ANNELIES BUHOFER

Das alltédgliche Schreiben im Berufsleben

Eine Analyse am Beispiel eines Industriebetriebs in der deutschen
Schweiz

1. Problemstellung

Schreiben, Schriftsprache, geschriebene Sprache —in einem Industrie-
betrieb: ich mdchte zuerst etwas zum Hintergrund dieser Problemstel-
lung sagen.

Im Oktober 1981 erschien in der ‘Neuen Ziircher Zeitung’ ein Artikel
Uber ein gigantisch-kurioses Projekt: eine Gruppe von Filmproduzenten
plant, die Bibel zu verfilmen: 225 Stunden soll der Film lang sein, 620
Millionen soll er kosten und erzieherischen Zwecken soll er dienen. Als
Begriindung wird angefuhrt: es kdnnen nicht mehr alle Leute lesen.

Am 18. Mai 1982 erschien im ‘Tages-Anzeiger’, einer weitverbreiteten
deutschschweizerischen Tageszeitung, ein Bericht, wonach jeder fiinfte
Erwachsene in den Vereinigten Staaten nicht richtig lesen und schreiben
kann. Demnach sind insgesamt 23 Millionen Menschen nicht fahig, ein
Stellengesuch abzufassen, einen Scheck auszustellen oder einen Busfahr-
plan zu kapieren. “Funktionellen Analphabetismus” nennt man diese
Zeiterscheinung mit einem inzwischen geldufigen Terminus.

Solche Artikel sind keine Einzelfélle: hin und wieder und immer h&ufi-
ger geistern Meldungen tber eine zunehmende Analphabeten-Rate durch
die Presse —nicht nur in Amerika, sondern auch in Europa. Bereits gab
es in Deutschland eine 1. Deutsche Analphabeten-Konferenz.

Am 20. November 1981 fragte ein groer Artikel in der ‘Zeit’ mit Rie-
sen-Lettern: “Letzte Runde fir Gutenberg?”. Darin wird von einem
Medienkongrel in Deutschland berichtet, auf dem ganz selbstverstand-
lich davon gesprochen wird, dal die audiovisuelle, verkabelte Zukunft
auf Papier werde verzichten kénnen. Der Hauptreferent berichtet von
Konzernen in den USA, die “einen Tag ohne Papier” und “eine Woche
ohne Papier” bereits ausprobiert h&tten und demnéachst versuchen wir-
den, die gesamte betriebliche Kommunikation nach innen und nach
auflen ohne einen einzigen Schnipsel Papier zu bewaltigen. Der Autor
des Zeitungsartikels befiirchtet, da der Abschied von der Gutenberg-
Zeit geradewegs in ein neues Mittelalter fihrt, in dem Lesen und Schrei-
ben wieder zum Privileg einer Elite werden.
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Der selbstverstandliche kulturelle Besitz der schriftsprachlichen Fahig-
keiten scheint durch die Verbreitung von Comics, Radio und Fernsehen
und den zunehmenden Einsatz von Computern flir Textverarbeitung
und Datenerfassung plotzlich wieder in Frage gestellt zu werden.

Schreiben gilt zudem gemeinhin als die schwierigste der sprachlichen
Teilfahigkeiten, als “Algebra” der Sprache. Auch deshalb wére es wohl
von einer kulturellen Verlagerung sprachlicher Kompetenzen am stark-
sten betroffen.

In der deutschen Schweiz, wo ein Riickgang der Schriftlichkeit mit einem
weiteren Riickgang der Hochsprache verbunden waére, die als gesproche-
ne Sprache in Medien und Institutionen ohnehin an Boden verloren hat,
beginnt man sich zu fragen, ob kiinftig noch jeder Deutschschweizer
Hochdeutsch lernen wird.

Empirisch fundierte Kenntnisse Uber den Zustand der schriftsprachlichen
Fahigkeiten von Erwachsenen gibt es dennoch kaum. Man weil, daf die
Kinder in der Schule lesen und schreiben lernen missen. Ob sie diese
Kompetenzen als Erwachsene brauchen und in welcher Weise, ist weit-
gehend unbekannt. Vor allem dafiir, ob und wann der sogenannte durch-
schnittliche Erwachsene schreibt, gibt es keine Anhaltspunkte. Man

kann dementsprechend auch schlecht beurteilen, ob das schriftsprach-
liche Verhalten durch die Verbreitung neuer Medien und Technologien
im Wandel ist.

Der gesellschaftliche Zustand der Schreibpraxis 1aRt sich am ehesten
am beruflichen Schreiben ablesen, das gegeniiber dem privaten Schrei-
ben weniger stark von individuellen Vorlieben und Gewohnheiten ge-
prigt sein kann. Aufgrund dieser Uberlegung habe ich in einer Fabrik
eine Untersuchung gemacht, die einerseits der Schriftlichkeit nachgeht,
so wie sie von der Betriebsorganisation vorgesehen ist, und andererseits
herauszufinden sucht, was Arbeitnehmer verschiedener Ausbildung und
Berufsfunktion dariiber denken und wie sie damit konfrontiert werden.

Aus linguistischer Sicht ist es klar, dall die Situation, die damit unter-
sucht werden soll, mit vier Komponenten verhangt ist: mit den zwei
Sprachformen “Schweizerdeutsch” und “Hochdeutsch” und mit den
zwei Modalitaten “Sprechen” und “Schreiben”. Der Terminus “Moda-
litat” ist in der Psycholinguistik so gebrduchlich. Es ist ferner klar, daB
die zwei Kategorien “Sprachform” und “Modalitat” faktisch immer
kombiniert Vorkommen, so dalk es theoretisch vier Kombinationsmdg-
lichkeiten gibt, von denen aber nur drei traditionell besetzt sind:
Schweizerdeutsch-Schreiben ist zwar “im Vormarsch”, jedoch nach wie
vor auf Werbung, Geburtsanzeigen und Individualisten beschrénkt. Die
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Tatsache, dal an der Situation zwei Sprachformen beteiligt sind, die
sich nicht gleichermaRen auf die Modalitadten verteilen, macht es még-
lich, das Verhaltnis von Sprachform und Modalitadt genauer zu bestim-
men, als dies bei nur einer Sprachform denkbar ware. Interpretieren
1aRt sich z.B. der Befund, daB linguistisch nicht vorbelastete Personen
diese vier Komponenten nicht systematisch auseinanderhalten, sondern
die Situation oft auf zwei Komponenten reduzieren und die zwei ande-
ren automatisch gekoppelt mitdenken: wer nach der Rolle des Hoch-
deutschen in seinem Berufsleben gefragt wird, beantwortet die Frage
oft nicht mit explizitem Bezug zum gesprochenen bzw. geschriebenen
Hochdeutschen, sondern denkt eine der beiden Modalitaten implizit mit,
antwortet aber seiner Meinung nach fiir das Hochdeutsche generell.

2. Ort der Untersuchung und Methoden

Ort der Untersuchung war die V-ZUG-AG (ehemals: Verzinkerei Zug).
Das ist ein Betrieb mit ca. 1000 Arbeitern und Angestellten, der in er-
ster Linie qualitativ hochstehende Kiichengerdte und Waschmaschinen,
Tumbler, ferner aber auch Laboreinrichtungen, Kehrichtcontainer und
a.m. produziert. Ich bin den Verantwortlichen und den Mitarbeitern
des Betriebs, die mir diese Untersuchung ermdéglicht haben, indem sie
groRzugig und geduldig auf meine Anliegen eingegangen sind, zu groBem
Dank verpflichtet.

Einerseits habe ich in der V-ZUG-AG den schriftlichen Kommunika-
tionsfluB untersucht, indem ich in der Werkstatt unter einem Meister
gearbeitet habe und in Gesprachen mit Vorgesetzten und Untergebenen
verschiedenster Abteilungen objektive Daten gesammelt habe. Ich kann
von daher die normalen Arbeitstage von ca. 50 Leuten Gberblickeil, die
im Wareneingang, in der Wareneingangskontrolle, in der Montage, in der
EDV-Abteilung, bei der Textverarbeitung und in der Portierloge arbei-
ten. Zudem bin ich durch die Abteilungsleiter Gber die Arbeit von ca.
400 Mitarbeitern orientiert.

Anderseits habe ich —mithilfe von Fragebogen und 20 Tiefeninter-
views —erhoben, welche Rolle das Schreiben aus der subjektiven Sicht
der Mitarbeiter spielt. Die Befragten stammen aus allen hierarchischen
Stufen des Betriebs und vor allem aus den technischen Abteilungen. Die
ca. 300 auslédndischen Arbeiter in der Produktion habe ich aus der Un-
tersuchung ausgeklammert.

Da es nur wenig konkrete Untersuchungen gibt, an die ich hatte an-
knipfen kénnen, und eine Theorie nicht existiert, die Auskunft gébe
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Gber das Schreiben im Rahmen der Berufstatigkeit bei Erwachsenen

in einer Sprachsituation, die durch einen Dialekt und eine Schriftsprache
gekennzeichnet ist, soll es sich bei der vorliegenden Studie nicht um

eine gezielte statistische Untersuchung handeln, die vorformulierte Hypo-
thesen Gberpriift. Ziel ist vielmehr eine explorativ und qualitativ ausge-
richtete Studie, die eine vielseitige Erfassung der Situation erfordert

und die Bildung von Hypothesen erst ermdglicht.

Die Mitarbeiter, die in der Untersuchung erfalt wurden, bilden ein
disproportional geschichtetes Sample, bei dem aus der Grundgesamt-
heit einzelne Schichten herausgeldst und aus jeder Schicht Samples ge-
bildet werden, und zwar nach bestimmten Kriterien: in diesem Fall
nach Fabrikationszweigen und nach der Art der Ausbildung und Be-
schaftigung, so da mdoglichst verschiedene Berufs- und Funktionstypen
aus verschiedenen Abteilungen vertreten waren. Da die ausgewéhlten
Einheiten dem Anteil der Schicht an der Gesamtheit nicht entsprechen,
ihm zahlenmaRig nicht gleichen, ist das Sample disproportional geschich-
tet. Die methodische Alternative ware ein Randomsample, bei dem je-
des Individuum der Gesamtheit die gleiche Chance hat, in das Sample
zu kommen.

Die eigentliche Untersuchung besteht methodisch gesehen in einer
Kombination von drei Vorgehensweisen:

1. Schriftliche Befragung
2. Tiefeninterview
3. Teilnehmende Beobachtung

1. Schriftliche Befragung:

Fir eine schriftliche Befragung sind normalerweise zwei Punkte wesent-
lich: Einmal hdngt die Bereitschaft zur Beantwortung der Fragen allein
vom Appell an den Befragten und vom Thema ab. Es ist kein Intervie-
wer da, der die Motivation des Befragten fordern kdnnte. Zudem: Wie
gut der Fragebogen ausgefillt werden kann, das hangt von seiner Ver-
standlichkeit ab und von der sprachlichen Leistungsfédhigkeit des Be-
fragten.

In bezug auf diese zwei Punkte war die Befragung im Rahmen dieser
Untersuchung relativ untypisch. Die Befragten wufRten namlich, daB

ich mich mit ihnen dariber noch unterhalten wirde. Gerade um nicht
nur auf die schriftlichen Ausdrucksfahigkeiten abstellen zu missen,
habe ich mit denselben Leuten Tiefeninterviews gemacht. Da ich etwas
Giber die Schriftlichkeit erfahren wollte, wollte ich die erwiinschten Aus-
kiinfte nicht ausgerechnet durch eventuell mangelnde Schreibgewandt-
heit oder Schreibfaulheit zensiert sehen.
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Ein Fragebogen hat im Normalfall folgende Anforderungen zu erfillen:

1. Wechsel von zahlreichen geschlossenen und wenigen offenen Fragen
2. Kirze
3. Verstandlichkeit

Was die Verstandlichkeit betrifft, die am starksten von individuellen
subjektiven Faktoren abhdngig ist, so kommt dort folgende Schwierig-
keit hinzu: einerseits moéchte man mdglichst differenziert fragen und
alle Probleme, denen linguistische Unterscheidungen entsprechen, sepa-
rat Vorbringen. Anderseits kdnnen die Befragten oft nicht in derselben
Differenziertheit antworten, weil sie darliber in unscharferen, gegen-
einander nicht klar abgegrenzten Alltagskategorien denken, wenn sie
Gberhaupt je dariiber nachdenken.

2. Tiefeninterviews:

Als Tiefeninterview bezeichnet man eine Form der miindlichen Befra-
gung, die sich nicht auf standardisierte Fragen abstitzt und mit einem
geringen MaR an Strukturierung der Frageordnung vorgeht. Das Tiefen-
interview (auch “Intensivinterview”) als Methode einzusetzen, ist dann
sinnvoll, wenn es

1. um die Exploration eines neuartigen oder wenig bekannten Problem-
bereichs geht

2. wenn man von den Befragten bereits einige grundsatzliche Angaben
und Stellungnahmen hat, so da man auf dieser Grundlage in die Tiefe
gehen kann

3. wenn Einsichten erwartet werden in Einstellungen der Befragten in
die Kategorien, in denen sie denken, und in die Art und Weise, wie sie
von sich aus das Problem strukturieren.

Die Nachteile des Tiefeninterviews liegen darin, dal die Vergleichbar-
keit der Ergebnisse nicht gewahrleistet ist. Die Anlage eines Intensiv-
interviews garantiert nicht, daf aus verschiedenen Interviews vergleich-
bare Antworten zu Einzelthemen vorliegen. Intensivinterviews eignen
sich daher weniger zur Hypothesenprifung als zur Hypothesenfindung.

Die Nachteile der nicht-standardisierten, mindlichen Tiefeninterviews
werden aber aufgefangen durch die Vorteile der standardisierten schrift-
lichen Befragung und umgekehrt.

3. Teilnehmende Beobachtung:

Die Teilnehmende Beobachtung hat einen groBen Vorteil, der die Nach-
teile von schriftlichen und mundlichen Interviews aufwiegt: Es kann
eine grofRe Diskrepanz bestehen zwischen dem, was die Befragten sagen,
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und dem, was sie effektiv tun —gerade auch, wenn es um Fragen geht,
denen sie normalerweise keine Beachtung schenken, tiber die sie daher
nichts “wissen”, sondern die sie aufgrund aktueller Rekonstruktion und
Uberlegung beantworten. Einer solchen Diskrepanz von Real- und Ver-
balverhalten kann man durch eigene Teilnahme und Beobachtung am
Arbeitsgeschehen auf die Spur kommen.

Je nach Involvierung bzw. Distanz kann man verschiedene Beobachter-
rollen unterscheiden, von denen ich drei gewahlt habe:

1. Die Beobachterrolle, bei der man als Beobachter aktiv an den Alltags-
aktivitaten der zu beobachtenden Gruppe teilnimmt, ohne die eigentli-
chen Forschungsziele offenzulegen. Dieses Verfahren habe ich fur die Ar-
beit in der Abteilung angewandt.

2. Die Beobachterrolle, bei der man als Beobachter zwar die Mitglied-
schaft in der Gruppe Gbernimmt, aber seine Eigenschaft als Forscher
offen darlegt. Die Vorgesetzten haben jeweils gewuf3t, warum ich mit-
arbeitete.

3. In den Abteilungen, wo ich Gesprache fiihrte, war ich gleichzeitig
vollstdndige Beobachterin, indem ich mich Uber die Art der Arbeit an
den Uberblickbaren Arbeitsplatzen ins Bild zu setzen suchte, ohne aber
selber mitzuarbeiten.

Der Stellenwert der teilnehmenden Beobachtung ist darin zu sehen, daf
ich dadurch erstens Einblick in die alltdglichen Arbeitsabldufe bekom-
men habe, auch in diejenigen, die den Mitarbeitern nicht bewuft sind
oder die sie fir nicht erwdhnenswert halten, wenn sie gefragt werden.
Zweitens habe ich mir damit den Hintergrund geschaffen fiir das Ver-
stehen und die Interpretation des erhobenen Materials.

Nebst Interviews und Beobachtung haben mir zahlreiche Gesprache in
Abteilungen, die mir interessant schienen, generelle Aufschlisse tiber
Arbeits- und Kommunikationsprozesse gegeben.

Ausgewertet wurden die Beobachtungen sowie schriftliche und mindli-
che Interviews und Gespréache einerseits grob zahlenmaRig und in bezug
auf den Inhalt der Antworten, anderseits aber auch in bezug auf die Bah-
nen, in denen die Mitarbeiter denken, in bezug auf die Assoziationstypen,
mit denen sie auf die Fragen reagieren. Letzteres aus der Uberlegung
heraus, dal Menschen in bezug auf Dinge auf der Grundlage derjenigen
Bedeutung handeln, die diese Dinge fir sie selbst haben, und nicht auf
der Grundlage derjenigen Bedeutung, die sie fir einen auBenstehenden
Betrachter haben.

142



Hingegen méchte ich die Ergebnisse weder statistisch auswerten noch
aufschlusseln nach Variablen wie “Art des Arbeitsplatzes” und “Ort in
der Hierarchie”. Ohnehin ist die Materialbasis nicht gentigend standardi-
siert, um sinnvolle und verlaRliche allgemeine Aussagen auch nach einer
Binnendifferenzierung der Befragten noch zu ermdéglichen. Vor allem
aber mdchte ich das Material aus folgendem Grund zunachst beisam-
men in einem Pool lassen: Solange die ganz allgemeine Frage offen
steht, ob, was und wie im Berufsleben iberhaupt geschrieben wird,
sollen Antworten zundchst ebenfalls allgemein gegeben werden. Diese
methodische Haltung wird gestitzt dadurch, daR die Ergebnisse der Er-
hebung viele Gemeinsamkeiten zeigen, die eine Binnendifferenzierung
vorerst Gberfliissig machen.

AuBerhalb der V-ZUG-AG habe ich weitere Interviews gemacht, und
zwar mit mehreren Personen in vergleichbaren beruflichen Tatigkeiten,
die alle nach einem Unfall oder nach einer Krankheit als Aphatiker ein-
gestuft wurden.: d.h. sie litten unter Stérungen des Sprachbesitzes, die
durch HirngefdBerkrankungen wie Hirnblutungen Zustandekommen
oder durch Schadel-Hirn-Traumen, die auf &uBere Einwirkungen zurlick-
zufuhren sind, wie z.B. Autounfalle. Diese Befragungen habe ich u.a.
gemacht, um die Auswirkungen von Sprech- und insbesondere Schreib-
storungen auf den beruflichen Alltag zu erfassen.

3. Wie wird die Nitzlichkeit und Notwendigkeit des Schreibens einge-
schétzt?

Wenn man die Klagen hort dariiber, daB die Bedeutung der Schriftlich-
keit zuriickgehe, kénnte man sich denken, daB heutzutage nur noch in
einigen wenigen Spezialisten-Berufen wirklich geschrieben werden muf,
dall aber von einer Mehrheit der Erwachsenen so selten geschrieben
wird, dall das Schreiben quantitativ vernachlassigt werden kann und
qualitativ fur die Berufstatigen selber so wenig ins Gewicht fallt, daB
sie den Eindruck haben, Schreiben sei fur ihre Berufspraxis unwesent-
lich.

Um herauszufinden, ob das zutrifft oder nicht, habe ich die Leute des-
halb gefragt, ob sie selber im Laufe eines Arbeitstages schreiben und
wie sie den Stellenwert des Schreibens im Betrieb allgemein veranschla-
gen.

Wider Erwarten sagen fast alle Befragten, dafl Schreiben durchaus zu
ihrem beruflichen Alltag gehdre. Etwa die Halfte schreibt sogar “mehr-
mals” bis “x-mal taglich”.
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Auf die Frage, ob alle Mitarbeiter des Betriebs in die Lage kdmen, daB
sie schreiben miBten, meint etwa die Halfte, es gebe im Betrieb nieman-
den, der darum herumkame.

Auch das ist nicht unbedingt zu erwarten, und es stellt sich die Frage,
wie man das interpretieren soll.

Nun kann man das schlecht interpretieren, bevor man weif3, was tatséch-
lich geschrieben wird und was fiir Griinde angegeben werden dafir, dal
man schreibt und nicht spricht. Bekanntlich liegt aber bei Befragungen
dieser Art immer der methodische Verdacht nahe, daR die Befragten
nicht iber das Auskunft geben, was der Fall ist, sondern davon reden,
wovon sie glauben, dal es sozial gewilinscht und richtig ist. Man kénnte
vermuten, daf das auch hier der Fall ware, wenn die Auskinfte zu den
Schreibverhéltnissen im ganzen Betrieb von Arbeitern und Angestellten
mit subalternen Funktionen stammen wirden. Doch es sind hier zu einem
guten Teil die Vorgesetzten der oberen Kaderstufen, die angeben, in ih-
rer Abteilung gebe es niemanden, der nicht schreiben misse. Das ist zu-
néchst einmal aufjeden Fall aufschluRreich fiir das Bild, das die Vorge-
setzten von den erwiinschten Qualifikationen ihrer Untergebenen haben,
und zwar auch dann, wenn es nicht stimmen sollte.

DaR die Frage nach dem Stellenwert des Schreibens nicht vorschnell
beantwortet wird, sondern da man sich das tberlegt, zeigen die Tiefen-
interviews: da sagt jemand zum Beispiel:

Sie sagen “im Betrieb”, weil sonst, esgibt gewdhnliche Sterbliche, die absolut

ohne das auskommen, die praktisch nicht einmal einen Brief schreiben, ne,
aber so im grofen ganzen braucht man s natirlich.

Das wurde selbstverstandlich auf Schweizerdeutsch gesagt; die Beispiele
sind auf Hochdeutsch Ubersetzt.

Die Antworten deuten jedenfalls auf eine selbstverstandliche subjektive
Prasenz der Schriftlichkeit im Betrieb. Die Mitarbeiter reagieren denn
auch entgeistert, wenn man sie fragt, ob sie sich vorstellen kdnnten, daf
man im beruflichen Alltag auch ohne Schreiben durchkommen wirde.
Auf die entsprechende Frage meint jemand, den ich hier stellvertretend
zitieren mochte:

Mindestens in der Schweiz, muR ja, miBte ja jemand also schon schreiben
kénnen, weil er muR, der bekommt teilweise Vertrage oder so etwas ahnli-
ches, und er muR dann sich da schriftlich Stellung nehmen kénnen (...) eben,
ich glaub schon, daR man, da man schreiben kénnen, sollte kdnnen.

Der Mann, der eine Berufslehre gemacht hat, aber keine leitende oder
organisierende Funktion hat, erzéhlt in der Folge immer neue kleine
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Geschichten, anhand derer er sich iiberlegt, ob man schreiben kénnen
mu . Erbeschlielt die Geschichten regelmalig mit einer Variante zu:

aber eben, ich glaub, schreiben miBt man halt schon, jeder kénnen ...

SchlieBlich erzahlt er die Geschichte von seiner Aushebung, an der jeder
hatte einen Aufsatz und einen Lebenslauf schreiben missen. Einer habe
lange Zeit nichts geschrieben und sei schlieRlich von einem der Arzte
hinausgerufen worden:

(...) der eine Arzt ist dann zuriickgekommen —und dann hat der angefan-
gen zu fluchen und hat gesagt: “Hort mal zu, meine Herren, da, dieser
Mann, der da gesessen hat, der kann weder seinen Namen schreiben, noch
sonst irgend einen Buchstaben!” Und w ir haben das also, aufjeden Fall
ich bin, ich bin e erschrocken, oder ich weifl auch nicht, aufjeden Fall,
ich habe das unheimlich empfunden, weil —als Schweizer, dasdas,
ee

und dann fehlen ihm die Worte.

Hinter dieser Aussage steht teilweise die selbstverstandliche Sicherheit,
daB jeder in der Schule lesen und schreiben gelernt hat. Man kann sich
nicht vorstellen, daR man lber diese elementare Fahigkeit nicht verfiigen
kdnnte. Fir die Befragten verblaBt der quantitative Aspekt der Frage,

ob und wieviel man tatséchlich schreibt, zundchst hinter der qualitativen
Bedeutung, die das Schreiben hat: Wer nicht schreibt, kann vielleicht
nicht schreiben, und wer nicht schreiben kénnte, ware nicht ernstzuneh-
men.

Das demonstriert exemplarisch der folgende Gesprachsausschnitt eines
Berufsarbeiters, der immer noch an den Folgen eines vollstandigen
Sprachausfalls leidet: er hat seit seinem Unfall von vor zwei Jahren wie-
der sprechen gelernt, kann aber noch nicht gut schreiben:

Die machen jetzt gerade wieder ein Theater beim Militar, ich ich habe jetzt
grad ein Ding bekommen, daB ich offiziell dienstuntauglich bin, und jetzt
wollen die aber von mir, e, einen schriftlichen Bericht (...), aber &4, die wol-
len jetzt plotzlich wissen von mir, daR ich &, ich soll schriftlich, soll ich ih-
nen also, die Meinung (...) eben, ich muBte das schriftlich, muBte ich ihnen
das geben. Das kann, unter Umstédnden bedeutet das einfach, & wenn ich s
schriftlich bringen kann, dann meinen die, ich sei noch nicht bléd, ich kénne
offenbar noch schreiben.

Der Mann will ja wegen seiner Hirnverletzung fur dienstuntauglich er-
klart werden, beflirchtet aber, wenn er imstande sei zu schreiben, wirde
er damit beweisen, dal er véllig wiederhergestellt sei. Dall er wieder spre-
chen kann, hat demgegeniber in seinen Augen keine vergleichbare Be-
weisfunktion.
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Die Gruppe der Aphatiker habe ich zur Kontrolle beigezogen, um heraus-
zufinden, ob das Fehlen des Schreibens den Wiedereinstieg in den Beruf
verzdgert oder verhindert. In den untersuchten Fallen ist das der Fall:
Einer, der beim fritheren Arbeitgeber sozusagen wieder arbeiten darf,
beschreibt seine Behinderung in der beruflichen Té&tigkeit so:
Ja eben, ich, ich kann ja zum Beispiel, vorher hab ich ja kénnen also so
kleine Rapporte ausfillen, also zum Beispiel, einen, einen Bericht machen
Uber den Zustand von einer, von einer Baumaschine, Motor, Chassis und
und und, da gibt s eben verschiedene Sachen gibt s, wo ich dann hab miissen
einen Bericht geben gegeniiber dem Chef; die haben dann entschieden, soll
man das machen oder soll man das nicht, oder wieviel wiirde das kosten,
wenn man das machen wirde, und jetzt kann ich ja eben, (...) auch Arbeits-
rapporte schreiben siejetzt fir fir mich oder (...) ich kann das vorlaufig
einfach, kann ich das noch nicht.
Es stort also, wenn man nicht schreiben kann. Im Betrieb sind es allen-
falls Portugiesen und tiirkische Mitarbeiter, die nicht schreiben kénnen
—und schon das nimmt man mit Erstaunen wahr.

Diejenigen Befragten, die meinen, dal nicht alle Mitarbeiter im Betrieb
schreiben missen, fliihren teilweise als Ausnahme die Gastarbeiter an.
Einer beantwortet die entsprechende Frage im Fragebogen mit:
Betreffend schriftl. Mitteilungen brauchen es alle, wobei hier die Gastarbei-
ter die Ausnahme machen.
Als Kriterium fir die Grenzziehung zwischen Mitarbeitern, die schrei-
ben missen, und solchen, die nicht schreiben missen, wird ferner mehr-
mals die Berufslehre genannt:
Ja wenn, jemand, der nicht einen Beruf, den gelernten Beruf hat, der kann,
Dialekt kann er, zum Beispiel dem Ersatzteilverkdufer kann er sagen: ich
mufB vier Kugellager haben; und aber der Verkaufer, der Ersatztteilver-

kéaufer, der schreibt dann wieder ein, eine Art von kleinem Vertrag, also
Ersatzteillieferscheine, und da schreibt, da geht s wieder mit Hochdeutsch

()
Es wird auch etwa gesagt, in gewissen Abteilungen wird mehr geschrie-
ben als in anderen, z.B. im Marketing und im Kundendienst. Jemand
meint im Gesprach:

Ja drauflen, in den Abteilungen, braucht man das ja eigentlich nicht viel,
nicht wahr der Betrieb, das geht mehr oder weniger durch s Biiro,

wobei er in seiner Abteilung mit dem Lohnbiro, dem Betriebsbiiro und
dem Werkstattbliro zu tun gehabt habe.

Oder jemand sagt:

Ja, es ist so, im e Sekretariat oder so, da brauchen sie das naturlich ununter-
brochen auch, und je weiter hinunter dass Sie kommen, desto weniger.
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Das ist ein Hinweis auf den Zusammenhang von Schreiben und sozialer
Hierarchie im Betrieb.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dal8 die Frage nach denjenigen Mitar-

beitern, die nicht schreiben, durchgehend nicht beantwortet wird und

man stattdessen angibt, in welchen Gruppen das Schreiben haufiger ge-
braucht wird.

DalR die Schwerpunkte der schriftlichen Produktion in ganz bestimmten
Abteilungen liegen —z.B. im Marketing und im Kundendienst und nicht
in der Produktion — daR ferner entsprechend den hierarchischen Ver-
haltnissen die Schreibtatigkeit nach oben zunimmt, ist zu erwarten.

Man wird sich aber schwerlich ein Bild von den Verhéaltnissen im Einzel-
nen machen kénnen, ohne daB man in die internen Betriebsablaufe
hineinschaut und konkret fragt, wer was schreibt und wann und warum.

4. Was und wie schreibt der einzelne Arbeitnehmer effektiv?

Schon von der aufReren Form her kann man drei Typen von Schreibpro-
dukten unterscheiden. Die drei Typen sind in folgendem Schema zusam-
mengestellt:

Innerbetrieblich AuBerbetrieblich

Typ 1: Briefe, Berichte, ai

Weisungen etc., [— _»
aufbaumaéRig und gram-
matisch “richtige’ i
Texte

Typ 2: Formulare, Kar-

ten, Rapporte etc.,

stichwortartig, gehdren

zur Arbeit

Typ 3: Notizzettel, in-
dividuelle Arbeitsbi- <

cher etc. 1
stichwortartig . A rt
individuelle Ent- )

scheidung

Typ 1:

Das sind die eigentlichen Texte wie Briefe, Protokolle, Stellungnahmen,
Berichte, Weisungen, was man sich landlaufig unter Texten vorstellt.
Es sind Texte, an die man Anforderungen der formalen Vollstandigkeit
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und Richtigkeit stellt, zu denen man sich stilistische Uberlegungen macht,
und mit denen man sich potentiell an Offentlichkeit richtet.

Diese Art von Texten ist in erster Linie berufsspezifisch und arbeitsplatz-
spezifisch. Es ist vor allem der Chef, der Verantwortliche, der solche
Texte schreibt, wobei allerdings zu bedenken ist, dal es bis an die Basis
der Hierarchie hinab Vorgesetzte gibt und Vorgesetzte die Mdglichkeit
haben, sich ihre Berichte etc. von denjenigen Untergebenen abfassen zu
lassen, die mit der zu berichtenden Sache zu tun gehabt haben.

Fir die Mehrheit der Befragten féllt aber der zweite Typ von Schreibpro-
dukten stdrker ins Gewicht:

Typ 2:

Das sind vorgedruckte Formulare und Karten aller Art, meistens werden
sie von der EDV-Abteilung ausgegeben, viele werden aber auch von den
einzelnen Abteilungen in eigener Regie hergestellt; ferner sind es Arbeits-
bicher, die der Meister fiir seine Untergebenen fiihrt, dann Meldungen
und Rapporte, wenn man sie ebenfalls auf speziell vorbereiteten Blattern
macht.

Meldungen sind die meistgenannten innerbetrieblichen Textsorten: es
gibt beispielsweise Ausschufmeldungen, Schadenmeldungen, Bedarfs-
meldungen etc. Was gegen auen ein Brief ist, ist im Innern haufig ein
Rapport oder eine Meldung.

In der Portierloge z.B. hdngen etwa 20 Meldungen an der Wand, beispiels-
weise :
Wenn am Samstag Oberzeit gemacht wird in versch. Abteilungen, soll den

Portier, der am Freitag Dienst hat Freitag Herr Meier orientieren betreff
Kompressoren

oder

Beim Hochlager Stiege Notausgang darf die Tire nicht geschlossen werden
von aufen, da Sicherheitsnotausgang. Sie war wieder geschlossen.

Im Betriebsablauf gibt es viele stereotype, ritualisierte Situationen, die
regelmaRig Vorkommen und auch mit entsprechenden Texten bewaltigt
werden kdnnen. Diese Texte sind auf das Notigste beschrénkt, sie ent-
halten namlich nur das, was der Empfanger tatsdchlich noch nicht weilR:
also keine Anrede, keine Einleitung, keine Situationsdarstellung, keinen
formlichen SchluBR. Sprachlich kénnen es syntaktisch vollstandige Satze
sein; sie kdnnen aber auch stichwortartige Einschiibe enthalten, wenn
dem Schreiber das Formulieren nicht mehr so leicht von der Hand geht
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oder Uberflissig scheint. Stilistische Anstrengungen werden nicht unter-
nommen. Allenfalls verwendet der Verfasser Elemente, die er als typisch
fur Schriftsprache oder geschriebene Sprache empfindet, wie “betreff
den Kompressoren”. Bei detaillierten Formularen geht es oft sogar nur
um das isolierte Einsetzen von Bezeichnungen, Zeichnungsnummer,
Technischen Daten, Stiickzahlen u.d. mehr.

Ein Beispiel fur einen solchen Text, der dank Formular und der Art,
wie er gebraucht werden wird, auf eine explizite Einleitung, auf einen
SchluB, auf die Formulierung von Situationsumstanden und Anliegen
sowie auf eine Stilistik der Hoéflichkeit verzichten kann:

Auf einem handschriftlich vorbereiteten, mit dem Photokopierer verviel-
faltigten Zettel mit dem Titel “Lieferanten-Gesprdach” und den Rubriken
“Lieferant”, “Teilnehmer Lieferant”, “Teilnehmer VZ” (= “Teilnehmer
V-ZUG-AG”), “Grund der Besprechung” steht unter letzterer Rubrik:

Ablaufschlauch Adora Zeichng. 81.1546.11
Wandungsdicke entspricht nicht der Zeichnung. Pordse Stellen.

Hr. Lathi der F. Phonix akzeptierte unsere Beanstandungen. Er wird sich
in nachster Zeit im Werk in Hamburg aufhalten. 3 Musterschi, wird er mit-
nehmen. Er will unsere Wiinsche Vorbringen und vorallem die Ausgangs-
kontrolle will er unter die Luppe nehmen.

Ein weiteres Beispiel fur eine immer wiederkehrende Situation, die
schriftlich bewaltigt wird, ist die Arbeitsvorbereitung: In der Arbeits-
vorbereitung Gberlegt man sich, wie die anfallende Arbeit am rationell-
sten gefertigt werden kann. Das Ergebnis dieser Planung wird schriftlich
in die entsprechenden Abteilungen gegeben. Der Vorgang wird von einem
Arbeiter folgendermaRen geschildert:
Die Arbeitsvorbereitungen, das ist ein groBer Faktor, ne, find ich, heute.
Die Vorbereitung, bevor etwas ins Werk hinein kommt, in den Betrieb, ne,
dal das schon richtig formuliert ist, da der Meister, wenn er s bekommt,
schon eine Dbersicht hat, das und das kann man auf der Maschine machen
und das kommt auf die Maschine und so (...) Das bekommen die schrift-
lich, mehr oder weniger schon, ja, ja, also vom technischen Biro in die
Werkstatt hinunter, das ist alles schriftlich, ja, ja.
Es werden zunehmend Formulare eingesetzt im Betriebsablauf: sie ma-
chen einen groRen Teil derjenigen schriftlichen Produktion aus, die zur
Arbeitsplatzdefinition gehdrt —schon dadurch, daR sie mit einer gewis-
sen RegelmaRigkeit Vorkommen —aus diesem Grund macht man ja For-
mulare. Es gibt beispielsweise Formulare fir Ferienmeldungen, Lohn-
karten, Materialbezugskarten etc. etc.

Wie solche Formulare und Karten gebraucht werden, erzahlt ein pensio-
nierter Arbeiter so:
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Also in der letzten Zeit, als ich & im Versuch war, wenn ich etwas hab haben
mussen, dann hab ich, dann hat s da auch die Karten gegeben, nicht wahr,

in verschiedenen Farben, und dann hat man missen die Artikelnummer
aufschreiben, das hat man ja gewuBt, wie das, die, der Artikel heif3t, ne,

und dann hat man den selber ausfillen kénnen, ne, und dann hat man aber
zum Meister missen; der Meister hat dann seine Unterschrift gegeben, und
dann ist man ins Magazin gegangen und hat das bekommen, ne, dann das
Datum ist drauf gekommen und die Unterschrift vom Meister, ne.

Dieser 2. Typ von Schriftlichem begleitet nicht nur den nichtsprachli-
chen Arbeitsprozel3, er begleitet auch den Arbeiter selber: aufschreiben
muf man auch, damit man weil, was einer gemacht hat. Das wird im
folgenden Beispiel geschildert:

(...) wenn das Werkzeug ausgespannt worden ist, aus der Maschine, dann
hat der Meister gesehen, ja das schneidet nicht mehr gut, dann hat er sin
eine Palette hineingelegt und dann, am Ende der Woche, waren vielleicht
zehn oder noch mehr Werkzeuge in dem Palette drin, und das Palette ist
nachher mit dem Lifter in die Schleiferei gekommen, in eine andere Abtei-
lung. Dort war ein Meister und hat dann die Werkzeuge kontrolliert (...)
und dann hat er einfach vielleicht die Nummer aufgeschrieben in seinem
Biro (...), damit der Arbeiter, der auch im Betrieb drin gewesen ist auf
seiner Abteilung, der Meister hat doch wissen missen, was der gemacht hat
in seinen vierzehn Tagen, da hat man doch nicht nur sagen kénnen: “Er hat
immer nur geschliffen, er hat immer nur geschliffen.” Die wollten dann
schon wissen, w as er geschliffen hat.

Dieser zweite Typ von Texten kann durchaus von Untergebenen herge-
stellt werden, wird aber meistens vom Vorgesetzten durchgesehen, kor-
rigiert und verantwortet. Eine solche Situation kann folgendermaRen
aussehen:

Bei der Wareneingangskontrolle kontrolliert ein Arbeiter Heizungen. Er
findet ein paar, die nicht in Ordnung sind, und schreibt mit Bleistift
auf das Warenbegleitpapier:

2 Stk. Keramik-lsolat, defekt

1 Stk. fehlt Kabelschuh

1 Stk. keine Isolation

Rest. i.0. 23.3.82
Der Meister, der diesen Befund auf ein spezielles Beanstandungspapier
schreiben muf, schreibt nun —und er schreibt mit Kugelschreiber:

2 Stk. Keramik-Isolation defekt

1 Stk. fehlt Kabelschuh
1 Stk. Durchschlag bei 1600 Volt (Isolationsfehler)

Er korrigiert also das Geschriebene, allerdings nicht stilistisch, sondern
nach Gesichtspunkten der Sachaddquatheit: das Prufverfahren, das der
Arbeiter angewendet hat, ergibt nicht, dal die Heizung keine Isolation
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hat, sondern daR sie den Anforderungen, namlich 1600 Volt, nicht ge-
nagt.

Typ 3

Der 3. Typ von Schreibprodukten sind Notizzettel, auf denen man fest-
halt, was nicht vergessen gehen darf, Nachrichten, die man jemandem
auf dem Pult hinterlaBt, Arbeitstageblicher, die man fir sich selber fiihrt.
Generell sind es Schreibprodukte, die vom Betriebsablauf nicht obliga-
torisch vorgesehen sind, fir die es deshalb keine Formulare gibt, die da-
mit weitgehend der individuellen Entscheidung Uberlassen sind.

Ein solcher Zettel kann auf einer Kiste Achsen liegen, und es kann darauf
stehen

100 Achsli fehlen. Meier

Das kdnnte der Herr Meier auch mindlich ausrichten. DaR so etwas auf-
geschrieben wird, deutet darauf hin, daB es individuelle Regeln gibt fir
die Wahl von Sprechen und Schreiben, auf die ich unter 6. eingehen
maochte.

Was die Haufigkeit dieses Texttyps betrifft, so gibt etwa ein Drittel der
Befragten an, dal sie fiir sich selber Notizen machen, damit sie selber
etwas Wichtiges nicht vergessen, oder fir jemand anderen, der gerade
nicht greifbar ist, dem man etwas sagen oder ausrichten mochte.

AuRerlich sehen diese Texte dhnlich aus wie die Formulare, Meldungen
etc. des 2. Typs: sie sind ebenfalls reduziert auf das, was wirklich nétig
ist, man sieht ihnen oft an, dal® da in Eile etwas aufgeschrieben wurde;
sie sind nicht geeignet zu reprasentieren. Es sind z.B. Telephonanrufe,
die schriftlich ausgerichtet werden. Anlal fir quasi-privates Schreiben
im Betrieb bieten aber auch besondere Arbeitssituationen: jemand er-
zahlt z.B.:

Der Chef zum Beispiel, der war ein nervoser Mensch und der ist hin und her,

und dann muB ich einfach schnell aufschreiben oder, denn der Brief kommt

spéter, und dann weif ich genau, das und das und das (muf ich machen),
aber ich tu s nicht behalten nachher.

Eher individuell ist sicher auch der folgende Bericht eines pensionierten
Arbeiters, der erzahlt, wie er jeweils seinen schriftlichen Beitrag zur Ver-
besserung des Arbeitsablaufs geleistet habe:
(...) ich darf IThnen ruhig sagen, ich habe oft im Versuch gearbeitet, ich habe
oft in der Nacht, meine Frau hat mich oft angestoBen; “Was machst Du?”,
ich habe oft die Angewohnheit gehabt, im Bett hab ich irgend so (...) “Was

machst Du jetzt schon wieder?” sagt sie —sag ich: “Jetzt ist mir grade was
eingefallen, wie man das und das machen kénnte.” In aller Ruhe, im im im

151



Halbdunkel, nicht wahr?, kommt, kommt einem was vor, was man nachher
am néchsten Tag probieren kdnnte, ausprobieren, und dann hat man, das
hat man dann aufgeschrieben; ich jedenfalls habe jetzt noch zuhause zwei
solche Hefte, wo jede Stunde, alles was ich gearbeitet hab in der Verzin-
kerei drin ist. (...) Das hab ich selber aufgeschrieben, es hat auch jeder Be-
rufsarbeiter hat jeden Tag aufgeschrieben, was er gemacht hat.

3 Typen von Schreibprodukten:

Sogenannte “richtige” Texte (Typ 1) unterscheiden sich also schon
auf den ersten Blick von Formularen aller Art und Notizen. W&hrend
jene von ihren sprachlichen und textlichen Merkmalen her einen offi-
ziellen Charakter haben und h&ufig im auBerbetrieblichen Kommuni-
kationsprozefl gebraucht werden, steht bei diesen der Gebrauchswert
im Vordergrund; sie haben ihre Funktion priméar im innerbetrieblichen
Arbeitsablauf.

Das Verfassen richtiger schriftlicher Texte basiert meist selber schon
auf schriftlichen Angaben, die als Rohmaterial vorliegen: z.B. stellt man
in der Eingangskontrolle Listen auf tiber den Bedarf an Waren oder Uber
Fehler, die die gelieferte Ware hat. Das ist das Rohmaterial, das der Ein-
kauf bekommt. Dort muB dann ein Brief geschrieben werden, der diese
Daten geeignet verpackt und an den Lieferanten weitergibt.

Der Unterschied zwischen Formularen aller Art und Notizen besteht
darin, daR erstere vom Betriebsablauf vorgesehen sind, wahrend letztere
der individuellen Initiative entspringen.

Was es bedeutet, daB Schreiben nicht der individuellen Entscheidung
anheimgestellt ist, zeigt sich in folgendem Gesprachsausschnitt mit einer
charakteristischen Selbstkorrektur des Sprechers:
(...) zum Beispiel der Polier, der, das ist an und fir sich der Chef auf der
Baustelle, der macht ja dann auch seinen Rapport, was er heute den gan-
zen Tag gemacht hat (...) mufB der jeden, jeden Abend muR der seine Rap-
porte, mufd er schreiben, er als, also als Polier kann er oder muf er das
kénnen.
Wenn er es allenfalls nicht kénnen sollte, so muf er es doch als Polier
kénnen.

Je nachdem, ob man die Produktion von Texten der zweiten und dritten
Art auch als Schreiben betrachtet oder nicht, vergréfRert oder verklei-
nert sich der Kreis derjenigen, die im Laufe eines Tages schreiben.

Wer davon spricht, daB nur ein kleinerer Teil der Mitarbeiter schreiben
muf, denkt an die Produktion richtiger Texte und allenfalls an Schrei-
ben, das geleistet werden mu R, nicht aber an Schreiben, das der indi-
viduellen Entscheidung Gberlassen bleibt.
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So erkléart sich ein Teil des scheinbaren Widerspruchs, wenn der Personal-
chef schatzt, dal ca. 20% der Beschaftigten von den Arbeitsanforderun-
gen her regelméRig schreiben missen (er nennt Kader 1 und 2 / Sekre-
tarinnen / Monteure / Angestellte in Lager, Kontrolle und Verkauf),
wenn demgegeniber die Mitarbeiter selber geschlossen angeben, dal3 sie
ohne Schreiben nicht auskdmen, und die Halfte davon spricht, daB nie-
mand im Betrieb um das Schreiben herumkommt.

DaR das Ausfiillen von Formularen im Betrieb selber nicht von allen als
Schreiben angesehen wird, zeigt das folgende Gesprach:
A: Jeder Monteur schreibt natirlich seinen Rapport hochdeutsch, nicht
wahr? Das sind allein schon 130, 150

B: aber er flllt auch nur aus, nicht wahr; eine Frage: Ja; eine Frage: Nein;
und “Was hat diesem Apparat gefehlt?”; dann schreibt er ein Won
hinein, es ist nicht Korrespondenz in dem Sinne, ne.

()

C: (...) wenn jeder Kundendienstmonteur, das sind allein 150, die missen
ihre Rapporte ausfillen, die missen vielleicht auch Bestellungen schrei-
ben, die mussen vielleicht sich einmal gegeniiber

einem Hdoheren
dem e, Ab-Abteilungsdirektor oder oder ja

: Rechenschaft

oOr» 0w

oder irgendwie verantworten oder einmal einen Brief schreiben. Fragt
sich jetzt, wie man das aufschlusseln muR.

Das Gespréch zeigt aber auch, daB oft doch noch das eine oder andere
zu den Routinearbeiten hinzukommen kann und daB man die Moglich-
keit, einen “richtigen” Text schreiben zu missen, nie ganz ausschlieBen
will.

Im Normalfall spielt fir die Mehrzahl der damit befalten Leute nach
eigenen Angaben der Umstand eine erleichternde Rolle, “da man im-
mer etwa wieder dasselbe schreibt, je nach Job”. Die Arbeitsteilung

und Spezialisierung wirkt sich selbst dort noch aus, wo es um das Ab-
fassen von Trauerbriefen an die Familien verstorbener Mitarbeiter geht:
von der sprachlichen Produktion her gesehen, ist das fur den entsprechen-
den Spezialisten schon lange zu einer im Schlaf beherrschten Tatigkeit
geworden. Das bedeutet, daf sich nicht nur bei Politikern, die immer
dieselben Reden halten missen, sondern auch im normalen beruflichen
Alltag und in bezug auf das Schreiben sprachliche Versatzstiicke heraus-
bilden, die das Schreiben wesentlich erleichtern bzw. die Leistung des
Aufsetzens uberflissig machen.
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Zusammenfassend kann man also bisher sagen: Die Mitarbeiter der Ver-
zinkerei Zug schétzen den Stellenwert des Schreibens im Betrieb hoch
ein. Es wird mehrmals gesagt: Ohne schriftliche Weisungen, Auftrage,
Arbeitspapiere, Zeichnungsbeschriftungen, Formulare etc. kdnnte ein
Betrieb nicht funktionieren. Das sind zum groBen Teil genau jene inner-
betrieblichen schriftlichen Nachrichten, an die man nicht in erster Linie
denkt, wenn vom Schreiben die Rede ist. Und wenn davon die Rede

ist, so wird die Herstellung solcher schriftlicher Texte oft nicht als
Schreibtétigkeit akzeptiert. Es ist klar, dal es sich dabei um eine Tatig-
keit handelt, die sich vom Schreiben von Aufsdtzen und langeren Brie-
fen unterscheidet. Dennoch ist es natlrlich auch eine Art von Schreib-
tatigkeit, die berlcksichtigt werden muR, wenn es um die Fragé geht,
ob man am Arbeitsplatz die Fahigkeit zu schreiben braucht. Dazu
kommt, dal es Schreibsituationen gibt, die nicht vom Arbeitsplatz vor-
geschrieben sind, sondern individuell wahrgenommen werden. Fast jeder
sagt von sich selber, daB er schreibt, und zwar auf der Grundlage ausge-
bildeter Regeln fir das Wann und Warum.

Anderseits mu man natirlich auch sehen, in welcher Beziehung das
Schreiben zu allem anderen steht, was im Laufe eines Tages gemacht
wird. Da kann man etwa hdéren:

Ja nicht wahr, wir arbeiten, wir haben nicht so Zeit zum Schreiben
oder

Als ich noch in der Lehre war, habe ich noch viel mehr geschrieben, weil
das ist die einfachere Arbeit

oder
Wir betreiben da keine Schulbiiberei, man erledigt s mdglichst speditiv

Ohne Zeit zu verlieren, schreibt man also, was es zu schreiben gibt.
Ehrgeiz oder Stolz ist damit nicht verbunden.

Fir eine Mehrheit der Befragten hat Schreiben eine Hilfsfunktion, ohne
die man einerseits nicht auskommen kénnte oder wollte, die man aber
auch nicht weiter beachtet. Im Tagesablauf eines durchschnittlichen
Arbeiters oder Angestellten ist das Schreiben zudem peripher, weil
Kommunikation an vielen Arbeitsplatzen Gberhaupt peripher ist:

Zwei, drei Mal macht ein Meister im Tag den Arbeitsgang, und geht
bei jedem vorbei. Und es ist ganz klar:

Wenn dann einer eine Arbeit hat, die im Akkord lauft, kann er sich nicht
noch unterhalten (...) nicht wahr, sonst geht da, ist da Zeitverlust.
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5. Der Zusammenhang von geschriebener Sprache und Fachsprache

Die Texte, die von den Mitarbeitern des Betriebs produziert werden,
haben zum gréBeren Teil fachliche Inhalte und kénnen insofern als
fachsprachlich gelten. Unter Fachsprache soll dabei die Gesamtheit aller
Mittel verstanden werden, die auf den verschiedenen sprachlichen Ebe-
nen ausgewahlt, miteinander kombiniert und mit dem Ziel verwendet
werden, fachliche Inhalte in schriftlicher und mindlicher Form zu reali-
sieren. (Vgl. z.B. Rudolf Beier: Zur Syntax von Fachtexten. In: Fach-
sprachen und Gemeinsprache. Hrsg. v. W. Mentrup. Disseldorf 1979,

S. 276-301). Von daher stellt sich die Frage, ob die Schriftsprachlichkeit
der produzierten Texte in erster Linie fachsprachliche Zige trage. Wenn
ja, so ware zu fragen, welches die Elemente schriftlicher Fachsprach-
lichkeit sind und worauf sie zuriickzufiihren wéren.

Als auffélligstes Merkmal der Fachsprachen gilt der eigene Wortschatz.
Kennzeichnend fiir weite Bereiche vor allem der Theoriesprache ist die
feste, z.T. genormte Terminologie. Ferner fehlen den Wdrtern des Fach-
wortschatzes im allgemeinen konnotative Bedeutungen. (Vgl. dazu das
Lexikon der Germanistischen Linguistik. Hrsg. v. H.P. Althaus, H. Henne,
H.E. Wiegand. Tibingen 19807). Es versteht sich von selbst, daR fast

alle schriftlichen AuRerungen fachsprachliche Wérter enthalten. Damit
14Bt sich die betriebliche Schriftlichkeit nicht weitergehend beschreiben.
Eher stellt sich die Frage, ob die schriftlichen Texte in erster Linie von
fachsprachlichen Zlgen geprégt sind, in bezug auf die Syntax.

Als syntaktische Merkmale von Fachsprachen gelten etwa:

— die vergleichsweise hohe Frequenz des Substantivs (eine der Ursachen
fir die Haufigkeit dieser Wortart liegt in der ausgepragten Tendenz
zur Substantivierung von Verben)

— die geringe Rolle des Verbs

— die Haufigkeit des Passivs

— der fehlende konkrete Zeitbezug des Verbs

— das Vorherrschen einer unpersénlichen Darstellungsweise

— die Zuspitzung im Gebrauch einiger grammatischer Formen wie bei-
spielsweise der verblosen, eingliedrigen nominativischen Séatze.
(“Vorteile des Kernformverfahrens: Unabhangigkeit vom Formstoff”)

(Vgl. dazu: Rainer Arntz: Modelle und Methoden der fachsprachlichen
Ubersetzerausbildung. In: C. Gnutzmann, J. Turner (Hrsg.): Fachspra-
chen und ihre Anwendung. Tubingen 1980. S. 95-117. / Rudolf Beier:
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Zur Syntax von Fachtexten / W. Admoni: Die Verwendung der gramma-
tischen Formen in den Fachsprachen. Offenheit und Zuspitzung. Beide
in: Fachsprachen und Gemeinsprache. Hrsg. v. W. Mentrup. Dusseldorf
1979.)

Einschrédnkend ist dazu zu sagen, daB diese Charakteristika fachsprach-
licher Syntax vor allem an theoretisch-fachlich orientierten Texten ge-
wonnen worden sind und die Analyse der ibrigen bislang nur postulier-
ten Schichten der vertikalen Fachsprachen-Gliederung vorldufig aussteht.

An den wenigen Orten, wo einzelne betriebliche Textsorten charakteri-
siert werden, kann eine Beschreibung —hier diejenige von Fertigungs-
plan und Arbeitsunterweisung —folgendermalen aussehen:

— auRerste Reduktion der Syntax (keine Artikelformen)
— Standardisierung der Wortstellung

— konkreter Wortschatz

— sinntragende Verben (z.B. nieten, montieren, eindrehen)

(Vgl. dazu: Roland Pelka: Kommunikationsdifferenzierung in einem
Industriebetrieb. In: Fachsprachen und Gemeinsprache. Hrsg. v. W.
Mentrup. Disseldorf 1979, S. 59-83.)

Die Beschreibung scheint mir zutreffend und wirde auch fir viele meiner
Texte gelten.

Nun stellt sich aber die Frage, ob diese typischen Merkmale eines im
Betrieb geschriebenen Textes Charakteristika der Fachsprache sind. Es
wiére allenfalls moglich, den Befund so zu interpretieren.

Wenn man aber anderseits die Art und Weise in Betracht zieht, wie im
Alltag geschrieben wird, wenn man sich zudem von der Vorstellung von
Merkmalen geschriebener Texte 16st, wie sie durch die Schule vermittelt
wird, wo man geschriebene Texte als in mehreren Arbeitsschritten ge-
plant und ausgefiihrt und deshalb in lexikalischer, syntaktischer und
textlicher Hinsicht maximal ausgefeilt auffal3t, dann liegt eine andere
Deutung nahe: die auffalligen Merkmale dieser geschriebenen Texte
sind nicht zurtickzufiihren auf Merkmale der Fachsprache, sondern es
sind typische Erscheinungen des alltdglichen gebrauchsorientierten
Schreibens.

Das alltagliche gebrauchsorientierte Schreiben kann auf Hoflichkeit,
Explizitheit, auf persuasive Formulierungen verzichten, kann sich teil-
weise eben darum stichwortartig ausdriicken und sich auf die wesentli-
chen inhaltlichen Elemente konzentrieren und den sonst Uiblichen text-
lichen Rahmen vernachlassigen.

156



Die Héaufigkeit von Substantiven z.B. ist in diesem Zusammenhang nicht
Ausdruck eines bestimmten theoretisch-fachsprachlichen Schreibstils,
sondern hat ganz andere Griinde:

Das Substantiv ist die haufigste Wortart, wenn man Texte, auch Texte
gesprochener Sprache lemmatisiert. (Vgl. dazu A. Ruoff: Haufigkeits-
worterbuch gesprochener Sprache. Tubingen 1981, S. 20)

Artikel, Konjunktionen und Verben werden aber sehr viel haufiger ge-
braucht, sie erscheinen héaufiger in Texten. Das ergibt sich, wenn man
jedes Vorkommen als Beleg zéhlt. Die Reduktion eines Textes auf Stich-
worte, auf das inhaltlich- Wesentliche —bei gegebener Kenntnis von
Situation und Funktion des Textes seitens aller am Kommunikations-
prozell Beteiligter —wirkt sich drastisch auf diejenigen sprachlichen
Merkmale aus, die als Lemmata eher weniger zahlreich sind, aber hau-
fig gebraucht werden: Artikel, Verben, Elemente, die starker syntakti-
sche als inhaltliche Funktionen haben, fallen weg. Elemente, die dem
Aufbau eines kohdrenten, in sich strukturierten Textes dienen, fallen
ebenfalls weg, so da Substantive einen groferen Stellenwert bekom-
men, ohne daB dies dieselben Hintergriinde hat wie im Zusammenhang
mit fachsprachlich-theoretischen Texten.

In diesem ganz zentralen Punkt unterscheidet sich alltagliches gebrauchs-
orientiertes Schreiben von fachsprachlich-theoretischem Schreiben, in-
dem es gegeniiber dem Sprechen keine Erweiterungsleistung darstellt,
nicht situationsunabhangiger, expliziter, durchdachter, logischer, komple-
xer ist, sondern eine Reduktionsleistung darstellt, die auf dem Hinter-
grund einer bekannten oder ritualisierten Situation maoglich ist. Mit
“fachsprachlichem Hang zur Komprimierung” braucht das nicht not-
wendigerweise zu tun zu haben.

Soweit eine Ubereinstimmung von fachsprachlichen Merkmalen feststell-
bar ist mit dem, was an Merkmalen geschriebener Gebrauchssprache vor-
liegt, stellt sich demnach die begriindete Frage, ob es sich dabei nicht

um Merkmale des alltdglichen Schreibens handelt. Es ist denkbar, daR
Schichtbiicher u.a., die man als Quelle fiir fachsprachliche Texte heran-
gezogen hat, in Tat und Wahrheit Kriterien und Charakteristika des
nicht-schulischen und nicht-6ffentlichen Schreibens geliefert haben.

6. Welche Regeln gelten fiir die Wahl von Sprechen oder Schreiben?

Es gibt eine allgemeine Schreibregel, wonach man nur schreiben soll,
wo man nicht sprechen kann. Man stoRt darauf hin und wieder in allge-
mein-theoretischen Abhandlungen zum Schreiben, aber auch in litera-
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rischen Werken wie dem Roman “Der starke Mann” von Paul Hg, der im
Jahre 1916 erschienen ist, einer Zeit also, die angeblich schreibfreudiger
und schreibfreundlicher gewesen sein soll. Da wird der “starke Mann”

geriigt, weil er geschrieben hat, wo er hatte sprechen sollen. Es heif3t da:

“Es ware mir sehr wertvoll zu héren, wie Sie in dieser Sache gehandelt héat-
ten, Herr Major?” sagt der unfreiwillige Held des Tages, indem er seine Em-
pérung offen zur Schau trug. Wenigstens sollten die Leisetreter jetzt Farbe
bekennen. Der Herausgeforderte blickte dem Frager eine Weile erstaunt in
die flackernden Augen, dann sagte er, jede Harte vermeidend: “Das will ich
Ihnen gerne sagen. Ich hdtte mich rechtzeitig persoénlich mitden
maRgebenden Leuten ins Einvernehmen gesetzt und so zweifellos schnell
eine Einigung erzielt. Warum denn nicht? Es ist eine bewdahrte Maxime, daf
man nur schreiben soll, wo man nicht sprechen kann. Der Ausweg, den Sie
gefunden haben, kann uns leicht in eine Sackgasse fuhren.”

(Paul llg. Der starke Mann. Zirich 1981, S. 58)

Mit dieser Regel kann man zum Ausdruck bringen, dal Sprechen pri-
marer ist (auch in einem ontogenetischen und phylogenetischen Sinn)
und grundséatzlich vorgezogen wird. Soviel versteht sich von selbst. Fir
den Zustand der Zivilisations- und Kulturtechnik “Schreiben” interes-
sant ist aber die Frage nach der konkreten Fillung dieser Regel: Unter
welchen individuellen und/oder zeitspezifischen Umstanden gilt der Fall
als eingetreten, in dem man nicht sprechen kann, sondern schreiben muB.

Um dariber etwas zu erfahren, habe ich gefragt: Was erledigen Sie selber
mindlich, was schriftlich? Und was ziehen Sie vor? Aus welchem Grund?
Um auch Uber die Rezeptionsseite orientiert zu sein, habe ich ferner ge-
fragt: Bekommen Sie selber Nachrichten, Informationen etc. lieber miind-
lich oder schriftlich? Und warum?

Generell sehen die Antworten folgendermaBen aus: Etwa 2/3 der Be-
fragten wollen selber soviel wie méglich mindlich erledigen. Sie finden
aber, dal es Situationen gibt, die man nicht mundlich bewaltigen kann.
Die typische Formulierung dafiir lautet: “Es gibt Sachen, die kann
man mindlich und solche, die m uR man schriftlich machen.” Etwa
1/3 der Befragten empfinden die Prioritdt des Sprechens nicht so stark
und schreiben auch in Fallen, wo man ebenfalls sprechen kdénnte. Das
hangt dann vermutlich eng mit der privaten Schreibfreudigkeit zusam-
men. Wenn jemand von sich sagen kann:

Ich schreibe gern zu Freud und Leid, ich kann das gut, finde leicht Worte.
Wenn ich jemanden gut kenne, mache ich funf bis sechs Satze, sonst zwei
bis drei. Bei Freud sowieso, da schreibe ich z.B.: “Wieder ein Erdenbirger
mehr auf der Welt...”

Wenn jemand so etwas von sich sagen kann, dann wirkt sich diese Unbe-

schwertheit sicher auch aus auf die Bereitschaft, im Berufsleben zu schrei-

ben.
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Auf der Rezeptionsseite sieht es etwas anders aus: Etwa 2/3 der Befrag-
ten bekommen Informationen, Arbeitsanweisungen etc. lieber schrift-
lich als mindlich. Das Schreiben ist also allgemein dann beliebter, wenn
man der Empfanger ist. Solche Antwortkonstellationen deuten darauf
hin, daf man das Lesen mit in die Untersuchung einbeziehen muB. Ich
habe das ansatzweise gemacht, kann die Ergebnisse in diesem Rahmen
aber nicht prasentieren.

Im einzelnen geben die Befragten eine ganze Reihe von Kriterien an,
die der Wahl von Sprechen bzw. Schreiben zugrundeliegen. Die Kriterien
lassen sich in drei Gruppen aufteilen:

1. Grinde, die die Kommunikationssituation betreffen:

fur das Sprechen spricht grund-

satzlich, daB es eine Zeitersparnis

darstellt und daB es schneller und

einfacher geht wenn man sich aber an mehr als
2 Personen richten will, bevor-
zugt man aus Grinden der Oko-
nomie die schriftliche Modalitat

2. Griinde, die die Mdoglichkeiten der besonderen Produktions- und Re-
zeptionsbedingungen beider Modalitaten beriicksichtigen:

fir das Sprechen spricht hier

grundséatzlich, dak man weniger

spatere Rickfragen hat und selber

sofort Bescheid weil}, zudem, dal

man den personlichen Kontakt hat  fir das Schreiben spricht, dal
der Rezipient Zeit hat, sich die
Sache zu uberlegen, dal er ent-
sprechende Unterlagen hervor-
suchen kann,
ferner werden langerfristige An-
gelegenheiten oft schriftlich er-
ledigt

3. Griinde, die die Bedeutung betreffen, die man der Wabhl als solcher
beimift:
wenn man schreibt, so bedeutet
das, daB es sich um eine langer-
bindende Anordnung oder um
eine wichtige oder heikle Sache
handelt.
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Wenn man Empfanger von Botschaften ist, also auf der Rezeptionsseite
steht, schatzt man das Mindliche:

weil es personlich ist,

weil man Fragen stellen kann wenn gleichzeitig folgende Be-
dingungen erfillt sind:
wenn es nur fir einen selber be-
stimmt ist
wenn die Information sofort ver-
wertet werden kann
wenn es sich um eine gewdhnliche
Sache handelt

Der schriftliche Weg wird vorgezogen:

weil es klarer ist

weil es damit keine MiBverstand-
nisse gibt

weil man es dann nicht vergift
weil man es zu ruhiger Zeit stu-
dieren kann

weil man es auf die Seite legen,
wieder hervorholen und nachlesen

kann wenn folgende Bedingungen er-
fallt sind:
wenn es wichtige und rechtliche
Fragen sind
wenn man es langere Zeit verfol-
gen mufB

wenn es fir alle gedacht ist

In bezug auf diese Kriterien gibt es keine Widerspriiche in den Antworten
der Mitarbeiter. Dariiber scheint breitabgestitzter Konsens zu herrschen.
Wenn sich dennoch zwei Befragte in ein- und derselben Situation nicht
fir denselben Weg entscheiden, so hat das damit zu tun, daR sie verschie-
dene Elemente der Situation jeweils besonders im Auge haben und sich
entsprechend danach richten: ob jemand eine Angelegenheit als heikel
und dementsprechend “schriftlich” einstuft, hangt mit seinen bisherigen
Erfahrungen und seinem Temperament zusammen. Also ist die Anwen-
dung der Kriterien eine teilweise persdnliche Sache; in der Formulierung
von Kriterien und daraus abgeleiteten Verhaltensregeln sind sich die Mit-
arbeiter, so verschieden ihre Ausbildungen und gegenwartigen Funktio-
nen auch sind, erstaunlich einig.
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Die Antworten auf die Fragen, wann und warum man selber schreibt
bzw. es vorzieht, Empfanger schriftlicher Nachrichten zu sein, unter-
scheidet sich von der Art der Kriterien her nicht generell danach, ob sie
von Vorgesetzten oder von Untergebenen stammen. Hingegen kommt
die Stellung im Betrieb in der Differenziertheit, Ausfuhrlichkeit und
Vollstandigkeit der Antworten zum Ausdruck.

Ein Beispiel firr eine Situation, in der aus solchen Schreibgriinden eine
Verhaltensregel abgeleitet wird, ist der Fall, in dem man eine Weisung
zunéachst mandlich erteilt, dann aber sieht, daf sie nicht befolgt wird.
Um der Sache Nachdruck zu verleihen, macht man es beim zweitenmal
schriftlich und schreibt: “Wir machen Sie erneut darauf aufmerksam,
dal ...”.

Konkrete Anwendung finden die Regeln, die sich aus den Kriterien fir
die Wabhl ableiten lassen, auch in Beispielen wie den folgenden:

In unserer Firma sind ja zum Beispiel Verkaufer, die verkaufen Maschinen,
Baumaschinen, die die geben sowieso nur etwas Schriftliches, weil eben
die die geben so schriftliche, zwar zuerst erzédhlen sie den Kunden irgend
etwas, das ware gut, wenn du das brauchen kdnntest oder so und dann ge-
ben sie s schriftlich.

H: (...) Meldungen, ist immer etwas Wichtiges, daB man etwas Schriftliches
in den Handen gehabt hat, sonst ist es unter das Eis gegangen, ne, eben,

bei mir sind hauptsachlich Rapporte oder Meldungen geschrieben worden,
die Anweisungen, die sind immer von oben herunter gekommen, und ich
beflirworte das, daB man Meldungen schriftlich macht, denn das Andere
geht mehr oder weniger immer ein wenig unter s Eis, ne

Z: dann heiB3t es “habe nichts gewuf3t, habe nichts gewufRt”, ne

(Auf die Frage, was er mit schriftlichen Sachen gemacht habe, die er be-
kommen habe:)

Ja, auf die Seite gelegt, ne, dal man s wieder hat hervornehmen kénnen,
wenn es ndtig war, man hat s immer wieder mal brauchen kénnen, oder es
ist wieder etwas & irgend wie von einer Kundschaft verloren gegangen und
dann hat s geheifen, ja haben die das gemacht, oder ist das nicht gemacht
worden, dann hat man eine gewisse Bestatigung gehabt, nicht wahr, oder
bei uns in der Verzinkerei ist immer etwas, Verschiedenes verloren gegan-
gen, ne, entweder im Zinkbad oder & in der Spedition, auf dem Transport
etc. und das ist eben & oftmals grade gut gewesen, da man gewuft hat,
ob man s gemacht hat oder nicht gemacht hat, hat auch Félle gegeben, wo
wir s gar nicht bekommen haben (...)

(Zur Frage, ob und wie lange man geschriebene Sachen aufbewahrt:)
M: Ja man muR natirlich beurteilen, ob man das Dokument vielleicht tiber-
haupt noch braucht

Z: Eben, ob sein Dokument ist, oder ob s nur einfach eine Notiz ist, die
man wieder fortwerfen kann, ne, die zeitlich einfach nicht mehr aktuell
ist.
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Schreiben kann verschiedene Funktionen haben: mnemotechnische
Funktionen, Archivierungsfunktionen, die Funktion, Wissen verflighar
zu machen, loszulésen von der einen Person, die es “weil”, komplemen-
tare und alternative Funktionen zum Sprechen. Die Gesprache zeigen,
dal diese Funktionen samtlich genutzt werden.

7. Welche Rolle spielt die Schriftlichkeit von der Betriebsorganisation
her gesehen?

Von den Betrieben her gesehen sind heute allgemein betriebsorganisato-
rische Bestrebungen sehr stark, mit denen versucht wird, die Administra-
tion, aber auch alle anderen Bereiche zu rationalisieren, und generell

die Produktivitat zu steigern. Eines der wichtigsten Hilfsmittel in die-
sem Zusammenhang ist der Einsatz des Computers, so daB edv-organi-
sierte Arbeitsabldaufe, die mit genau geregelten schriftlichen Aufgaben
einhergehen, immer héufiger werden und historisch gewachsene Ablaufe
ablosen, die starker von individuellen Kommunikationsvorlieben und
-besonderheiten gepragt sind. Davon sind in der Verzinkerei Zug so ver-
schiedene Arbeitsgebiete wie Materialbewirtschaftung und Kundendienst
betroffen. Ziel der Bemuhungen der EDV-Abteilung ist es —hier wie
Gberall —langfristig die Papierproduktion zu verringern und die notwen-
digen Informationen via Bildschirm zugédnglich zu machen, der bald so
selbstverstandlich wie ein Telefon auf jedermanns Pult stehen soll. Da
anderseits aber die Informationsanspriiche an die hauseigene Computer-
abteilung und die Kontrollbedirfnisse stdndig steigen, entsteht vorder-
hand je langer je mehr Papier.

Mit diesen Papieren hat nicht nur Administration, sondern auch die
Werkstatt zu tun: Zur Erledigung der anfallenden Arbeiten gibt es auch
in den Werkstatten Pulte, und es gibt die Stellen von Werkstattschreibern.

Ein Meister in den Werkstdtten meint dazu:

Wir haben einen ziemlichen Papierkrieg im Betrieb. Seit wir EDV haben.

(...) Ein Papier zieht das andere nach sich. Wir haben auch schon uberlegt,
ob man vereinfachen kénnte, aber man braucht s halt dann doch, bis alle
Stellen orientiert sind.

Im Gesprach mit den Verantwortlichen der EDV-Abteilung wird auch
deutlich, warum immer mehr Papier entsteht. Jede Arbeitsstelle verlangt
Kopien der Formulare, die sie zu Kontroll- und Beweiszwecken behalten
und ablegen kann. Jeder will in moglichst jeden Verteiler von Computer-
ausdriicken aufgenommen werden, auch wenn er die regelmaRig angelie-
ferten Papierpacken normalerweise nicht einmal anschaut. Das Papier
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bildet die gehortete GewiRheit, da® man nachschauen kénnte, wenn
man einmal in die Lage kdme, nachschauen zu missen. (In Klammern
muf jedoch gesagt sein: wenn man dann einmal wirklich in die Lage
kommt, erkundigt man sich doch lieber telefonisch: von da her ergeben
sich interessante Ausblicke auf das Leseverhalten).

Die positive Einschédtzung hat also auch mit dem nach wie vor ubli-
chen Schreibmedium zu tun, mit dem Papier.

Papier kann man handhaben im waértlichen Sinne des Wortes, man kann
es manuell bearbeiten, ablegen, heimnehmen und auch fortwerfen. Mit
dem Bildschirm ist das schwieriger, und die EDV-Verantwortlichen spre-
chen aus schmerzlicher Erfahrung, wenn sie sagen:

Die meisten Leute wollen noch ein Papier in der Hand haben, (...), ein
Buchhalter will e, ein Blatt, ein Kontoblatt in der Hand haben, hingegen,
wenn er s am Bildschirm hat, traut er dem Frieden noch nicht so recht,
das sieht man ganz typisch (...) ein Buchhalter, der glaubt nicht so recht
daran.

Wenn die Entwicklung so verlauft, wie sie geplant ist, dann wird die
ganze obligatorische inner- und auferbetriebliche Kommunikation, die
bis jetzt schriftlich auf Papier stattfindet, bis in 5, 10 Jahre schriftlich,
aber via Bildschirm passieren.

Da die heutige Einschatzung des Schreibens stark mit dem Medium Pa-
pier zusammenhdangt, kénnten sich daraus fiir die Zukunft einschneiden-
de Einschétzungsverédnderungen ergeben.

So oder so kann eine allfdllige Zukunft ohne Papier nicht eine Zukunft
ohne die Fahigkeit zu schreiben (und zu lesen) bedeuten. Jedenfalls
dann nicht, wenn dabei noch Computer bedient werden sollen. Und fir
individuelle Notizen, ein vorldufiges schriftliches Festhalten und zum
Aufschreiben einer Telefonnummer wird man wohl nach wie vor Papier
brauchen.

8. Besteht ein Zusammenhang zwischen der Einschédtzung des Schrei-
bens und der Einschéatzung der schriftsprachlichen Sprachform
“Hochdeutsch”?

Vom gesprochenen Hochdeutschen weil man ja, daf sich in der deut-
schen Schweiz vor allem Spezialisten dessen bedienen und daR fur den
durchschnittlichen Sprecher Hochsprachsituationen eher unangenehm
sein konnen. Ob das auch fir die Arbeitssituation gilt, weiB man aller-
dings nicht.
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Jedenfalls ergibt sich aus dieser deutschschweizerischen Situation die
Frage, ob auch die SchreibVerhéltnisse deutschschweizerisch seien oder
eine solche Komponente hatten. Man kdnnte sich ja denken, dal} die
Tatsache, dal man Hochdeutsch schreiben muR, das Schreiben zusétz-
lich unbeliebt macht oder in den Augen der Betroffenen erschwert.

Aus den AuBRerungen zum Gebrauch und zur Einstellung gegeniiber dem
Hochdeutschen ergibt sich jedoch folgende Situation:

Das gesprochene Hochdeutsch spielt fir die meisten Befragten eine
groBere Rolle, als man vermuten wiirde, wenn man beriicksichtigt, wie
ungern es in gewissen 6ffentlichen Situationen gesprochen wird.

Wer im Betrieb Gberhaupt mit Leuten zu tun hat, kommt fast unweiger-
lich in die Lage, dal er wahlen kann, hochdeutsch zu sprechen, und zwar
mit jemandem, der nicht schweizerdeutscher Muttersprache ist. Schon
das ist nicht selbstverstandlich: im Privatleben héangt das vom Bekann-
tenkreis ab und ist stark individuell gepragt. Erstaunen mag aber, daf
eine Mehrheit in diesen Situationen auch tatsachlich hochdeutsch spricht:

3/4 der Befragten sprechen im Betrieb auch Hochdeutsch, und zwar am
haufigsten mit Betriebsangehdorigen, die fremdsprachig sind, also mit den
Italienern, Tirken, Spaniern, Jugoslawen etc. In zweiter Linie wird mit
Leuten Hochdeutsch gesprochen, die nicht dem Betrieb angehdren und

ebenfalls fremdsprachig sind. Das sind Lieferanten, Produkteinteressen-
ten, Kunden etc.

An dritter Stelle wird mit deutschen Gesprachspartnern, z.B. Service-
Monteuren und Kunden Hochdeutsch gesprochen. Und nur in dieser
letzten Konstellation stellt sich das typische Unbehaglichkeitsgefiihl ein,
weil man realisiert, da man es nicht gut genug kann.

In allen anderen Fallen kommt man mit dem gesprochenen Hochdeut-
schen jemandem entgegen, tut man jemandem einen Gefallen, und zwar
mit der Uberzeugung, daR das der besseren Verstindigung —wie es je-
weils heilt —dient. Auf diesem Hintergrund wird das gesprochene
Hochdeutsch positiv bewertet und bekommt dadurch eine ganz andere
soziolinguistische Funktion, als man normalerweise damit verbindet.

Im folgenden Gespréachsausschnitt wird eine hochdeutsche Sprechsitua-
tion geschildert:

Also bei mir ist das vorgekommen, als ich noch gearbeitet hab, weil wir
in unserem Betrieb, in unsrer Abteilung Spenglerei haben wir eben sehr
viel Auslander gehabt. Und dann ist man ins Eisenwarenlager gekommen
und ins Blechlager oder —sagen wir —ans Magazin mit einem Gutschein,
hat etwas beziehen wollen, dann war dort der Chef ein Schweizer und die
Handlanger, die dort waren, Auslander, Jugoslawen oder Italiener oder &
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Tirken, die aber schon ein bichen Deutsch konnten. So ist man eben dann
dazu gekommen, daR man dann mit denen Hochdeutsch geredet hat,
—manchmal hat man da natiirlich kleinere Fehler gemacht in der Ausspra-
che, aber e, sie haben s immerhin verstanden.
Ein weiteres Beispiel zeigt ferner, daR man zum Hochdeutschen greift,
um zu gewaébhrleisten, da man verstanden wird. Das gilt nicht nur fir
das Sprechen mit Fremdarbeitern, sondern auch fiir das Gespréach unter
Deutschschweizern, wo zur Markierung der endgiltigen Formulierung
oft auch das Hochdeutsche zu Hilfe genommen wird. Es ist ebenfalls
ein pensionierter Mitarbeiter, der spricht:

(...) ich hab sein biBchen so gehabt, wenn irgend etwas wichtig war, hab
ich s, hab ich s Schriftdeutsch gesagt, nicht, auch in einem Mundartge-
sprach. Ich habe sicher sein wollen, daB man s versteht. Ja und besonders,
wenn s der vielleicht hat aufschreiben missen, vom Gespréch fast diktiert
eigentlich; so, da gilt s ernst, da gilt s ernst, das muR irgendwie exakt sein,
nicht, dann kann man, dann kann man unmiBverstandlicher im Hochdeut-
schen etwas formulieren als, als in Mundart, hm, ja, ich hab die Er-
fahrung gemacht.

DaR das Hochdeutsche klarer und unmiRverstandlicher sei, das ist eine
Aussage, die eigentlich nicht dem Hochdeutschen gilt, sondern dem Ge-
schriebenen. Schreiben ist insofern klarer und unmiverstandlicher, als
es fir den Schreiber und den Empfanger nur eine, zudem fixier-
t e Variante des Gedulerten gibt, auf die man immer wieder zuriick-
kommen kann. Diese Eigenschaften der Schreibsituation werden auf die
Sprachform, die man dafiir braucht, Gbertragen. Darin liegt das Positive
einer Situation, in der man eine andere Sprachform schreibt, als man
spricht. Man hat eine zweite Sprachform, die beim Sprechen dazu die-
nen kann, Bedeutungen zu tragen, die sonst nur durch die Wabhl des
Schreibens ausgedriickt werden kénnen.

Da also das gesprochene Hochdeutsch im Betrieb nicht durch eine ge-
nerell ablehnende Einstellung belastet ist, stellt sich die Frage, ob man
das Hochdeutsche als Schwierigkeit oder Argernis empfindet, wenn
man schreibt.

Auf entsprechende Fragen hin reagieren die meisten aber verwundert.
Es wird etwa gesagt:

Glaube nicht, daf da Schwierigkeiten da sind, wir sind ja schlieBlich, sind
alle in die Schule gegangen und haben Schriftdeutsch haben wir ja gelernt
in der Schule.

Oder es wird geschrieben:

Im Schriftverkehr féallt es uns leichter, Hochdeutsch als Schweizerdeutsch
zu schreiben, da wir es so gelernt haben.
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Diese Antwort zeigt, daR im Hintergrund dieser Uberlegung die analyti-
sche Unfahigkeit steht, den Faktor “Hochdeutsch” fir sich allein zu be-
trachten. Ich werde darauf unter Punkt 11. zuriickkommen.

Da man sich automatisch vorstellt, wenn man nicht Hochdeutsch schrei-
ben “dirfte”, “miRte” man Schweizerdeutsch schreiben, was ungewohnt,
nicht normiert und daher schwieriger ware, ist man mit dem Hochdeut-
schen als Schriftsprache ganz zufrieden. DaB man Hochdeutsch schreibt,
gilt nicht als zusatzliche Schwierigkeit beim Schreiben.

Es gibt demnach keine Hinweise darauf, daB die Sprachform des Hoch-
deutschen eine Rolle spielen wiirde bei der Wahl von Sprechen oder
Schreiben. In bezug auf diesen Punkt sind die Schreibverhéltnisse in der
deutschen Schweiz nicht besonders deutschschweizerisch.. (Anders liegt
die Sache, was die Produktionsmechanismen beim Schreiben betrifft.
Vgl. dazu Punkt 10.)

Was das Verhaltnis zwischen Sprachform und Modalitat betrifft, so zeigt
sich, dal die Sprachform der Modalitat klar untergeordnet ist. Dies zeigt
sich in den Antworten auf die Frage nach den Vor- und Nachteilen der
Sprachformen “Hochdeutsch” und “Schweizerdeutsch”. Da gibt es zwei
groBe Gruppen von Antworten, beide betreffen die Modalitat:

Frage Antwort

Vorteile und 1. (Schweizerdeutsch ist)
Nachteile des unmaglich oder schwierig
Schweizerdeutschen zu schreiben

und des (Hochdeutsch ist) leicht

Hochdeutschen zu schreiben

2. Schweizerdeutsch gibt
Sprachformen oft zu MiRverstandnissen

AnlaB

Hochdeutsch ist klarer

und unmifverstandlicher

Modalitaten

1. Dereine Typ von Antworten fiihrt in einer Art funktionalen Bewer-
tung von der Sprachform direkt wieder auf die Modalitat zuriick. Dies
mit Antworten wie:
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— es ist schwer, im Dialekt zu schreiben

— ich sehe eigentlich keine Nachteile des Schweizerdeutschen oder
hdéchstens, daR es eigentlich bedauerlich ist, daR wir in unserer Mutter-
sprache nicht schriftlich verkehren kénnen

— Hochdeutsch schreiben geht schneller als Schweizerdeutsch schreiben.

Umgekehrt kommt hingegen fast niemand von der Modalitat auf die
Sprachform zu sprechen.

2. Der zweite Typ von Antworten kdnnte von der Oberflachenstruktur
her als Bewertung der Natur beider Sprachformen verstanden werden.
Da heiflt es etwa:

— Hochdeutsch ist klarer und verstandlicher
— mit dem Hochdeutschen ist bessere Verstandigung maoglich

— mit dem Hochdeutschen ist eine klare Ausdrucksweise maéglich, die
z.T. auch fir Nichtschweizer verstandlich ist.

Wie oben liegt auch hier eine Bewertung des Schreibens (als “klar” und
“verstidndlich” vor), die gestutzt wird durch die regional beschréankte
Reichweite des Schweizerdeutschen, das eben nicht Uberall verstandlich
ist. Sonst istja in keiner objektiven Weise einzusehen, warum man sich
auf Schweizerdeutsch nicht klar und verstandlich sollte ausdriicken kén-
nen. Es kann sich dabei auch um keine zuféllige Antwort handeln, da
Ahnliches immerhin von etwa der Halfte der Befragten geduRert worden
ist. Und schlieflich ist man sonst immer geneigt, das Merkmal der bes-
seren Verstandlichkeit der vertrauteren Umgangssprache zuzuordnen —
etwa dann, wenn es um die Verstandlichkeit von Radionachrichten geht
(obwohl dies durch empirische Untersuchungen nicht nachgewiesen ist).

Wenn es darum geht, den Zusammenhang von Schreiben und Hochdeutsch
zu beurteilen, kommt man allerdings an die Grenzen dessen, was Befrag-
te Uber ihre Situation aussagen kénnen.

Es gibt Problembereiche, die man als auBenstehender Beobachter fest-
stellen kann, die man als Betroffener aber nicht wahrnimmt und tber

die man deshalb auch nichts sagen kann. Das gilt teilweise fur die Nor-
men, denen man in bezug auf das Hochdeutsche folgt, ohne daR es einem
bewufRt ist, dann aber auch in bezug auf die psycholinguistischen Pro-
duktionsmechanismen des Schreibens.
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9. Die bewufiten Normen fir das Hochdeutsche

Etwas lberspitzt ausgedriickt, kommt niemand auf die Idee, dal’ er bzw.
sie irgendwelche Probleme mit dem Schreiben haben kdnnten, dal das

keine selbstverstandliche Fahigkeit ware, iber die man nach der Schule

einfach verfigt.

Hingegen haben etwa ein Drittel bis die Halfte der Befragten das Gefiihl,
dal es mit dem Hochdeutschen nicht immer so gut gehe, wie man sich
das wiinschen wiirde, wobei sich dieses Geflihl im groReren Teil der Falle
auf das gesprochene Hochdeutsch bezieht.

Es ist eine relativ kleine Gruppe, der es —auch gegentiber deutschen Ge-
sprachspartnern —keine Miihe macht, hochdeutsch zu sprechen. Die Griin-
de dafiir liegen meist im privaten Bereich, sei es, daB jemand deutsche
Verwandte oder Bekannte hat oder sei es, daf er eine Zeitlang in Deutsch-
land gelebt hat.

Jemand sagt:

Schreiben geht besser, das macht man immer. Reden ist eine Sache der Ubung:
das kann ich jetzt auch wieder besser, seit ich mit einer neuen spanischen
Mitarbeiterin immer Hochdeutsch rede

Die anderen sehen das Hauptproblem beim Hochdeutsch-Sprechen ein-

hellig darin, dal es zu schnell gehen misse und deshalb oft ein Sprachge-
misch gebe. Man fange dann hochdeutsch an und hére Schweizerdeutsch
auf, z.B.:

gib mir das Kaffee dort iberen

Es wird auch immer wieder gesagt, solches kdnnte beim Schreiben ver-
mieden werden, weil man da Zeit habe, sich die Formulierung zu tberle-
gen. In den Augen der Befragten ist also eigentlich das gesprochene Hoch-
deutsch nicht problematisch, weil es Hochdeutsch ist, sondern weil es
gesprochen ist.

Das wiirde bedeuten, daB die Schwierigkeiten beim Schreiben wegfallen
mifBten. Tatsachlich empfinden das auch viele so.

Schreiben ist also einerseits wenig mit der Vorstellung von beschwerlicher
Arbeit, anderseits auch wenig mit der Vorstellung von starken Normen
verbunden. Jedenfalls nicht mit solchen, die man nur mit Muhe erfullen
kénnte, und dies, obwohl die schriftliche Beantwortung der Fragebogen
haufig zeigt, dal objektiv kein Anlall zu solcher Sicherheit besteht.

Das hdngt damit zusammen, dall das Gebrauchsschreiben, soweit es der
eigenen Initiative entspringt, auch weitgehend den eigenen Anforderungen
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unterliegt und nicht an fremde Normen stéRt. Ferner gehort es bei einem
groBen Teil der Arbeitnehmer, die alle angeben, dall Schreibenkénnen in
ihrem Berufsleben wichtig sei, nicht zum Anforderungsprofil, daB sie rich-
tige Texte mit offizieller Funktion schreiben knnen missen. Wenn der
Redaktor der Hauszeitung meint, den Artikeln nach zu urteilen, die er
zum Redigieren bekomme, wiirden 2/3 der Leute selten schreiben, so be-
trifft das diesen Aspekt der richtigen Texte —und beruht vermutlich noch
auf einer optimistischen Schatzung. Und schlielflich hat auch die Tatsache,
dal man immer wieder dieselben schriftlichen Situationen bewdltigt, ihre
Auswirkungen: solange nicht sehr unterschiedliche und immer wieder
neue Aufgaben an einen herantreten, kommt man nicht in die Lage zu
merken, was man alles nicht kann.

Anderseits gibt es gelegentlich auch solche Falle, dal beispielsweise einer,
der von der Schule her um eine ganz ausgeprégte Rechtschreibschwéche
weil3, einen Duden am Arbeitsplatz hat und grundsatzlich alles, was er
schreiben muR, heimnimmt und mit seiner Frau anschaut, mit teilweisem,
aber méaRigem Erfolg, wenn man das Resultat betrachtet. Dabei ist ihm
sehr daran gelegen, daB im Betrieb niemand etwas merkt.

Grundsatzlich gilt das bisher Beschriebene auch fiir diejenigen Mitarbeiter,
die fur einen Chef schreiben —und damit auch seinen Anforderungen ge-
nigen missen. Das Besondere dieser Schreibsituation besteht aber darin,
daR da fast jeder Geschichten erzahlt von Streitigkeiten, Uneinigkeiten,
die meistens zugunsten des Chefs ausgehen, obwohl man keineswegs da-
von Uberzeugt ist, daB er recht hat.

Jemand erzéhlt, der Chef behaupte hartnackig, man schreibe “tara”, “brutto”

und “netto” klein. Er aber wisse, da man “Tara” groR schreibe, dennoch
misse er esjetzt klein schreiben.

Die konkreten Probleme, die von den Mitarbeitern im Gesprach genannt
werden, sind eher partikularistisch und peripher. Auf die Frage, ob er
sich beim Schreiben spezielle Sachen vornehme und andere vermeide,
meint jemand:
Das grof3te Problem sind mir eigendich die Kommas, lieber ein Komma zu-
wenig als eines zuviel. Der Duden bringt leider alle zwei Jahre wieder etwas

anderes. Im Betrieb ist eine gewisse Starrheit. Man macht s, wie es der Chef
will, oder man verbessert stillschweigend, nicht wahr

Jemand erzahlt:

Gerade letzthin habe ich nachschauen missen, wie man “Samstag mittag”

schreibt. Der Duden sagt: “Samstag” grofl und “mittag” als selbstandiges

Wort klein. Das hat mir nicht gepaft. Da habe ich es anders formuliert und
es umgangen.
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Weiterhin wird im Gesprach um Normen etwa gesagt:

Es heiflt nicht “am vier Uhr”
Man geht “nach Zirich” und nicht “auf Zurich”

Man “springt” nicht, sondern “rennt”
Oftmals ist das, was vermieden wird, nicht falsch.

Man “bekommt” nichts, sondern “erhalt” es
Es heilt nicht “ich kaufe fiir meine Tochter einen Ball”, sondern “ich kaufe
einen Ball fir meine Tochter”
Es heilt nicht “ich hole im Biiro den Schirm”, sondern “ich hole den Schirm
im Biro”
Es heiBt nicht “ich gehe nachher hin”, sondern “ich werde nachher dahin
gehen”
Aufden Grund fir dieses Vermeiden von korrekten oder doch gebréauch-
lichen Formen méchte ich unter Punkt 10. zu sprechen kommen.

Im allgemeinen ist es schwierig, die Antworten der Angehdérigen der
oberen Kader inhaltlich von denjenigen der normalen Angestellten und
Arbeiter zu unterscheiden. In bezug auf die Beurteilung der eigenen Be-
herrschung des gesprochenen und geschriebenen Hochdeutschen ist das
anders. Die Angehorigen der oberen Kader sind viel selbstkritischer. Das
hangt sicher u.a. damit zusammen, daf sie haufiger in Situationen kom-
men, in denen sie ausfiihrlichere neue Texte aufsetzen missen. In diesen
Situationen kann es Uberhaupt erst auffallen, daB das nicht notwendiger-
weise reibungslos verlaufen muB.

10. Psycholinguistische Aspekte des Schreibens einer Schriftsprache

Es ist einerseits zwar richtig, daB das Hochdeutsche keinen erschweren-
den Faktor darstellt in Schreibsituationen, in denen das Schreiben vor-
wiegend Gebrauchscharakter hat und man sich deshalb keine groe M-
he damit macht.

Anderseits werden aber die Auswirkungen des Hochdeutschen dann
deutlich, wenn es um Schreiben geht, das eine offizielle Funktion hat
oder an Personen gerichtet ist, die man nicht kennt: dann fangt man
meistens an, sich zu tberlegen, wie man schreiben soll.

Sobald man anfangt zu planen, zu berlegen, zu priifen, wie das tént,

was man schreibt, treten zwei ganz allgemeine Strategien in den Vorder-
grund:

1. Man vermeidet alles, von dem man nicht ganz sicher ist, daB3 es sprach-
lich richtig ist.
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2. Man vermeidet alles, was auch Schweizerdeutsch ist, weil man davon
ausgeht, daB es dann unmdoglich auch Hochdeutsch sein kann.

Diese zwei Strategien lassen sich ablesen vor allem aus der Beobachtung
des SchreibVerhaltens und der Angabe der Normen, die man fur das Hoch-

deutsche befolgt.

Es stellt sich die Frage, was noch ubrig bleibt, wenn man soviel vermeidet:
im besseren Falle wenig, im schlechteren nichts: fiir die meisten unpro-
fessionellen Schreiber gilt: je 1&nger sie Uberlegen, w ie sie schreiben
sollen (nicht was), desto weniger steht zum SchluB auf dem Papier.
Wenn man nicht gewohnt ist, das geschriebene Hochdeutsch fir offiziel-
lere Zwecke selber zu brauchen, kann nichts an die Stelle dessen treten,

was vermieden wird.

Resultat eines solchen Schreibprozesses ist Verunsicherung, auch in bezug
auf das, was man schlieRlich doch stehenlaRt.

Ich mochte das demonstrieren an der Transkription dessen, was jemand
sagt, bevor, wahrend und nachdem er geschrieben hat. Es geht dabei um
die schriftliche Beantwortung der Frage: Wenn man die Fachsprache lhres
Arbeitsgebietes auf Schweizerdeutsch beherrscht, beherrscht man sie
dann gleichzeitig auch auf Hochdeutsch? Wirden Sie die Antwort bitte

begriinden?
Der Befragte sagt zunachst:

Jo, haha, zwangslaufig ebe mit de, mit:
man lernt Hochdeutsch esoo oder esoo
in der Gewerbeschule oder so irgend

oppis.

Ja, haha, zwangslaufig eben mit der, mit

man lernt Hochdeutsch so oder so
in der Gewerbeschule oder so irgend
etwas.

Dann schreibt und redet der Mann gleichzeitig:

Man lernt, man lernt das Hochdeutsch
in der Gewerbeschule, wie schriibt mer
denn das wider, Gewerbeschule, man
lernt das Hochdeutsche in der Gewerbe-
schule, dasch glaub nid eso

Tiltsch oder wiiired Sijetz das als
Tlltsch bezeichne: Man lernt das
Hochdeutsche in der Gewerbeschule?,
aber das tont e chli koomisch find

iich (...) UfTultsch, also uf

Schwi, uf Schwiizertttitsch hatt ich
jetz villicht gsait: jo, i der Gwarbschuel
bat me, zwangslaufig ham mir Hoch-
tultsch gredt, meischtens.

Man lernt, man lernt das Hochdeutsch
in der Gewerbeschule, wie schreibt man
denn das schon wieder, Gewerbeschule,
man lernt das Hochdeutsche in der
Gewerbeschule, das ist, glaub ich, nicht so
Deutsch oder wiirden Siejetzt das als
Deutsch bezeichnen: Man lernt das
Hochdeutsche in der Gewerbeschule?,
aber das tont ein biBchen komisch, find
ich (...) AufDeutsch also aufSchwei,
aufSchweizerdeutsch hatte ichjetzt
vielleicht gesagt: (Ja, in der Gewerbe-
schule hat man, zwangslaufig, haben
wir Hochdeutsch geredet, meistens.)
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(Ich habe hier die Schweizerdeutsche Originalfassung beibehalten, weil
nur so der Zusammenhang von Umgangssprache und Schriftsprache, von
Sprechen und Schreiben deutlich wird. Die gesprochenen schweizerdeut-
schen Passagen sind zur Verdeutlichung kursiv gesetzt. Die hochdeutsche
Ubersetzung in der rechten Spalte soll dem besseren Verstindnis dienen.
Das gilt auch fir das nachste Beispiel.)

Ahnlich gelagert ist auch das folgende Beispiel: Es ist die Antwort auf
die umgekehrte Frage: Wenn man die Fachsprache lhres Arbeitsgebiets
auf Hochdeutsch beherrscht, beherrscht man sie dann gleichzeitig auch
auf Schweizerdeutsch? Wirden Sie die Antwort bitte begriinden:

Der Befragte kreuzt “Ja” an und sagt:
Hm, wie soll me das wider am beschte s&- Hm, wie soll man das wieder am besten

ge; ja das isch jetz richtig schwing, wie sagen; ja das ist jetzt richtig schwierig,
me jetz das soll, wie n ich jetz das soll wie man jetzt das soll, wie ich jetzt
erklaére, s Hoochdiltsche plus das, das soll erklaren, das Hochdeutsche

wo me i de Gwerbschuel gleert hat, cha plus das, was man in der Gewerbe-

me ide Fabrik oder i der Buude oder wie  schule gelernt hat, kann man in der

dem sadit, cha me das, cha me denn das Fabrik oder in der Bude oder wie man

scho benutze. Jo de schriibe mer emal dem sagt, kann man das, kann man
dann das schon benutzen. Ja dann
schreiben wir einmal:

Redet und schreibt:

das gelernte Hochdeutsch, das gelernte Hochdeutsch, das gelernte Hoch-
deutsch, das gelernte Hochdeutsch in der Gewerbeschule kann man, kann
man, kann man auch zu Hause benutzen

kommenden das Geschriebene:

sisch villicht au chli bléd, ndi ich das ist vielleicht auch ein bichen
find, das gaat scho bléd, nein ich finde, das geht schon.

Schreiben gilt gemeinhin von der Produktionstatigkeit her als schwieriger
als Sprechen.

Begriindet wird das im allgemeinen folgendermalRen:

Im Normalfall teilen Schreiber und Leser nicht dieselbe Situation. Weil
der Empfanger demnach weder die Umstédnde der Produktion noch die
Verfassung des Schreibers automatisch mitbekommt, mufB das Schreiben
expliziter sein als das Sprechen.

Weil man zudem mehr Zeit hat fiir das Schreiben als fiir das Sprechen, ist
die Produktionstatigkeit bewufter und glltiger, das Schreiben muB des-
halb auch korrekter sein.

Schreiben wird aus diesen Griinden gesamthaft als abstrakte Tatigkeit
angesehen.

Wie steht es diesbhezliglich mit dem Schreiben in einem Betrieb?
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Da gibt es zwar diese Situationen, in denen Schreiben als etwas Schwie-
riges und zu Schwieriges erscheint, Situationen, in denen jemand am
groReren Aufwand der schriftlichen Sprachproduktion scheitert:

Es gibt Meister, die einen grofReren Rapport schreiben sollten und das
immer wieder hinausschieben mit dem Hinweis, sie wiirden es dann ma-
chen, wenn sie Zeit hatten.

Es gibt auch Félle, in denen ein Arbeiter jemanden aus der Personalab-
teilung bittet, ihm einen Text fur die Steuerbehdrden zu schreiben.

Sogar die eigene Kiindigung kann man sich vom Personalchef schreiben
lassen, wenn man selber nicht recht wei3, wie man das macht.

Solche Ereignisse sind spektakuldr und bleiben einem im Gedéachtnis.

Sie sind aber nicht reprasentativ. Diese Ereignisse sind es offenbar
nicht, die die Vorstellung vom und die Realitdt des Schreibens préagen.
Dafir sind sie auch zu selten: Der Arbeiter, der seine Kiindigung nicht
schreiben konnte, hat sein Leben lang am selben Ort gearbeitet, und er
hat dieses Problem gleichzeitig zum ersten und zum letzten Mal. Dennoch
sagt er nicht, daB er nie schreibt, daB das Schreiben fir seine Berufspraxis
unerheblich sei.

Es liegt deshalb nicht eigentlich in der Natur des Schreibens, daf es
schwierig und abstrakt sei, es liegt an dem, was man sich unter Schrei-
ben oft ausschliellich vorstellt, ndmlich dem Aufsetzen und Abfassen
eines gréBeren Textes, das mit vielen unzahligen mihsamen Planungs-
schritten verbunden ist, ehe das Resultat fir gut befunden wird und rea-
lisiert werden kann.

Wenn man in Stichworten eine Meldung macht, eine Bezugskarte aus-
fillt, eine schriftliche Nachricht hinterlaRt, dann ist das wie beim Spre-
chen in vertrauten Situationen: Umstdnde und Thema missen nicht spe-
ziell eingefiihrt werden; was allen bekannt ist, mufl nicht explizit gesagt
werden. Weil dieses Schreiben zudem fir keine Offentlichkeit bestimmt
ist, fallen viele formale Erfordernisse weg, wie z.B. die grammatische
Vollstandigkeit der Satze, Einleitungs- und AbschlufRformulierungen.
Dieses Schreiben ist deshalb weder schwierig noch abstrakt.

Soviel kann man wohl schlieRen daraus, daR die Vorstellung vom Schrei-
ben und die Schreibpraxis lebendig sind, da beides Uberwiegend nicht
mit Assoziationen wie “mihevoll” oder “schwierig” verknupft wird, dal
“das Schreiben” auch nicht mit Normen belastet ist, die man angstlich
zu erfillen trachtet. Schreiben ist eine Fahigkeit zum Gebrauch, deren
Produkte weder fir die Offentlichkeit noch fiir die Ewigkeit gedacht sein
missen.
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Man schliet von der Schwierigkeit, eine Rede zu halten, nicht auf das
Alltagssprechen. Ebensowenig mufR man von der Schwierigkeit, einen
Aufsatz zu schreiben, auf das Alltagsschreiben schliefen.

11. Diskussion von Interpretationsproblemen

Die Methode der Befragung —mittels Fragebogen und im Gesprach —
eignet sich dazu herauszufinden, was die Leute denken, allerdings nur in
bezug auf Themen, woriber sie sich etwas denken, und das heillt im Nor-
malfall, worliber sie auch schon nachgedacht haben.

Wenn man nach Kategorien fragt, in denen die Befragten normalerweise
nicht denken, bekommt man zwar eine Antwort, die aber sehr weit von
den tatsdchlichen Gegebenheiten entfernt sein kann:

Ein Beispiel fir eine solche Kategorie ist diejenige der Fachsprache. Die
meisten Befragten sind der Auffassung, sie brauchten keine Fachsprache.
Ein paar wenige schatzen, es komme hie und da ein Fachwort vor. Und
dies, obwohl es fir jemand AuBenstehenden mehr als offensichtlich ist,
dal sehr viel Fachsprachliches gebraucht wird.

Zudem kann folgendes passieren: Wenn man in differenzierteren Kate-
gorien fragt als denen, in denen die Befragten normalerweise denken,
wenn man beispielsweise systematisch nach gesprochenem und geschrie-
benem Hochdeutsch, nach Modalitdten und Sprachformen unterscheiden
mochte, haben die Befragten hin und wieder den Eindruck, es werde da
immer nach demselben gefragt. Das wirkt sich natiirlich auch auf die Ant-
worten aus.

Die Frage, ob man das Hochdeutsche als Schwierigkeit oder Argernis
empfinde, wenn man schreibe, hat ein grundsatzliches Problem gezeigt:
die Antworten sind nicht in dem MalRe analytisch und kontrolliert, wie
es die Fragen erfordern wirden, die nach fachlichen Gesichtspunkten

in einer bestimmten Differenziertheit (nicht in komplizierter Formulie-
rung) gestellt werden. Die oben angefiihrte Frage wurde denn oft auch
nicht so verstanden, als ob dabei versucht wiirde, die am SchreibprozeR
beteiligten Faktoren auseinander zu nehmen und isoliert zu betrachten,
sondern als ob in der Frage impliziert wére, daf es einfacher sein mufte,
Schweizerdeutsch zu schreiben.

Hochdeutsch ohne Schreiben, das kommt vor, aber Schreiben ohne
Hochdeutsch hat faktisch so wenig Gewicht und kommt vergleichsweise
so selten vor, gerade im beruflichen Bereich, dal das Schreiben analy-
tisch nicht gut vom Hochdeutschen abgetrennt werden kann.
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D.h. eigentlich beantwortet wurde nicht die Frage nach der Rolle des
Hochdeutschen im Schreibproze3, sondern die Frage danach, ob Schwei-
zerdeutsch eine schreibbare Alternative ware.

Ich bin in der Verteilung der Sprachformen immer vom Status-Quo aus-
gegangen und habe ihn nicht in Frage gestellt. Dennoch wurde oft so ge-
antwortet, wie wenn ich gefragt hatte, ob es nicht wiinschenswert waére,
Schweizerdeutsch zu schreiben oder auch unter Deutschschweizern Hoch-
deutsch zu sprechen.

Ein weiteres Problem ergibt sich dann, wenn eine Antwort scheinbar
eindeutig gegeben wird, aber vollig verschiedene Aspekte enthalt:

Auf die Frage, ob die Schweizer mit den Gastarbeitern immer Hochdeutsch
reden wirden, antwortet jemand:
Eben, das sind so Sachen gewesen, nicht wahr, da sind, da sind sie zu einem
gekommen, der hat nicht Hochdeutsch reden kdnnen, ne, mit denen, und
dann sind sie eben von einem zum andern, sind manchmal zu mir nach hin-
ten gekommen, haben gesagt, du, jetzt hab ich den gefragt, er kann mir keine
Auskunft geben. Wenn einer eine Arbeit hat, die im Akkord lauft, kann er
sich nicht auch noch unterhalten, mit so einem, nicht wahr, sonst geht da,
ist da Zeitverlust.

Zundéchst sieht es in der Fragebeantwortung so aus, als ob nicht alle Mit-
arbeiter sich auf Hochdeutsch unterhalten kdnnen, gegen SchluB
sieht es vor allem so aus, als ob sie es nicht hatten wollen.

Ahnlich liegt der Fall, wenn jemand sagt, Hochdeutsch sei klar und ver-
standlich und man verstiinde es auch jenseits der Grenze.

Da ist nicht ohne weiteres auszumachen, ob das Hochdeutsche an sich
als Sprache (bzw. als geschriebene Sprache) klar und verstandlich sei oder
nur die groRere geographische Reichweite habe.

Man muB ganz generell damit rechnen, dal das, was die Befragten sich
bei einer Frage denken, sehr individuell sein kann, und sorgféltig alle In-
dizien sammeln, die einem daruber Aufschlul geben kdnnen. Denn es ist
selten, dafl das Auseinanderklaffen der Vorstellungen, die man selber
beim Fragenstellen hat, und derjenigen, die der Befragte hat, direkt zum
Ausdruck kommen. Ein Beispiel fiir einen solchen “Gliicksfall” ist das fol-
gende:

Ich hatte gefragt: Wenn jemand gut schreiben kann, kann er dann auch
gut Hochdeutsch? Unter “gut schreiben kénnen” hatte ich mir vorge-
stellt: ohne allzu groRe Mihe brauchbare oder gute Texte hersteilen kon-
nen in bezug auf all die Kriterien, die dafiir in Frage kommen. Da fragte
mich jemand, was heilt “gut”? Heillt das “schén”? Und “mit der Schreib-
maschine oder von Hand”?
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Fragen, die verschiedene Aspekte haben, werden selten systematisch
beantwortet. Wenn man nach dem Hochdeutschen fragt, wird nicht
explizit unterschieden zwischen gesprochenem und geschriebenem Hoch-
deutsch, obwohl man nattrlich implizit an das eine oder andere denkt.
Wenn es die Formulierung der Antwort erlaubt, die impliziten Elemente
zu erschlieflen, ergibt sich die Mdglichkeit, auf diese Weise etwas tiber
haufige Assoziationen und gangige Koppelungen zu erfahren.

Es gibt also eine ganze Reihe von methodischen Fallen bei einer solchen
Untersuchung, und es stellt sich die Frage, wie man sich angesichts dieser
Fallen verhalt. Wenn man an auch nur einigermafen komplexen Proble-
men interessiert ist, kann man eine solche Untersuchung nicht statistisch
auswerten: die Einpassung der Antworten in ein Raster, das eine Auszah-
lung erlaubt, wiirde in sehr starkem MaR auf Kosten des Inhalts gehen.
Hingegen kann man versuchen, mit solchen Situationen zu rechnen und
aufmerksam auf alles zu achten, was einem eine mdglichst richtige und
angemessene Deutung erlaubt.

Aufgrund von Ergebnissen wie den vorliegenden kénnte man sich wenige
gezielte, moglichst explizit formulierte Fragen auswahlen, die man sich
von einem statistisch représentativen Korpus von Mitarbeitern beantwor-
ten lieRe.

12. Fazit und Ausblick

Damit ware nun auf die Ausgangsfrage zuriickzukommen, die Frage ndm-
lich, ob die Schriftlichkeit in der Gegenwart stark abnehme, ob weniger
geschrieben werde als friher. Die Untersuchung zeigt, dal diese Frage

zu ergéanzen ist durch die Frage, ob sich die Schriftlichkeit nicht ander-
seits zumindest neue Gebiete erobert hat. Es hat sicherlich eine Verlage-
rung stattgefunden: es gibt immer mehr Formulare und Kontrollblatter;
man macht mehr Aktennotizen; man macht Vertrdge nur noch schrift-
lich, iberhaupt werden Abmachungen aller Art haufiger schriftlich nie-
dergelegt. Anderseits Ubernehmen Diktiergerét, Text- und Datenverar-
beitung einen Teil der traditionellen schriftlichen Arbeiten.

Das gepflegte Schreiben ist —gegentiber friiher —zuriickgegangen, Schrei-
ben hat starker Gebrauchsfunktionen iibernommen. AuReres Zeichen
dieses Wandels: auch bei “richtigen” Texten treibt man weniger forma-
len Aufwand, man beginnt, auf der Rickseite eines Briefes zu antwor-
ten u.a.m.

Die Fragen nach Abnahme oder Zunahme der Schriftlichkeit lassen
sich wohl aber sinnvoll nicht einfach quantitativ angehen, sondern nur
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so, da man in einem ersten Schritt Aufschluf® sucht darlber, in welchen
Bereichen —wie Familie, Freizeit und Beruf —das Schreiben welche Rol-
le spielt, und zwar von der subjektiven Einschatzung wie von den objek-
tiven Gegebenheiten her gesehen. Ein Beitrag in diese Richtung soll die
vorliegende Untersuchung sein.

Fir die Schule ist aufschluBreich, da Schreiben unheimlich stark in der
subjektiven Einschdtzung verankert ist, dadurch, daB es als etwas vom
Ersten und Wichtigsten in der Schule gelehrt und gelernt wird. Von einem
objektiven Standpunkt aus gesehen, diirfte man (in der deutschen Schweiz)
die verheerenden Vermeidungsstrategien nicht aufkommen lassen, die als
Hochdeutsch nur gelten lassen, was nicht auch Schweizerdeutsch ist und
als “geschrieben” nur anerkennen, was nicht gesprochen wird. Zudem
mite man starker die Bandbreite von Schreibprodukten beriicksichtigen,
die von informellen Schreibprodukten tber stark formalisierte bis zu ex-
plizit-formalen Texten reicht.

Wer sich von Berufs wegen mit Geschriebenem befalt, mag beim Stich-
wort “Schreiben” bisher andere Assoziationen gehabt haben, Assoziatio-
nen, wie man sie in der schénen Literatur finden kann:

In Paul Nizons “Das Jahr der Liebe” (Frankfurt a.M. 1981) beispielswei-
se erscheint das Schreiben in syntagmatischen Zusammenhangen wie
“das Leben schreiben” (S. 29), “im Wettlauf mit der Zeit schreiben”

(S. 40), “die halbe Nacht schreiben” (S. 40). Da gehdrt Schreiben nicht
nur zur Arbeit, sondern macht die Arbeit aus und erscheint in denselben
kontextuellen Umgebungen wie jede andere Berufstatigkeit auch: “zu
arbeiten, zu schreiben haben” (S. 44), “arbeiten, schreiben missen”

(S. 45), “vom Schreiben leben” (S. 53), “Arbeit bedeutet Schreiben”
(S. 90).

Da hat Schreiben ganz andere Funktionen, als man sie beim alltaglichen
Gebrauchsschreiben finden kann:

“Warmschreiben nenne ich dieses Notieren, mein tagliches Geschéft, ich
hétte auch sagen kdnnen: Warmlaufen. Warmlaufen, um nicht einzurosten,
um mich in Gang zu halten. Oder geschieht es einzig, um diese grausli-
che Freiheit oder Leere zu unterlaufen? (...) Ich warte. Warte, daB sich
etwas regt. Wie der Habicht, der Gber einer grauen Landschaft kreist und,
wenn sich etwas regt, niederstoft und das Ding, das sich regt, mit seinen
Féngen zu packen sucht. Es muf schnell gehen, so schnell, wie ich nur
denken kann, im Sturzflug gewissermalen, anders wirde ich erst gar

nicht mit Schreiben beginnen.” (S. 20)
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“Etwas schreiben oder an Land ziehen, das heif’t, zu Papier bringen,
sonst wirst Du krank in dieser Freiheit, unumschrénkten, hétte nie ge-
glaubt, da Freiheit eine Form von Gefangenschaft sein kdnnte.” (S. 30)

“Und ich stiirzte mich tber die Maschine, ingrimmig fluchend, ist das
das Leben? ich will mich hinausschreiben, noch dieses Buch ...” (S. 48)

Da hat Schreiben existentielle Bedeutung, therapeutischen Stellenwert.
Es ist zudem auch eine innere Féahigkeit, die mit dem normalen kogniti-
ven Planen, bevor man etwas schreibt, nicht mehr viel gemeinsam hat:

“Und einmal liefen in diesem Zustand erstmals Sdtze vor meinem Auge
hin, oder ich sah mich liegen und horte etwas in mir reden, atemlos, aber
nicht wirr, sondern Satz auf Satz, seitenlang lief das aus mir heraus oder
vor mir her, ich konnte es hdren, ja lesen, es geschah in der grof3ten
Deutlichkeit und Klarheit (...)” (S. 105)

Es sind diese Luxusfunktionen des Schreibens, die einem unter Umstén-
den vertrauter oder doch gegenwartiger sein kénnen als das, was im be-
ruflichen Alltag beispielsweise eines Industriebetriebs darunter verstan-
den bzw. praktiziert wird. Das muR aber nicht dazu fiihren, daB man die
alltaglichen Erscheinungsweisen des Schreibens unterschétzt oder gar
mifachtet.
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