ELS OKSAAR

Verstandigungsprobleme im Sprachbereich ‘Politik’:
Schwere Worter in den Nachrichten und Kommentaren

Was sind Verfassungskautelen? Was ist unter einem hausgemachten Atten-
tismus oder unter einer inflationsfixierenden Wirkung der “scala mobile*
Methode zu verstehen? Worauf weisen das “OverkilV-Potential und der
Swing-Verlangerungswunsch_hin? Was ist eine Sdumnisfolge, ein Voraus-
vermachtnis, eine hinkende Ehe?

Derartige Ausdriicke begegnen uns té?hch_m den Tage_sze|tun?en und in
den Rundfunk- und Fernsehnachrichten, in asymmetrischen Informations-
situationen. Bei vielen ist vom linguistischen Kontext her nur geringe Ver-
stand|gungsh|lfe vorhanden, indem er zwar den Verwendungsbereich des
\tNortgs, aF e”r nicht seinen Inhalt angibt. Dies ist besonders bei Fremdwor-
ern der Fall:

Eine Ideologie, die%ust von der Art ist, wie sie unsere Verfassungskautelen
uns zu ersparen suchen ( Welt, 11.9.81).

Sind aber der Form nach einheimische Worter und Ausdriicke immer leich-
ter zu verstehen? Wenn z.B. von hinkender Ehe die Rede ist, so kann der
Nichtjurist den Ausdruck mifverstehen, da er auch als juristischer Termi-
nus technicus verwendet wird. Es gibt extra- und intralinguistisch bedingte
Verstandnisschwierigkeiten.

Mein Vortrag wird sich mit diesen Fragen aus verschiedenen Perspektiven
befassen. Ergliedert sich in 3 Teile. Im ersten Teil werden Grundsatzfra-
?en_derThemauk erdrtert, Begriffshestimmungen ?e eben und methodo-
ogische Probleme sowie Analysemodelle diskutiert. Der zweite Teil um-
falit eine Analee von Wartern und Wortverbindungen, die in den politi-
schen Nachrichten und Kommentaren von Zeitungen von drei _GrupPen —
Schilern, Studenten, Akademikern —als schwer verstandlich emges uft
werden. Im dritten Teil werden Méglichkeiten fiir die Erhohu_nﬁ er Ver-
standlichkeit bei der Informationsvermittlung im Sprachbereich Politik
erortert.

[. Zur Problematik

Das Taé;ungsthema “Was sind ‘schwere” Wérter im Deutschen?” impli-
ziert, daR” es schwere Warter gibt, durch die Formuheru_nﬁ der Fraﬂe
wird jedoch signalisiert, daR dies fir das Deutsche noch nicht feststent.

119



Wenn wir beriicksichtigen, daf Schwieri%keit ein relativer Beﬂriff ist, und
daR wir bei Sprachtrégern immer, je nach deren soziokultureflen Rahmen,
erhebliche Heterogenitat feststellen konnen, kann die Frage nur dann sinn-
voll sein, wenn sie individualisierend und dlffe_ren2|erend verdeutlicht wird:
Fir wen sind welche Warter schwer? Diese Formulierung ist umso
mehr berechtigt, als Sprache als menschliches Ausdrucks- und Kommuni-
kationsmittel 1m b_|olog|schen_ und soziokulturellen Kontext existiert und
sich entwickelt. Die Abstraktion ‘deutsche Sprache’ bedeutet keineswegs,
daf alle Deutschen alles auf deutsch ausdriicken und verstehen konnen,
Denn obwohl man auch in der Muttersprache mehrsprachig ist1, brauchen
sich die Sprachdoménen der einzelnen gewdhnlich nicht zu decken.

Daraus laBt sich schliefen, daR fiir die empirische Feststellung von schwe-
ren Wortern psychosoziolinguistische Methoden notwendig sind.

Begriffshestimmungen

Was ist ein schweres Wort? Fir mein Thema verstehe ich darunter ein
Wort, das fir den EmpfanRAe_r schwer verstandlich, d.h. ohne Erl&uterung(en)
nicht verstandlich ist. Im Mittelpunkt steht dabei der Inhalt, wobei der
Form der lexikalischen Einheit als erste Identifikationsstiitze eine wichtige
Rolle zukommt. Versténdlichkeit wird dabei als ein komplexer Begriff
verstanden. Unsere Pilotstudie (s. 1) gibt Anhaltspunkte zu Differenzie-
rungen in diesem Komplex und zur Notwendigkeit, den individuellen
Empfanger einer Information zum Ausgangspunkt der Analyse zu machen.
Ich gehe von der Pramisse aus, daB es immer nur individuelle und nicht
generelle Verstandnisschwierigkeiten gHbt, da jeder sich jedes Wissen an-
eignen kann. Dabei ergeben sich jedoch Interessen- und Fachgruppen,
und auf diesem Hintergrund kann erklart werden, warum es wahrschein-
lich ist, daB ein Laie einen Fachmann haufig nicht versteht, wenn dieser
Fachtermini gebraucht, z.B. in der Verw_altun%s- und Juristensprache. Das
Phanomen “schwer oder leicht verstandlich™ hangt u.a. von der Einstel-
lung des Empféngers und seiner Motivation zu verstehen ab.

Diese individualisierende (schwer fiir wen ?% Methode kann in der Unter-
suchung nach Lasswells und Holstis Fra,ge_stel ung “Wer sagt was zu wem,
wie, warum und mit welchem Effekt?”” in zwei Perspektiven wirksam
gemacht werden. Wir konnen fragen:

1) Wer hat wann, wo, wie, unter welchen Bedingun en, in welcher
Weise SchW|er|Ek_e|ten mit einem Wort und/oder Ausdruck?
Dieser Ausgangspunkt ist sowohl sender- als auch empféngerbezogen.

2% Wer versteht wann, wo, unter welchen B_edlnggun en, mit wel-
chem Effekt ein W_ortund/oder einen Ausdruck nicht? Dieser Aus-
gan%spunkt, den wir gewahlt haben, konzentriert sich auf die Untersuchung
ler Empfangerseite.



Es mssen noch zwei weitere Begriffshestimmungen gegeben werden.
Was verstehe ich unter dem Sprachbereich Politik? Er umfaRt die sprach-
lichen Mittel, mit denen ber Politik gesprochen und geschrieben wird.
Politik kann als “auf Gestaltung des Gemeinwesens zielendes Handeln in
den dafiir relevanten Bereichen” (Klein 1973) verstanden werden. Es gibt
auch andere Definitionen, z.B. “staatliches oder auf den Staat bezogenes
Handeln” (dtv-Lexikon, Band 14, S. 205), vgl. auch Dieckmann 1969,
S. 29; wichtig ist fir unsere Zwecke, daf sie sich am politischen AIIt_a%(
orientieren. Dabei sind Differenzierungen wie Innen- und AuBenpolitik,
Wirtschaftspolitik, quschungs_i)olltlk etc. zu beriicksichtigen, die an unter-
schiedliche Kommunikationssituationen gebunden sind.

Was beinhaltet “Verstehen, Verstandlichkeit”? Wenn wir mit Hofstétter
1964, S. 316, Verstehen als “etwas in seinem wesensgemaBen Zusammen-
hang erkennen” auffassen, so 1&Rt sich schon aus dieser sehr allgemeinen
Feststellung schlieBen, dal Verstehen ein ProzeR ist, in dem Beziehungen
etabliert werden.3 Auf die Sprache bezogen konnen wir diesen ProzeR in
fo_I%enderWeme umreiBen: es gilt, das soehen Gehdrte oder Gelesene mit
Hilre der schon bekannten sprachlichen Strukturmuster zu identifizieren
und mit Hilfe der Erfahrung von der Sphare, dem soziokulturellen Rah-
men, in dem das Wort verwendet wird, zu interpretieren. Es gibt eine Rei-
he von psycholinguistischen Untersuchungen, die die Verstandnisfrage
vom Standpunkt der spezifischen Ziige der Lesesituation und des Lesers
beschreiben, die man als Schema-Theorien zusammenfassen kann; Schiiis-
selworter: Schema, frame, script, event-chain u.a., s. Tannen 1979, Kintsch/
van Dijk 1978. Sie gehen in ihren allgemeinen Feststellungen nur wenig
(ber das schon Bekannte hinaus, s. Bartlett 1932. Was diese Richtungen
verbindet, ist die Einsicht, daR ein Individuum allem Neuen mit seiner
Erfahrung entgegensteht. “This prior experience or organized knowledge
then takes the form of expectations, saving the individual the trouble of
figuring things out anew all the time” (Tannen 1979, S. 144),

Eine sprachliche Auferung erscheint immex in zwei Kontexten, im lingui-
stischen und im soziokulturellen Kontext, und deshalb erfordert der Pro-
zeR des Verstehens nicht nur die Kenntnis des Satzbaus und der Bedeu-
tung der Wrter, sondern auch die Vertrautheit mit der auf die Wirklich-
keit bezogenen Bedingungen, die die Verwendung der Worter regeln.

Verstandlichkeit schlieRt allerdings ein, da® man nicht nur versteht, was
%esagtwwd, sondern auch, wie etwas gemeint ist. Schon Erdmann 1925,
. 44, hebt hervor, dal Worte verstehen neift, ihren Sinn aus dem Zusam-
menhang erschlieBen. Hier gibt es groBe soziokulturelle Unterschiede, je
nach der Gruppenzugehdrigkeit des Empféngers. Auf der Metaebene der
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ProzeRbeschreibung muf man daher die linguistische und soziale Variation
beriicksichtigen, die man sich als einen Komplex von einer sozialen Dimen-
sion der linguistischen Variation und einer I|n?U|st|schen Dimension der
sozialen Variation vorstellen sollte, s. Oksaar 1976, S. 29 f.

Auf der sozialen Dimension bekommt das We r in der Lasswellschen Ket-
te eine zentrale Stellung fir die Interpretation der Mitteilung und fir die
Frage, ob der Empfénger die eventuellen manipulatorischenAbsichten des
Senders erkennt, die besonders in der Politik hdufig Vorkommen kénnen.
Auch dieser Aspekt muR in einem Modell der schwer verstandlichen Wor-
ter berticksichtigt werden. Um mit dem Politologen Karl Deutsch zu reden:
Wenn ein Dorflugner sPncht, hdrt man seinen Worten mit ganz anderen
Voraussetzungen zu, als wenn es ein anderer Dorfbewohner ist.4 Weil
man, aus welcher politischen Richtung das Wort Entspannung kommt,
oder wer von der Null-Option spricht, hat man im konnotativen Bereich
der Interpretation schon Merkhilfe.

Bei der Interpretation der Worter ist aber auch die soziale Variation der
linguistischen Dimension wirksam: das Was und das Wie des Gehérten
oder Gelesenen. Konnotative Verschiedenheiten knnen mit ein und der-
selben Bezeichnung verbunden sein. Schon das Wort Politik ist z.B. fir
einen Politiker mit ganz anderen Konnotationen verbunden als fiir einen
Buirger, der sich daflr nur wenig interessiert. Je nach Sprachtragergruppen
ergeben sich kollektive, sozialspezifische Konnotationen, die ihrerseits
wiederum aus individuellen Varianten bestehen und dynamisch sind. Dies
ist besonders bei internationalen Schliisselwdrtern wie Revolution, Reform,
Kapitalismus, Liberalismus, Sozialismus, Faschismus der Fall, die laut
Bracher 1979, S. 282 “als Epochenbezeichnungen und Kampfprogramme,
als umfassende Handlungsrechtferngun?en im Ringen der Herrschenden”
dienen und ebenso bei “polemischen Allerweltswértern” wie Detente,
kalter Krieg.

Konnotationen sind vorwiegend bei einer wertenden, %eﬂ]hlsbetonten
|dentifizierung des Wortes wirksam und sind auch hufig eine Quelle fir
MiRverstandnisse.

In dem Beziehungsmodell der linguistischen und sozialen Dimension ist
der VerstandnisprozeR foI%enden Faktoren unterworfen: Individualitat
(Varianz der Soziobiographie und Erfahrung), Dynamik, Motivation. Letz-
teres ist WIChth nicht nur fir den ProzeR —man will und versucht zu ver-
stehen! —sondern auch fir den Zustand danach —wie behalte ich das
schwere Wort? —und auch fiir die Notwendigkeit, das wirklich Gemeinte
zu erfassen. In dem Sprachbereich Politik, in'dem ein Text hauﬂg nicht

nur Informations-, sondern auch Steuerungsfunktion hat, héngt die Ver-
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standlichkeit (auch im “worauf will er hmaus”’g ZU einem gro[&en Teil
vom Beuehungsaspe_kt im Sinne Watzlawicks 1969 ab, der dabei tber den
Inhaltsaspekt dominiert. Ich habe in einem anderen Zusammenhan
fOk_saar 976, S. 106) %ezelgt, daB der Beziehungsaspekt, der fiir Watz-
awick als die personliche Stellungnahme des Senders nur fiir die Bezie-
hung zwischen dem Sender und dem E_mpféngergnt, auch seine ﬁe_rsbn-
liche Stellungnahme zur sozialen Realitdt ausdriicken kann. Das heift,
daf der Beziehungsaspekt sich nicht nur auf den Sender —Empfénger
bezieht, sondern auch darauf, wie der Sender die Beziehung zwischen
%mtr)l und .deﬁtsozwlen Realitat sieht und sie vom Empfanger verstanden
aben machte.

Wenn von einem Minister 9es_agt wird, er habe sich von mehreren seiner
Mitarbeiter getrennt, so ist hier der sozialbezogene Beziehungsaspekt
durch einen Euphemismus dargestellt: sieb von jemandem trennen ergff-
net eine andere Interpretationsstruktur alsjemanden entlassen.

Das Modell ist aber noch komplexer. Gleichzeitig mit dem empfénger-
bezogenen Be2|ehun?sasi)ekt gibt es im KommunikationsprozeR den sen-
derbezogenen AsPek: alles, was der Sender sagt und wie er es tut, ver-
mittelt dem Empfanger nicht nur Inhalt, sondern gibt auch Information
Uber den Sender selbst und erdffnet eine Bewertungsstruktur, bezogen
auf das Wie der Darstellungsart, z.B. Kulturemrealisierungen wie hof-

lich —unhdflich, zurickhaltend —vorlaut u.a.5

Information
Sender Empfénger
Inhaltsaspekt  Beziehungsaspekt Bewertungsaspekt
empféngerhe- sozial- sender-
z0gen bezogen bezogen

Aus dem Dargelegten geht hervor, daf es eine Reihe von nicht verbalen
Faktoren gzlbt, die die Verstandlichkeit der Worter beeinfluft. Linguisti-
scher Kontext beeinfluft sie positiv, eliminiert aber nicht immer die
Schwierigkeit, die schon durch ein einziges Wort entstehen kann, wie im
folgenden Beispiel Swing:

Der Swing, der manches Tief der deutsch-deutschen Beziehungen (iberdauert
hat, wird zur kritischen Masse der Ostpolitik. (Welt, 8.3.82)
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Verstandlichkeit ist gewohnlich von der Sprache her betrachtet worden6,
wobei der logisch sinnvolle Aufbau des Textes, der einfache Satzbau und
die Kiirze und Gelaufigkeit der Warter als Kriterien angesehen werden,
die die Verstandlichkelt eines Textes positiv beeinflussen.7 Bei ndherer
Analyse stellt man allerdings fest, daf dies vorW|ePend die Lesharkeit und
Horbarkeit erleichtert und die Identifikation der Informationssphdre. Bei
Wartern lassen sich diese Kriterien nicht generell verwenden. Bei einem
deiktischen Wort wie da, das die Kriterien der Kirze und _Gela_uﬂ?keu er-
fillt, ist z.B. die genaue Referenz ohne nonverbale Hinweise nicht mdg-
lich. Besondere Schwierigkeiten entstehen auch bei Fachtermini, die der
Form nach mit gemeinsprachlichen Wartern dbereinstimmen: umbauter
Raum fiir “Auto”, tatséchliche Sachherrschaft fir “Besitz”, um nur ein
paar Beispiele hervorzuheben.

Betrachtet man Verstandlichkeit vom Individuum her, so spielt der Fak-

tor Vorwissen eine entscheidende Rolle. Dieses wird in den oben ange-
ebenen Beuehungsprozeﬁ einbezogen. Es ist einzusehen, daR die beiden
k”etrachtungspunk e nur in einem gemeinsamen Modell fruchtbar sein
Gnnen.

Ein Wort ist in diesem Modell schwer verstandlich, wenn der Empfanger
seine Gebrauchsnorm nicht kennt. Die totale Schwierigkeit nimmt durch
den Kontext ah, da dieser tiber die Inhaltssphare informiert. Obwohl man
Einzelwortern den Inhalt nicht absPrechen kann, werden ihr Geltungs-
bereich und der Umfang ihres Inhalts, ebenso die eventuelle Fixierung
desselben erst durch die Kontexte sichtbar, in denen man das Wort ge-
brauchen kann. Mit Hilfe von Merkmalskomplexen allein kann man den
Inhalt eines Wortes nicht bestimmen. Das Konzept “schwere Worter” —
schwer fiir wen? —I&Rt in dem Verstandnismodell einen individuellen
Inhaltsheqriff zu: “Die Vorstellung, die ein Individuum mit einer Laut-
form verbindet,” Die Gebrauchsnorm eines Wortes, die sender- und emp-
fang\/evrbezogen ist, bilden die verschiedenen Bedmgun%qn in der objekti-
ven Welt, von denen die Verwendung eines Wortes abhéngt.8

Bei Homonymen wird die Be_grenzung des Iin?uistischen Kontextes und
die Notwendigkeit des Situations- und des kulturellen Kontextes fir das
Wortversténdnis deutlich:
Kirzlich wurden zum ersten Male in der Parlamentsgeschichte des Romer
zZwei griine Stadtverordnete wegen un%ebUhrllchen und ordnungswidrigen

Verhaltens ... aus einer Plenarsitzung der Stadtverordnetenversammiung
ausgeschlossen. (Welt, 9.9.81)

Es ist einfacher, den Winterpalast zu stirmen als die roten Sommervillen.
(Welt, 5.3.82)
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Um den Inhalt von griin und rot in den beiden Sétzen zu verstehen, geniigt
der linguistische Kontext nicht, da er’im ersten Fall die Interpretation
grin “unreif”, im zweiten Fall rot als Farbenbezeichnung hervorruft.

[I. Pilotstudie

Im fplgenden wird eine Makro- und Mikroanalyse von Wértern und Wort-
verbindungen vor_%enommen, die in den politischen Nachrichten und Kom-
mentaren von Zeitungen 540 Ex. FAZ, 48 Die Welt, 8 Hamburger Abend-
blatt zwischen August 1931 und Februar 1982) und im Hérfunk und Fern-
sehen von drei Gruppen: Schillern der gymnasialen Oberstufe, Studenten,
Akademikern (n=5je GFUF.PG) als fir sie “schwer versténdlich” eingestuft
wurden. Trotz der absichtlich vagen Formulierung wurde die Aufgabe
richtig aufgefaft.

Makroanalyse

Korpus. Es ergaben sich 1282 verschiedene BeIegWTypes). Davon sind
6\71% &951) Worter und 26% (331) zwei und mehr Worter umfassende
ortketten.

Analyse. Die Analyse wird nach folgenden Gesichtspunkten vorgenom-
men: (1) Wortart, ZZ) Worthildungsart, (3) Motivation.

(1) Wortart. Die weitaus geléufi%(st_en Schwierigkeiten bereiten Substan-
tive —81% (771), es folgen Ad#g tive —14% (135), Verben —4% (35)
und Adverbien — 1% (L0). Auftallig ist die Frequenz der Substantive, da
sie in den Texten keine auffallende Frequenzdominanz haben. Teilweise
hangt das Ergebnis mit dem Fremdwortgebrauch zusammen.

32) Wortbildungsart. Unter den substantivischen schweren Wortern sind
4% (418) Simplexe und 56% 5533) Komposita. Die Komposita sind (iber-
W|e(I;end zweigliedrig: 73% (38 % Dreigliedrige Komposita bilden 21%

(111) und viergliedrige und noch langere 6% (33).

(3) Motivation. Warum analysieren wir die Wérter nach dem Prinzip
der Motivation? Eine derartige Analyse gehdrt zu den Grundlagen, die es
er_m_o?hchen, idiosynkratische Tendenzen einer Sprache festzustellen.
Sie istauch ?ee|gnet Warter nach Verstdndnisschwierigkeiten differen-
zierter zu erfassen, denn zu den wichtigsten Kriterien, anhand welcher
semantische Tk/goiogmerungen vorgenommen werden kdnnen, gehdren
laut Ullmann 1957, S. 308, die Verteilung der konventionellen und mo-
tivierten Worter und die relative Haufigkeit der verschiedenen Motiva-
tionstypen.
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In welcher Weise sind die Wérter dieses Korpus motiviert? Wir unter-
scheiden zwischen “linguistischer” und “sozialer Motivation” (Oksaar
1976). Die linguistische Motivation umfaft dl_eé)honetwc_he, morpholo-
gische und semantische Motivation. Fir uns sind die zwei letzten Kate-
orien relevant. Die soziale Motivation ist bedm?t durch das soziale

ormensystem und die damit verbundenen Wertvorstellungen, denen
entsprechend u.a. auch die Verhaltensmuster entstehen, nach denen
die Einschatzung unserer Umwelt und der Mitmenschen entstehen. Sie
ist bei vielen Wortern fiir die Konnotationen eines Wortes mafgebend.
Die Lexeme Mensch und Erde sind in diesem Sinne sozial unmotiviert,
Minister und Gesetzgeber Ledoc_h sozial motiviert. Die soziale Motiva-
tion der Warter duBert sich in ihrer referenziellen Markierungsfahigkeit
sowohl im Schichten- und Statusgdeeru_ngssyste_m als auch 1m Macht-
sektor einer Gesellschaft. Im Sprachbereich Politik kommen sie, wie zu
vermuten, héufig vor. Welche Art von linguistischer Motivation kenn-
zeichnet unser Korpus?

Zur linguistischen Motivation. Wir sFrechen von morphologischer Mo-
tivation im Falle von Agensmerkmalen, Flexionsendungen und Ablei-
tungssuffixen: Revanchist, Erosionsversuche, ﬁolmsch und von der se-
mantischen Motivation, wenn ein Wort metaphorisch gebraucht wird:
hinkende Ehe als juristischer Begriff in bezug auf eine Ehe, die bei Ehe-
palgtnertn a_u(sj zwei verschiedenen Landern nur in einem von denen an-
erkannt wird.

Einedganze Reihe von Komposita gehort zu beiden Kategorien. Wir nen-
nen diese Kategorie “morphosemantische Motivation” (Oksaar 1976,

S. 331.). Morphosemantisch motiviert sind z.B. Mantelregelung,_ Schat-
tenkabinett, Wachstumsoffensive, kalter Krieg. Zwischen den beiden
Alternativen —volle morphologische Motiviertheit, durch welche die
Bedeutung klar ersichtbar ist; Subventionskiirzungen, und unmotivierte
Lexeme wie Mandat, gibt es in unserem Korpus zwei Kategorien, deren
Grenzen nicht fest sind, und bei denen man, wie immer bel empirischen
Kategorisierungen, mit Uberschneidungen rechnen muR. Wir bezeich-
nen sie als “morphosemantisch teilmotivierte” und “strukturell moti-
vierte” Bildungen. Die m_orﬁhosemantlsc_h teilmotivierten Blldun?en
haben neben morphologisch und semantisch motivierten Elementen
auch unmotivierte Elemente, wie in _Verte|d|gun(];swe|[3b_uch, Brutto-
inlandsprodukt, Treuhandmodell. Die strukturell motivierten Bildun-
gen sind in ihrer formalen Struktur segmentierbar, ihr Inhalt wird daraus
aber nicht sichtbar, wie Konzertmeister (erster Geiger). Hierher geho-
ren alle Abktirzungs- und Kurzwarter: D-Zug (Durchgangszug)9, Hapag
(Hamburg-Amerikanische Paketfahrt-Aktien-Gesellschaft), Cocom
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(Koordinationskommittee fiir den Ost-West Handel), ArVNG (Arbei-
terrentenversicherungsneuregelungsgesetz).

68% der ang\e,\(;gbenen Komposita gehdrten zu morphosemantisch teil-
motivierten Wortern, 18% zu strukturell motivierten.

Mikroanalyse

Anhand vorliegender Ergebnisse wurden die Informanten in Einzelin-
terviews dardber befragt, was fir sie die Schwierigkeit in jedem Einzel-
fall ausmacht. Es ergaben sich fir alle drei Informantengruppen interes-
sante Ubereinstimmungen.

Gemeinsam fir alle GruE en, mit nur kleinen individuellen Unterschie-
den, waren folgende Faktoren im VersténdnisprozeR maRgebend:

1) Der Unterschied zwischen der gesprochenen und der geschriebenen
Sprache. Bei vielen “unklaren Wartern” sei man, wenn man Nachrich-
ten hort, “verloren”, weil man ja nicht, wie beim ?eschnebenen Text,
nachlesen kann und den AnschluB verliert. Dies ist besonders bei Kurz-
wartern, Fremdwartern und Zitaten aus anderen Sprachen der Fall:
Baftg; die Cocom-Liste; dasfait accompli: die Embargopolitik; das

System desdudical review, gilt aber auch firr lange Worter wie Reichs-
tumBuItshcha engesetz, Leistungshilanzdefizit, Devisenbewirtschaftungs-
mafnahmen.

2) Storend und zum Lesen nicht motivierend wirken Texte mit
a) zU vielen Fremdwortern:

Frankreich ist souveran, territorial integer, atomar bewaffnet, im Besitz
eines franzosischen Commonwealths. (Welt, 19.11.81)

Intensive subversive Aktivitaten zur Destabilisierung der innenpolitischen
Lage in Polen (Welt, 5.1.82)

Kumulieren und panaschieren heiRt das System (Welt, 25.9.81)

die Implementierung der KSZE-SchluRakte (Welt, 22.9.81)

konzertierte Aktionen gegen den Protektionismus (FAZ, 13.1.82)
b) Kurzwdrtern, fremdsprachlichen Zitaten und Zitatwortern:

eine europdische “Force de frappe™ (Welt, 19.11.81)

Der deutsche AuRenminister sei aufgetreten wie ein “Hardliner”
(FAZ, 5.1.82)

.. das “Cross-Checking” umfassend zu betreiben (FAZ, 5.1.82)
8D1|§ inflationsfixierende Wirkung der “scala-mobile” Methode (Welt, 26.9.
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¢) Stilmischungen:

Die Bananenrefublik als Nonplusultra des politischen “In der Tinte Sitzens”
(Welt, 22.12.81)

Wenn Egon Franke, derNurmi des ostpolitischen Langmuts, das Ende der
Fahnenstange sieht, scheint tatsdchlich Gefahr im Verziige zu sein. (Welt,

Der neuseeldndische Premierminister Muldoon ist gewiR nicht ein politi-
scher Tiefbohrer. (Welt, 8.10.81)

Biirgerschafts-Kuhhandels-Parteien (Abendblatt, 19.11.81)

d) Euphemismen und Metapher:

MarkterschlieBungskosten (Bestechungsgelder) ; Geldwaschanlagen fiir die
Parteimutter; Schattenkabinett; Postwurfsendungspartei.

investionsfreundliche Umweltbedingungen

eine langerfristig konzipierte Wachstumsoffensive des Staates; vgl. Beschéf-
tigungsoffensive.

Sinken des preisbereinigten Sozialprodukts.

Dadurch kdnnte iiber Kiirzungen und Erhdhunq(en in einem Paket gespro-

chen werden. (Welt, 29.1.82); vgl. Gesprachspaket, Personalpaket, Kompro-
mifpaket.

) mehr%Iiedrigen Zusammensetzungen oder Wortverbindungen, wo nur

ein Glied ev. Merkhilfe bietet:

Bruttoinlandsprodukt; Leistungshilanzdefizit; Appeasement-Geruch; Kami-
kaze-Manier; Zweckpazifismus; nationale Verstandigungsfront; die Genfer
Sockelkonvention; |n_tra5|Pente_ Haltung; Getreideembargo; Haushaltskon-
solidierung; Sicherheits-Glacis im Osten und Norden; Cocom-Liste.

%)g%rfseir)le Art Kondominium-Aufteilung der Weltinteressensphéren (Welt,

Nur bei Oberschiilem: Monatssaldr, Inflationsrate, Neo-Niichtemheit; das
konstruktive MiRtrauensvotum, Kontokorrentkredit.

0 Bildungen mit Orts- und Personennamen:

Camp-David Vertrag; Wagzenburg-Ment,alitét; Krefelder-Appell; Steuben-
Parade; Sonthofen-Rezept; Bramarbasieren

Nur bei Oberschilern: Stalinismus, Francismus, Matthdfer-Schock.

3) Als unverstandliche Worter werden registriert
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gkuswahll(: Offensive, Job-Sharing, Apokal)(pse, Subvention, NuII-OFtion,
Jetente, Konvergenz, Option, Essentials, Stagflation (= Stagnation+Infla-
tion), Konsolidierungspolitik, Subsidiaritdt, Kasuistik.

Nur bei Oberschilem: Jurisdiktion, institutioneile Kapriolen, Nettotrans-
fer, Duktus, Null-Ldsung.



Es gibt unterschiedliche Ebenen von Schwierigkeitsgraden und vom
ﬁprachbewufitsem. Dies geht aus weiteren Aussagen in Einzelinterviews
ervor.

— “ich kann mir darunter nichts vorstellen”

— "“ich habe so eine vage Vorstellung” _
— “es hat etwas mit der Nato zu tun” (Null-Option)
— “etwas in der Richtung Wirtschaft” =

— “man weil nicht so richtig, was gemeint ist”.

Eine besondere Art von Schwierigkeit zeigt sich bei einer Reihe von .
Komposita. Trotz der syntaktischen Auflosung ist der Inhalt nicht ein-
deutig und bedarf der Information aus dem schon erwdhnten soziokul-
turellen Rahmen. Wir brauchen eine “identifizierende” Auflésung.10
Wenn von den Belegschaften der Schliisselindustrien die Rede ist, oder
von einem noch nicht aufgestellten Kompromifkandidaten, so werden
bei der nur syntaktischen Auflosung mehrere Interpretationsmaglich-
keiten deutlich:

— Schliisselindustrie —*Industrie, die Schlissel ﬁroduziert”, oder “In-
dustn?, die eine zentrale, den Markt beherrschende Stellung ein-
nimmt”.

— KompromiRkandidat — “ein Kandidat, der duren Kompromisse auf-
%e_steltl,t, wird”, oder “Ein Kandidat, der selbst Kompromisse hervor-
ringt”.
In einem Analysemodell schafft die identifizierende Auflésung eine In-
terpretationsstruktur, in der die Modifikation des Inhalts, die ein Kom-
gosn_utm gegeniiber dem syntaktischen Gefiige zeigt, beriicksichtigt wor-
en ist.

Anhand der Daten der Pilotstudie konnen wir folgende Differenzierung
in dem komplexen Bereich “schwer verstandliche Worter” vornehmen.
Es gehdren hierher:

(1) Génzlich unverstandliche Worter, d.h. Worter, deren Referenzspha-
re sich nicht identifizieren IaRt.

(ZJ Wertm@Big identifizierbare Worter (weisen “auf etwas Positives
oder Negatives hin”).

(3)t Sgh)érenméﬁig identifizierbare Worter (haben “etwas mit Ristung
zu'tun”),

(4) MiRversténdliche Worter (Homonyme).
(5) Unbequeme Worter (“Allerweltsworter”, mehrdeutige Worter).
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Stimulierungsmodell

Die Ergebnisse der Pilotstudie lassen sich durch ein Modell der empfan-

gerbezogenen Analyse systematisieren, das Stimulierungsmodell. Es be-

schreibt “balancierte” und “unbalancierte Stimulierung” des Empfén-

?ers in kommunikativen Situationen und integriert Information aus al-

1egéommumkahonskanalen; zur ersten Fassung des Modells s. Oksaar
a

Balancierte Stimulierung liegt vor, wenn der Empfdnger den Inhalt
einer Mitteilung als fiir sich zufriedenstellend empfangen hat. Dies
schlieRt ein, dall er nicht nur das Gesagte, sondern auch das Gemeinte
erfalt, oder in dieser Dopi)elhelt keine Problematik verursacht. Hier
g!bt es erhebliche soziokulturelle Verschmdenhenen,d_e nach der Sozio-
iographie und der Kultursphare des Empfangers, s. die linguistische
und soziale Dimension, oben .
Unbalancierte Stimulierung Iie%lyorl wenn ein fir den Empfénger zu-
friedenstellender Empfang der Mitteilun mcht_mﬁﬁllch ist. Man kann
sie aus den Perspektiven der Uber- und Unterstimulierung sehen. Beide
kénnen Form und Inhalt zusammen oder eines von heiden umfassen.

Uberstimulierung liegt vor, wenn die Information zu schnell gegeben
wird und/oder quantitativ so umfangreich ist, daf der E_mpfanﬁer die
Mitteilung (a) akustisch, (b) visuell und/oder (c% inhaltlich nicht voll-
standig erfassen kann. Man muf aber damit rechnen, daf etwas haufig
doch erfalt wird, Abweichungen vom Intendierten und MiBverstandnis-
se konnen aber erheblich sein. gualltatwe Aspekte der Aussage sind
ebenso mafgebend: komplexe Satz- und Wortgestaltun% Fachtermini,
Fremdwarter; parasprachliche und nonverbale Information und die
Beziehung zwischen den Informationen, die die Forderungen der prag-
matischen Kongruenz 11 erfiillen.

Unterstimulierung liegt vor, wenn (a) rein akustisch und (b) visuell zu
wenig zu empfangen I1st —wenn zu leise oder mit zu vielen Pausen und
;%arasprachhch_und nonverbal neutral gesprochen wird und (c) zum,

hema zu wenig %esagt_wwd, obwoh| nicht wenig gedufBert wird, Die
Grenze zur Uberstimulierung wird hier flieBend, Aussagen des Empfan-
gers ber den Sender vom Typus “er hat so viel geredet und nichts ge-
sagt” bilden eine Briicke zwischen den beiden; (d) wenn der EmEfanger
die soziokulturellen Komponenten der Aussage nicht bewerten kann,
wie im Falle von griine Stadtverordnete, rote Sommervillen.
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I, Aushlick

Mit Hilfe des _Stimulierun%smodells lassen sich Voraussagen machen
dariber, wieviel und welche Art Erklarungen die verschiedenen Typen
von schweren Wortern brauchen. Dabei ist die Feststellung Ischreyts
1965, S. 140, tberprifend zu beriicksichtigen, daf “die Tendenz zur
Eindeutigkeit beim Wort im Kontext gegeniber dem isolierten Wort
zunimmt, wéhrend sie beim Terminus im Kontext e?enUber dem iso-
lierten Terminus eher abnimmt.” Das Prinzip, das Dolle 1949, S. 47,
fiir die Amtssprache geltend gemacht hat, daf man versuchen muf,
“ohne an Prézision einzubifRen, abstrakte Kunstausdriicke des Gesetzes
durch konkrete Bezeichnungen zu ersetzen, mit denen der Laie eine
%nsltt:hauhche Vorstellung verbindet”, hat auch im Sprachbereich Politik
eltung.

Im allgemeinen gilt es, die Merkfahigkeit des Wortes zu vergroRern.

Der politische Journalismus als Vermittler zwischen Fachtermini und
dem allgemeinen Sprachgebrauch hat hier schon manche Ansétze gezeigt,
indem es verschiedene Typen von Merksignalen bei einem schweren
Wort verwendet. Hierher gehéren:

— Anfiihrungszeichen als Signal fir ein morphosemantisch teilmotivier-
tes oder semantisch motiviertes Wort wie “Trittbrettfahrer”.

— Metasprachliche Erlauterung in Form von Spharenbestimmungsaus-

driicken sogenannt, eine Art:
eine sogenannte Sockellinie, der sogenannte Lombardsatz, eine Art Kon-
solidierung.

— Worterkldrung in Form von folgenden Strukturen: “X, d.h. + Er-
klarung” oder “X (Erklarung)”. Nicht selten wird der ubliche Ter-
minus nach der Erkl&rung angegeben:

Die Verlangerung des zinslosen Oberziehungskredits fir die “DDR™ (Swing).

Durch die Aufteilung eines Arbeitsplatzes auf zwei oder mehr Arbeitneh-

mer ("Job-Sharing”) sieht die FDP die Mdglichkeit... (Welt 6.10.81)
Erklarungen sollten auf einer mittleren Konkretisierungsebene %egeben

werden. Zu detaillierte Erklarungen und Definitionen erwirken Teicht
eine Uberstimulierung, zu abstrakte eine Unterstimulierung.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daR die Frage: Fir wen gibt

es schwere Warter im Sprachbereich Politik?, beantwortet werden kann
mit der Feststellung: Fur den, der von den Zusammenhangen im Refe-
renzbereich nicht informiert ist und die Gebrauchsnorm der Wérter
nicht kennt. “Schwer” kann primar nur durch Erlebnismodelle, nicht durch
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Verhaltensmodelle beschrieben werden. Schwere Worter sind nie Zeichen
von einer Sprachbarriere allein, sondern, wenn Gberhaupt das Bild von
einer Barriere verwendet werden soll, auch immer von einer Kultur-
barriere. Es gilt, diese zu iberwinden.

“Schwere Worter” als vorwiegend lexikologisches und lexikographisches
Thema der Mannheimer Tagung vorgesehen, erweist sich als ein viel
komplexerer Bereich mit Esychologmchen, anthropologischen und so-
ziologischen Problemen. Ihre Feststellung und Analyse fordert einen
personenzentrierten Ansatz.

Anmerkungen

1 Wandruszka 1979, S. 14 ff.

2 Lasswell et al. 1952

3 Oksaar 1979 b, Kapitel 2.

4 Aufdem “Symposium ‘80. Internationale Kulturbeziehungen —Briicke

{iber Grenzen™ in Bonn.

5 Zum Begriff “Kulturem” s. Oksaar 1979 a, S. 401.

6  Langeretal 1979.

7 Naheres bei Oksaar 1979 b, S. 94 ff. und 1979 ¢, S. 107 f.
8  Oksaar 1958, S. 49.

9 Zur Frage “Kurzwort” s. neuerdings Bellmann 1980.

10 Zuridentifizierenden Auflésung s. Oksaar 1976, S. 44 f.

11 Zum Begriff "pragmatische Kongruenz” s. Oksaar 1979 a, S. 395.
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