WOLFGANG MENTRUP

Die offentliche Podiumsdiskussion “Was sind ‘schwere Worter’
im Deutschen?”

Mit Schilern und Lehrern des Moll-Gymnasiums, Mannheim
Bericht und Kommentar

0. Vorbemerkungen

Am 11. Mérz 1982 fand im Rahmen der Jahrestagung 1982 von 20°°-
22" uhr eine 0ffentliche Podiumsdiskussion tber das oben genannte
Thema statt —organisiert von mir und geleitet von Hans Glinz. Voraus-
gegangen war eine Unterrichtseinheit in den Klassen 10d, 11c und in
einem Grundkurs Deutsch (Jahrga_n?sstufe 12) des Mannheimer Moll-
Gymnasiums; das Alter der Beteiligten lag zwischen 16 und 18 Jahren:

“Wir fihlen uns zwischen dem Stadium des Jugendlichen und
dem des Erwachsenen.”

Als Vertreter der Klassen nahmen an der Diskussion Andrea Griebel,
Norbert Minch und Cornelius Schlieper (10d), Wolff-Heinrich Fleischer
und Markus Kohler (L1c) sowie die beiden Lenrer In ebor_?_ WagenblaR
und Dietmar Sipos teil. Herzlich danke ich all diesen Beteiligten fiir ihre
Bereitschaft, an dem Vorhaben mitzuwirken, sowie Gunter Erbacher
(Moll-Gymnasium) fiir die Vermittlung der Klassen.

In der Unterrichtseinheit ging es darum, in einer Bedienungsanleitung
fiir einen Plattenspieler und fur einen Cassettenrecorder die Worter an-
zustreichen, die %‘inzhch.unbekannt oder nur vage bekannt waren. In
der Gffentlichen Diskussion sollte tber die gewonnenen Erfahrungen
berichtet und ber das Problem inhaltlich ‘schwerer Wérter” in bestimm-
ten Texten diskutiert werden.

Vorausschicken méchte ich, daf es bei dieser Unternehmung, die sicherlich ein
Risiko war, nicht darum ging, hieb- und stichfeste Tests oder %ar gine aufeinan-
der ahgestimmte Batterie'von Tests durchzufiihren. Dazu reichte schon die ver-
fu%bare Schulzeit nicht aus; anmerken mgchte ich, daf ich froh war, Uberhaupt
Lehrer und Klassen gefunden zu haben, die bereit waren, sich in den ohnehin
eng bemessenen Schulstunden auf ein solches Unternehmen einzulassen und an
der 6ffentlichen Diskussion aktiv teilzunehmen,

Auch bei der Auswertung der Ergebnisse geht es mir nicht darum, ein abgesicher-
tes statistisches Verfahren anzuwenden und zu alters-, schulklassen-, geschlechts-
und soziokulturell-spezifischen u.. Ergebnissen zu kommen.
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Ziele der Veranstaltung waren

— BewuRtmachen der Existenz ‘schwerer Worter” und ihrer Probleme
— BewuRtmachen des zahlreichen Vorkommens solcher Worter in Tex-
ten aus den Fachern fiir den Laien (fachexterne Kommunikation)

— BewuRtmachen der Gestaltung der vorliegenden Texte

— Uberle%ungen zu anderen Formen ihrer Gestaltung

— BewuRtmachen verschiedener Aspekte der lexikalischen Struktur
von Sprache _

— Sammeln von,Erfah_rungen mit dem gewdhlten Verfahren

— Offentliche Diskussion der vorstehenden Punkte und der Erfahrungen
im Umgang mit solchen Wortern und Texten

In einer zweiten Unterrichtseinheit ging es darum, zehn Wérter aus verschiedenen
Bereichen, von denen sowohl die Lehrer als auch ich annahmen, daR sie den Schi-
lern im allgemeinen. oder anders: irgendwie bekannt sein diirften, zunachst zu
erklaren und dann die Erklarungen mit spater nachgereichten Belegen oder Wor-
terbucherkldrungen zu vergleichen. Da die Ergebnisse dieser zweiten Einheit in
der Podiumsdiskussion aus Zeitgriinden nicht mehr erdrtert werden konnten,
werden diese nicht hier, sondern in Heft 9 der Mitteilungen des Instituts fiir deut-
sche Sprache, Mannheim 1983, ausgewertet.

1. Die Bedienungsanleitungen

Vor?elegt_ wurden den Klassen Teile der Bedienungsanleitungen fiir den
Ell\zlatle&)sgwler Philipps GA 202 und den Cassettenrecorder Grundig

1.1. Plattenspieler Philipps GA 202

Die folgenden zwei Abbildungen (Abb. 1 und Abb. 22 qeben die beiden
Seiten wieder, die in den Klassen verteilt wurden. Betelligt waren zu-
nachst 21 und 31 Schiller der Klassen 11c bzw. 10d.

Sollten Sie Zeit haben, so markieren Sie, bevor Sie weiterlesen, auch zur Selbst-
kto?]trolle die Worter, die Ihnen Schwierigkeiten machen, d.h., die Sie nicht ver-
stehen.

In der Abb. 3fol%t die Auswertung der Anstreichungen in der “Ein-
flihrung” des Textes (33 Spaltenzeilen). Worter, die mehrmals im Text
Vorkommen und mehrmals vom selben Schiler angestrichen wurden,
habe ich nur einmal gezéhlt. Die erste Spalte enthalt die Auswertung

aller 52 Texte in Form einer Rangliste (1. = erster Rangnusw.; _(4%) =

49 mal angestrichen usw.), wobei die Prozentzahlen sich auf die Schi-
ler beziehen, die diese Worter angestrichen haben. Die mit * versehenen
Worter stammen aus dem Rest der Seite mit 136 Spaltenzeilen (f Abb. 4)
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Abb. 3. Abschnitt: Einfiihrung —33 Spaltenzeilen

insgesamt

(52 Schiiler)

L (9

>
* Aus Abb. 4
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Klasse 11c
unsicher oder unverstanden (21 Schiller)
Viskositatsddmpfung 2. (18
flutter 1. (20
wow 2, (18
rumble ) 3. (16
*stroboskopisch
tan%entlale purfehlwinkel 3. (16
Skating-kraft 7TWorter 4. (14
Hauotchassis 315 Anstr. 5 (13
“clicking In”-System 5 (13
Kompensation 7. (10
hotoelektrische Endabschaltune 6. (11
arge 4 Worter 5. (13

. 144 Anstr,
* [Mittelloch] Bobby
*V orverstarker
+ Antistatik [-Tuch]
schallabsorbierend 12. (2
* justierend .
Prazisionstonarm 2 Worter 10, ( 4)
* Balancering 29 Anstr.
Super M Tonabnehmer System 10 ( 4)
* Netzfrequenz
Drehzahlkonstanz 10 3
resonanzfrei o (3
Plattenteller-Tonarm-Einheit 9. (5

* Tonabnehmersystem

* hydraulischer Mechanismus
Tonarmlift S L (3)
elektron. Geschwindigkeitskontrolli ~ |
ausgewuchtet

* Abstandsstucke

* Kupplungsstiick des Netzkabels

o

Drehmoment g Worter 8. ( 6)
* Spannungswahler 68 Anstr.
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Abb. 4: Rest derselben Seite —136 Spaltenzeilen

Insgesamt unsicher oder unverstanden
(52°Schiller)

stroboskopisch[e Scheibe]
Entzerrerverstérker
[Mittelloch] Bobby
Vorverstarker
Andstatik[-Tuch]
ustierend
alancering

Netzfrequenz

Tonabnehmersystem

hydraulischer Mechanismus
} Abstandsstiicke
)

Kupplungsstiick des Netzkabels
SPannun?swahIer
Planentellerachse
1/2-Befestigung
Wartungn )
Tonarmhebevorrichtung
Befestlgun%splatte
Unterlegscheiben
Drehzahlregulierung
14, (°3)  Betrigbskontrollampe
Tonabnehmerkabel
longlife Typen
Tonkopf
15. (2)  Tonarmlagerung
TransportSicherung
Masse

16. (1) 7.

Klasse 11¢
(21 Schiller)

[N
OO GO LD BSOS GT

—_

—_——

—_

—

—_— —_ oD — N o
— ==

—_———

I 11)

(1) Netz-
spannung
mitmusizie-
ren

Klasse 10d
(31 Schiller)

1

—
~

8
8
6
8
5
10. 3
0. 3
9. 4
10. 3
0. 3
9. 4
2. 1
0. 3
0. 3
i 2
12
10. 3
1. 2
11 2
2.1
12. {l Nadel-
auflagekraft
selbstschmie-
rende Teile
Fligelmutter
Geschwindig-
keitswéhler
Diamantnadel
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Abb. 5 Einfihrung (33 Spaltenzeilen)  Rest der Seite ~ Seite

KI.1lc (21) KLIOd (31) insgesamt insgesamt  insgesamt

a) Zahl der mar-
kierten Worter 2 28 29 34 63

h) Gesamtzahl der
Unterstreichun- 195 377 572 261 833
gen
¢) Unterstreichun-
en pro Wort 9,3 13,5 19,7 1.1 13,2
?b:a)p
d) Schilerzahl 21 3l 52 52 52
e) Anstreichun-
?en Bro Schii- 9,3 12,2 1 5 16
er (
0 ein Wort pro
Schiiler in je-

der x-ten Zeile 3,5. 2,1. 3. 21. 10,6.
<33e

(136/169:e)

Anmerkungen:

1) Worter, die mehrmals im Text Vorkommen (und mehrmals angestrichen wur-
den), habe ich nur einmal gezéhlt.

2) Fachspezifische Abkirzungen habe ich, auch wenn sie angestrichen waren,
nicht gezahlt, weil das ein Spezielles Problem ist.

3) Aus 1) und 2) ergibt sich die Verringerung der Anstreichungen zwischen der
Einfihrung und dem Rest der Seite.
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und sind entsprechend der Rangzahl eingefigt, aber nicht gezahlt worden
(zur Z&hlung t Abb. 4). Die zweite und dritte _Sﬁalte geben die jeweili-
%en Klassenergebnisse wieder. In Abb. 5 habe ich bestimmte Werte und
elationen zusammengestellt: Aus ihnen geht hervor, daf in der Klasse
10d gegeniiber der Klasse 11c die Zahl der Anstreichungen in der “Ein-
f'Uhrung(” pro Schiler (t Zeile e)) gréRer ist (12,2:9,3) und daf die Schi-
ler der Klasse 10d gegeniber denen der Klasse Llc in mehr Zeilen Unter-
streichungen hatten §t Zeile f)) —was vielleicht damit zusammenhéngt,
daB in der Klasse 10d (Klassenstérke 31) 21 Médchen, in der Klasse 11c
SKIassenstarke 21F2 10 Médchen sind (so die Deutschlehrerin der Klasse
0d, 1. WagenblaR).

Bezogen auf Abb. 3: In der Klasse 11c waren drei Worter mehr als 80%
der Beteiligten unbekannt, in der Klasse 10d 10 Worter; bei der 50%-
Grenze ist aie Zahl in beiden Klassen gleich.

Die Auswertung der Einfiihrung von 8 bearbeiteten Texten aus dem
Grundkurs Deutsch 12. Klasse ergab foIgende_RangfoIge, die die Ergeb-
nisse in den beiden Klassen weitgehend bestatigen:

1 (7)  Viskositatsdampfung
wow
2. (6)  flutter
rumble
Skating-kraft
“clicking in”-System
Zarge
3.(5)  Hauptchassis
photoelektrische Endabschaltung

4. (4)  tangentiale Spurfehlwinkel
Drehmoment

5. (2)  Super M Tonabnehmer System
6

(1 Kompensation
9 Hifi d

Die Haufung fachspezifischer Ausdriicke in der Einfiihrung eines sol-
chen Textes, die doch in den Gebrauch des Gerates ein-“fuhren” soll,
ist sicher nicht ?Iuck_llch; die bei den meisten K&ufern ohnehin geringe
Lust und Geduld, mit dem Einschalten des Plattenspielers so lange zu
warten, bis sie die Bedienungsanleitung durchgelesen und auch verstan-
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den haben, wird dadurch mit Sicherheit nicht verstarkt, sondern eher
abgebaut.

In dem von der Klasse 10d fertiggestellten Protokoll wurden folgende
Griinde fiir die Schwierigkeiten genannt:

— viele Fremdworter

— Fachausdriicke mit englischer oder deutscher Wurzel
— Akarzunqen .

— die Formulierungen insgesamt

— mangelnde Kenntnis des Systems

Die zahlreichen Fremdwdrter waren zudem der Grund, daB sich nach
einiger Zeit bei den Schilern Unlust zeigte, den Text weiterzulesen:
megesamt war die Bedienun?sanleitung komplizierter als die eigentliche

Bedlenun? des Gerdtes. Die [...] Zeit einer Schulstunde reichte nicht aus
(ProtokolT der Klasse 10d).

1.2. Cassettenrecorder Grundig CN 1000

Die von den Klassen ebenfalls bearbeiteten Seiten dieser Bedienungs-
anleitung machte ich hier nicht wie in der vorstehenden Weise im
einzelnen auswerten; und zwar einmal aus Platz- und Zeitgriinden und
zum anderen und vor allem, weil die Ergebnisse die gleichen Probleme
zeigen wie oben.

Dal das so ist, zeigt zunachst die folgende Rangliste der Warter, die im
Grundkurs Deutsch Klasse 12 von 17 Schiilern angestrichen wurden:

Abb. 7

1 (17) NF _ 8. (8) Laufanzeige

2. (16) Kondensatormikrofone Dolb%/

3. (14) Mithor-Endstufe 9. (7) versch. Bandsorten

i i
dynamische Mikrofone Regelregler
DIA-Buchsc 10. (6) Memory

4. (13) Cu_emgi . Aufnahmewdhler
Kristall/Keramik FuRSchalter

5 (11) LED 11. (5) Schaltuhr
RF/Univ. 12. (4) Aut. Sp./Aut. Mus.

6. (10 Eln([;angswuhler Micro./Mix.

7. (9) Nulldurchgang Fembedienungshuchse
NR Netzspannungswahler
Spulentonbandgerét Sicherungsfach
Ausgangspegel 13. (2) Kopfahdeckung

14. (1) Cassettenfachtaste

Aufnahmeanzeiger
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/dkuch das Protokoll der Klasse 11c Uber diese Unterrichtseinheit weist
as aus:

Die Bedienungsanleitung beinhaltet eine erhebliche Zahl von Ausdriicken,

die wir nicht erkléren konnten. Um hierfiir die Griinde zu finden, unter-

teilten wir die Ausdriicke in verschiedene Gruppen:

a) Die erste Gruppe beinhaltet die reinen Fachbegriffe deutschen Ur-
sprungs, die aus dem Textzusammenhang noch ausreichend erschlossen
werden konnen.

b) Eine weitere Gruppe biden die fremdsprachigen Fachausdriicke, die
sich nur noch teilweise erklaren lassen.

¢) Die letzte Gruppe umfaft die technischen SRﬁzlaIbegrlffe die gerne in
Form von Abkiirzungen dargestellt werden. Mit gewissen Vorkenntnis-
sen konnten wir derén Bedeltung noch meist aus dem Textzusammen-
hang erschlielen.

Die Klasse kam (iberein, daR die Fachbegriffe zwar zum Teil ersetzbar
seien, dies aber nicht generell gesagt werden kénne. Gerade weil eine Be-
dienungsanleitung den Personenkreis vom Normalverbraucher bis zum
Il?aﬁhspeuallsten ansprechen miisse, seien einige Fachausdriicke unentbehr-
ich.

2. Gffentliche Diskussion der Ergebnisse dieser Unterrichtseinheit

Die Sitzordnung war so, daf die Klassenvertreter, die Lehrer, H. Glinz (Diskus-
sionsleiter) und'W. Mentrup (Orgamsator% auf dem Podium dem Auditorium
?egenuber salen. Bei Wortmeldungen hatten die Schiiler generell den Vorrang.
m, folgenden kennzeichne ich, sofern das aus dem Text nicht hervorgeht, dig
Beitrége der Schiler[innen] mit (Sch) und die der anderen Teilnehmer mit (aT).
Nach der Begrifung der Teilnehmer, einer kurzen Skizzierung des
Rahmenthemas der Tglgung und einer kurzen Beschreibung der Unter-
richtseinheit und der Texte referierte jeweils ein Vertreter der Klasse
10d und 11c die Ergebnisse der Unterrichtseinheit.

2.1, Die Stellungnahme der Klassenvertreter

Ober die oben (t 1.1. und 1.2.) bereits referierten Protokollgesichtspunkte hinaus,
die sich inshesondere auf die rupﬁlerung der fachlichen Ausdriicke nach der Her-
kunft, dem Grad der Fachbezogenheit und der Verstehbarkeit bezogen, riefen

die Klassenvertreter folgende Punkte auf:

(a) Moniert wurde die Verwendung vieler fachlicher Fremdwarter eng-
lischer, lateinischer und griechischer Herkunft, unter diesen vor allem
die der sehr fachsPe2|f|sc en, nicht ans Deutsche a_nge]ghchener] Angli-
zismen wie wow, flutter, rumble, clicking in, Ionghfe ypen, die dazu
zwéngen, zum Verstdndnis ein englisches Worterbuch beizuziehen.
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(b) Vor allem bei Zusammensetzungen mit deutschen Bestandteilen
war es oft so, daf zwar die einzelnen Teile bekannt waren, die Bedeu-
tung der Gesamtkompositionen jedoch nicht erschlossen werden konnte,
s0 Z.B. be|_Tonabnehmers_Ystem Abstandsstiicke, Befestigungsplatte,
Spurfehlwinkel, Tonarmlift. Gelegentlich zeigte sich dies auch im Ver-
haltnis zwischen den im einzelnen bekannten"Wdrtern und l&ngeren,
nicht erschlieBbaren Formulierungen/Satzen.

(c) Die schon im Protokoll erwéhnten Abkiirzungen bildeten insofern
ein Problem, weil sie in den Texten schlicht verwendet, aber nicht auf-
gelbst werden, wie etwa NF LED, NR, DIA-Buchse, p, Super M Tonab-
nehmer System.

{d) Ein weiteres Problem bestand in Wortern, die “teils im tdglichen
eben, teils in der Technik” verwendet werden wie etwa Resonanz,
Kompensation, Prézision. Der alltdgliche Gebrauch war bekannt, die
fachspezifische Verwendung machte jedoch Schwierigkeiten.

(e) Unterschieden wurde insofern, als es fir die einfache Bed|enunt];
des Gerates unndtig sei, die volle Bedeutung der Ausdriicke bzw, alle
Ausdricke und Textteile zu kennen —hier gentige es, nur das Wichtigste
zu wissen, ndmlich “wo welcher Knopf sei und was man damit mache” —
wahrend fiir die “volle technische Ausnutzung des Gerétes die volle
Kenntnis der Ausdricke und des Gesamttextes notwendig” und durch
“Vorklarung” zu gewinnen sei. Unterschieden wurden also verschiedene
Stufen von Sach- und Sprachkompetenz.

(f) Innerhalb der Klassen z_elqte sich eine Gr_upﬁler_un? der Textrezi--
pienten in “technisch Versierte” und “technisch nicht Versierte”. Wah-
rend die erste Gruppe auch aufgrund von Vorinformationen mehr Ein-
sicht in die technischen Systeme und ihre Zusammenhange und ent-
sprechend mit den technischen Ausdriicken weniger Schwierigkeiten
hatte, war die zweite Gruppe wie “vor den Kopf geschlagen”,“von den
Wartern erschlagen” und den Anweisungstexten und ihren Ausdriicken
gegeniiber hilf- und sprachlos und suchte Rat bei anderen.

(9) Ein Grund fir die Verwendung vieler Fachworter, vieler “lateinisch-
griechischer und englischer Wortknoten” durch den Textproduzenten
wurde auch darin gesehen, daf die Hersteller damit “protzen” und im
Sinne der Produktwerbung die besondere Qualitat ihres Gerates gegen-
(lber anderen Marken herausstreichen wollten.

So weit der Bericht der Schiiler, den der Diskussionsleiter unter starkem Ab-
%CPIUBbEIfaII als “Bestétigung der vorausgehenden Zwei-Tages-Diskussion” wer-
ete.
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2.2. Diskussion der Stellungnahme der Klassenvertreter

Im folgenden mdchte ich versuchen, die Diskussionsheitrdge nach den Unterpunk-
ten (a -(? von 2.L. zu ordnen (Verweise wie (t (a)) beziehen sich auf diese.) und
zum Teil kommentierend zu referieren. Dies entspricht zwar dem zeidichen Ab-
I,a%fder Diskussion nicht ganz, doch macht es die Zusammenhénge vielleicht deut-
icher.

(@) Im Hinblick auf die rein englischen Ausdriicke (t (a)) wurde zu-
nachst darauf hingewiesen (aT), dal zu unterscheiden serzwischen
fachspezifischen Ausdriicken wie z.B. rumble oder flutter und “Ad-hoc-
Bildungen” wie longlife _TyEen, die sicherlich leichter zu entbehren seien.
Daran geknlpft wurde die Frage, ob nicht zumindest bestimmte und
insbesondere fachubergreﬁende Ausdriicke wie etwa Viskositat oder
hydraulisch, Buchse oder ausgewuchtet im Physikunterricht vermittelt
werden miften, was zu der vorwurfsvollen Festst_ellunﬁ eines weiteren
Teilnehmers fihrte, er vermisse bei den Schilern in hohem Grade ein
“technisches Allgemeinwissen, eine technische Allgemeinbildung”: ent-
apre%h%n(li fordere er die Einrichtung eines Faches “Grundtechnik”™ in
en Schulen.

Der erste Gesichtspunkt wurdg erwiderungslos hin- und damit wohl
auch angenommen. Zum zweiten hief es ?Sch), daf der heutige Physik-
unterricht unter den gegebenen Umstanden (etwa des Lehrplans) die
Mo%hchkelt einer solchen Ausweitung auf Spezialgebiete nicht biete,
sondern eher als “Primitivphysik”-Unterricht anzusehen sei, was sicher-
lich auch mit der allgemeinen Zeitknappheit und dem “Jagen nach einem
guten Notenschnitt™ zu tun habe.

(b) Zu (b) gab es keine Weiterfiihrung.

Hinweisen mdchte ich darauf, daf damit auf der einen Seite Gesichtspunkte wie
"Durchsichtigkeit/Undurchsichtigkeit” bzw. ""Mativiertheit/Teilmotiviertheit/
Unmotiviertheit” von Komposita'[und auch Ableitungen] sowie “Worthedeu-
tung/Satzbedeutung™ angesprochen sind. Auf der anderen Seite wird deutlich,
daR *schwere Wérter’ nicht unbedingt ‘Lehn-” oder ‘Fremdwdrter’ sein missen,
sondern daf sie auch Zusammensetzungen mit deutschen Bestandteilen sowie
auch einfache deutsche Worter sein kénnen (t oben Abb. 3, 4 und 6).

Sf’) Hier wurde unterschieden (aT) zwischen [allllgzemei_n-] technischen
bkirzungen wie etwa p, V, mm, zwischen Gerat-bedingten wie etwa
Aut. SE/I" ut. Mus., Mix. und Firmen-bedingten wie GA 200, CN 1000,
Super M Tonabnehmer System.

Damit ist zwar eine T.Y(pollogie der Abkiirzungen angedeutet, doch ihre in (c) ange-
sprochene Problematik nicht geldst.
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(d’}T Die in (d) getroffene Unterscheidung wurde nicht aufgegriffen —
wohl weil sie unmittelbar einleuchtet.

Angesprochen ist damit natdrlich der zentrale Komplex der Beziehungen zwischen
Fachsprachen und Gemeinsprache, insbesondere das Problem ausdrucksgleicher
Lexeme mlt&e [fach] spezifischen Verwendungen; also auch das, was Wiegand und
van der Staak wéhrend der Tagung die “systemitranszendente Polysemie” bzw. die
“verborgene Polynymie™ nannten:

(¢) Die Gewichtung der Ausdriicke und Textteile unter dem Gesichts-
punkt der einfachen Bedienung oder vollen Ausnutzqn? des Gerétes

(t (e)) fiihrte zu einer ersten Kritik (aT) an dem gewéhlten Verfahren:
die Organisatoren hétten versaumt, In den Klassen zu erproben, welche
Ausdriicke und groBeren Textteile weggela_ssen werden kdnnten, ohne.
dal dadurch etwa die Verstehbarkeit der eigentlichen Bedienungsanlei-
tung geféhrdet sei.

Diesem Einwurf wurde entgegengehalten (Organisator), dal es weder
beabsthHt noch mdglich gewesen sei, eine ausgefeilte Testbatterie
durchzufdhren (t oben 0.), und (Diskussionsleiter) da man nicht not-
wendig mit einem “elaborierten Rezept” beginnen miisse, sondern wei-
tere Schritte spéter ableiten konne (t auch unten 2.4.).

Im weiteren wurde von verschiedenen Teilnehmern deutlicher gemacht,
dab Anweisungen dieser Art als “extreme Textsorte” verschiedene Funk-
tionen und damit Komponenten hatten, und zwar inshesondere die der
Bedienung des Gerétes und die der Beschrelbun(I; dessen, was das Gerat
sei und was es leiste —wobei gerade fiir das letztere sehr viel technische
Daten notwendig seien. Gefordert wurden Reparaturhinweise als weitere
Komponente.

Dies wurde als Feststellung zundchst hingenommen, fUhrtededoch dann
2u der Kritik (Sch), daR in'den Texten “alles gemischt” und entspre-
chend “kompliziert” sei, sowie zu der entsprechenden Forderung (Sch)
nach einer “Trennung” der Komponenten.

f) Mit dem vorigen Punkt —Textkomponenten —war indirekt die
von den Klassen vorgenommene zweifache] Gruppierung des Adressa-
tenkreises angesprochen (t (f)). Zundchst wurde weiter ausgefihrt (Sch),
da sich der “technisch Versierte und Interessierte” vor dem Kauf eines
solchen doch teuren Gerdtes sehr systematisch anhand der Prospekte
verschiedener Gerdte ber diese informiere und dabei ein gewisses “Vor-
wissen” und eine hohere “Einsicht” von dem und in das System und.
seine[r] Technik gewinne. Dies gelte (aT) insbesondere von den “Hifi-
Eans’ Ldlleja beziiglich der “Szene ‘in’ " seien: “Hifi-Fans haben das
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Dieser Gedanke wurde von verschiedenen Teilnehmern variativ formu-
liert: Zu unterscheiden sei der Benutzer, der nur Interesse habe an der
Bedienung, von dem, der dardber hinaus auch ein solches an dem Gerét
und seiner Technik habe (Sch); bzw. der Benutzer “mit theoretischem
Vorlauf’von dem, “der gleich probiert” (aT). Erweitert wurde dieses
Zweier-Schema um den Fachmann (aT), fur den vor allem die rein tech-
nischen Daten gedacht seien.

Insgesamt zeigte sich eine weitgehende Ubereinstimmung darin, daf

es ‘den” Adressaten nicht gebe und dal entsprechend Texte dieser Art
stérker als bisher adressaten-gruppenspezifisch strukturiert werden soll-
ten; so etwa in einen Teil fir den echten Laien, in einen fir den halb-,
teil- oder vorgebildeten Laien und in einen fiir den Fachexperten —eine
Forderung, die seit langem auch gegeniiber Packungsbeilagen von Medi-
kamenten erhoben werde und hier noch dringlicher sej (aT), da deren
Verstandnis oft “lebensnotwendig” sei (Sch): “verschiedene Rezipienten
—verschiedene Textteile” (aT).

(1%’) Der in (g) referierte und mehrfach wiederholte Schilervorwurf des
rotzens” mit unverstandlichen fach- und fremdsprachlichen “Wort-
knoten” wurde zunchst durch den Hinweis (aT) relativiert, daR einige
dieser Worter nicht Ausdruck eines “Renommiergehabes” seien, sondern
vielmehr dazu dienten, die unterschiedliche Qualitat der Gerate zu kenn-
zeichnen; so sei ein Plattenspieler mit Viskositétsddmpfung von hdherer
Qualitat als ein solcher mit mechanischer Dampfung, was auch Folgen
flr den Preis habe.

Diese Begriindung wurde ihrerseits ‘?egenre_lanwert’_durch die Feststel-
lung (Schj, da dieses Ziel doch verfehlt sei, wenn diese qualitatskenn-
zeichnenden und deshalb beim Kauf wichtigen Ausdriicke dem Kaufer
unbekannt seien; wonach dann die allgemeine Frage gestellt wurde éSch),
warum der Produzent bei seiner doch vorauszusetzenden Kenntnis des
Kéuferkreises solche Mengen von Wartern gebrauche, von denen er doch
wissen misse, dal die meisten der Adressaten sie nicht kennen kdnnten
und von ihnen “erschlagen” wirden.

Bezliglich des damit in die SchuRlinie geratenen Textproduzenten wurde
darauf hingewiesen (aT), daR Texte dieser Art zumeist von den Ingenieu-
ren, die das Gerdt bauten, verfaRt wirden und daf diese —auch auf-
grund ihrer Ausbildung —kaum fir eine solche Aufgabe qualifiziert, zu
stark ihrem Fachwissen und Fachhorizont verhaftetund zudem der
Produktionshektik verpflichtet seien. Gefordert wurde SaT)_, daf solche
Texte fir den Laien von Laien —unter stdndiger Konsultation der Fach-
leute (“team-teaching”) zur Sicherung der sachlichen Richtigkeit —ver-
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falkt und ?lestaltet wirden und die Firmen hierfiir ‘Textfachleute’ ein-
stellen sollten.

Das Vorkommen von Fachausdriicken wurde zusétzlich begriindet (aT)
mit der “Notwendigkeit fachsprachlicher Internationalismen”, die vom
Fachmann sofort verstanden und Ubersetzungen erleichtern wiirden —
eine Begrindung, der sofort der Hinweis folgte (Sch), daB solche Texte
doch primdr firden Laien gedacht seien.

2.3. “Handbuch der ‘schweren Worter’”

Da die gesamte TagunP auch der Vorbereitung des vom Institut fir
deutsche Sprache geplanten “Handbuchs der “schweren Worter” dien-
te, konnte natirlich die Frage eines Teilnehmers an die Schiiler nicht
ausbleiben, ob sie sich vorstellen kdnnten, daf sie bei der Lektire der
Anweisungstexte ein solches Handbuch —falls es vorl_a%e —2u Rate z0-
?pn. Da diese Frage vom Diskussionsleiter als Suggestivirage [disquali-
iziert und zuriickgewiesen wurde —Begrindung: die Schiler kénnten
doch gar nicht wissen, wie ein solches aussehe — wiederholte der Teil-
nehrtn?r die Frage, indem er ein solches Handbuch durch Worterbiicher
ersetzte.

Diese Frage wurde von den Schillern zunéchst rigoros verneint: Einmal
ginge es bei den Verstehensschwieri ke|ten_!<a nicht nurum Einzelworter,
sondern var allem auch um technisch-physikalische Zusammenhange

und die seien “im Duden nicht erklart”;zudem habe man Uberhaupt so
seine Zweifel gegeniber Warterbtichern und ihren Erklarungen. Zum
zweiten stelle sich ja auch die Frage, wieviel Bande man dann kaufen
misse angesichts der Vielzahl der verschiedenen Bereiche —man kénne
sich doch deswegen keinen “ganzen Bicherschrank vollstellen”. Zum
dritten ware es einfach auch Iastlgi und zeitraubend”, dauernd nachzu-
schlagen, was ohnehin “durch das Interesse Gberflissig” sei.

An dieser Stelle erhob sich unter den Klassenvertretern Widerspruch:
e,sgebe doch unterschiedliche Interessen und man kénne doch unmég-
lich auf allen Gebieten, mit denen man zu tun habe, “den Uberblick
haben”, so daB im Einzelfall ein Worterbuch vielleicht doch eine Hilfe
sein konne, was wiederum zu der trutzigen Willensbekundung fihrte:
“Ich will aber Anweisungen ohne Wérterbicher verstehen!” Man solle
darauf hinwirken, daR die Hersteller gefalligst verstandliche Texte ver-
fakten —dann seien Worterbtcher iberhaupt diberflissig. Und: Die Exi-
stenz eines solchen Warterbuches kénne von den Textproduzenten auch
als Alibi benutzt werden dafr, sich um die Verbesserung der Verstand-
lichkeit der Texte erst gar nicht zu bemihen; das Abfassen eines solchen
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Worterbuches kdme einer Kapitulation der Wissenschaftler gegeniber
dem bestehenden Text-Zustand gleioh.

Diese Stellungnahme der Schiller fiihrte zu den folgenden Beitrégen:

Mit der Feststellung é(?), besser: Behauptung (1)), “lch bin hier fir
Warterbicher zustandig!”, wies ein Tagungsterinehmer darauf hin, daf
man in Deutschland gegeniiber etwa Frankreich allgemein “mit Worter-
blichern zu wenig vertraut” sei und daR es durchaus schon solche gebe,
die auch im technisch-physikalischen Bereich hilfreiche Erklérungen
béten (z.B. Dolby ‘Rauschunterdr[]cku.ng[?. AuRerdem sei auf die groRen
Lexika zu verweisen. Man misse auch in Deutschland den “Griff zu
Hilfsmitteln”, wie es Worterbiicher ja seien, populérer machen: und es
sei auch nicht ganz einzusehen (zweite Kritik am Verfahren), daf man
\r/]vabhrend dieser Unterrichtseinheit nicht auch Worterbiicher eingesetzt
abe.

Den ironischen Hinweis des Organisators, der Teilnghmer habe sich
doch selbst als “hier fir Worterblcher zustandig” eingefiihrt und man
habe deshalb diese ihm {iberlassen, konterte dieser mit der Bemerkung:
“Aber das [dS will doch eins machen.” (Zur Kritik an dieser zweiten
Kritik t unten 2.4.).

Der Forderung der Schiller, direkten EinfluB auf die Textproduzenten
zu nehmen, wurde auf der einen Seite viel Beifall gezollt; doch wurde
auf der an(feren Seite festgiestellt_(aT?, daR das vor allem angesichts der
Produktionshektik in der Industrie allenfalls ein langfristiges Unterneh-
men sei, das man jedoch deshalb nicht von vorneherein aufstecken solle,
zumal hier in Einzelfallen durchaus schon positive Erfahrungen vorlégen.

Anmerken méchte ich, daB es durchaus Firmen gibt, die der Gestaltung der An-
weisungstexte einen hohen Wert beimessen, wéhrend andere dieser ziemlich gleich-
gliltig gegeniiberstehen.

Der Ansicht eines Teilnehmers, er glaube nicht an die Mbglichkeit, ein-
fache und allgemeinverstandliche Anweisungstexte zu verfassen —vor
allem auch unter Hinweis auf die “Notwendigkeit fachsprachlicher
Internationalismen” —wurde von Schilerseite vehement widersprochen.
Einmal gebe es auf dem Markt durchaus schon verstandliche Anwei-
sungstexte, so etwa zu Spiegelreflexkameras in Form von Comics-artig
aufgezogenen Texten, wobel mit diesem Hinweis diese Textsorte aller-
dings nicht unbedingt aufgewertet werden solle. Zum anderen sei es so,
daR durch die strikte Trennung der verschiedenen ad_ressatensgeufl-
schen Komponenten von Anweisungstexten schon eine Erleichterung
des Verstandnisses erreicht werde. Insgesamt sei bei den vorliegenden
Texten “die Bedienungsanleitung komplizierter als die eigentliche Be-
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dienung des Gerdtes” (t oben S. 248, Protokoll der Klasse 10d); und
man konne sich schon vorstellen, dal ein geringerer Bes"chrelbun?_.sauf-
wand, eingangigere Bilder und ein Wortregister mit Erklarungen Ur den
Laien den Text leichter zugdnglich machen wiirden. Der Produzent mis-
se nur wollen, dann gehe das auch.

Der Hinweis auf die Notwendigkeit fachlicher Internationalismen fiihrte
zu der Frage, ob Fachwdrter in solchen Texten (iberhaupt notwendig
seien. Hierzu lag die m.E. wohlabgewogene Stellungnahme in dem Pro-
tokorl]l der Klasse 11c vor (t oben’S. 249), die ich noch einmal zitieren
mochte:

Die Klasse kam Gberein, daB die Fachbegriffe zwar zum Teil ersetzbar seien,
dies aber nicht generell gesagt werden konne. Gerade weil eine Bedienungs-
anleitung den Personenkreis vom Normalverbraucher bis zum Fachspezia-
listen ansprechen miisse, seien einige Fachausdrucke unentbehrlich.

Insgesamt meine ich: Zwar ist es sicherlich schwierig, Benutzerinteressen an Wor-
terblichern zu wecken oder zu verstarken: firr unmoglich halte ich es aber nicht.
Und: Sicherlich sollte man auf die Textproduzenten Einflu® nehmen. Darin je-
doch ein Patentre;ePt zu sehen, mit dem Kommun;katmn_sstorun([;en, verursacht
durch ‘schwere Wérter’, von vomeherein auszuschliefen sind, halte ich fiir eine
nogtal?lsche Hoffnung auf die Riickkehr der vor-babylonischen Zeit, in der alle
“dieselbe Sprache sprachen” und in der ein Handbuch der ‘schweren Warterliber-
fliissig war. Und auch die erst-pfingstliche Zeit ist vorbei, in der die Apostel im
allerdings zeitweiligen, vom Heiligen Geist bewirkten Zustand der Polyglottie “mit
anderen Zungen” redeten und von allen verstanden wurden.

Solange es Fachbereiche in ihrer expansiven Spezifizierung, solange es auch die
fachliche ‘Mehrsprachigkeit’ gibt, wird es, vor allem auch unter dém Gesichtspunkt
der Demokratisierung von Fachwissen, den Austausch aus den Féchern zum Laien
hin, die fachexterne Kommunikation, geben und damit auch die Verwendung fach-
orientierter Worter, die fiir den Laien schwerverstandlich sind. Wie soll man fach-
liche Zusammenhénge ohne Fachwdrter beschreiben? (t auch das Protokoll der
Klasse 1lc; ... seien einige Fachausdriicke unentbehrlich.”)

2.4. Kritik am Verfahren
Neben den bisher schon angefiihrten Kritiken an dem Verfahren

— Uberlange der Texte
— Nichtdurchfiihrung des WeglaRtestes
— Nichtbenutzung von Wérterbichern

wurden weitere Einwénde vorgebracht.

Es wurde moniert (aT), da® man den Bildteil sowohl in der Unterrichts-
einheit als auch in der Diskussion zu wem%/ber[]c_ksmh_ngt habe, der
doch —als “semiotisches Paket” —durch Verweise mit dem Textteil
verbunden und sicherlich vor allem fiir den Laien gedacht sei, wahrend
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der Text sich —zumindest in bestimmten Teilen —eher an den Fach-
mann wende: “Mischadressatenkreis”. Anzustreben seien moglicherwei-
se Anweisungen, die nur aus Bildern und Zeichnungen bestinden.

Wahrend der letzte Gedanke nicht weiterverfolgt wurde, wies ein Schi-

ler darauf hin, daR man bei der Bearbeitung der Vorlagen zundchst

schon die Bilder mithinzugezogen habe, doch hétten die in diesen ver-

wendeten Abkirzungen und Symbole dies nlcht%erade erleichtert, so

Hag man davon abgekommen Sei und sich nur mit dem Text beschaftigt
abe.

Weiterhin wurde die Meinung vertreten, daR die Veranstaltung zu spezi-
fisch ausgerichtet ?ewesen sel; einmal sei sie nur auf Schiler angestellt
die in dem gewahlten [Text-]Bereich sicher mehr informiert seien als der
‘normale’ Benutzer (Sch); zum anderen sei sie nur auf eine Textsorte
bezogen: man musse sich doch fragen, wo es sonst noch ‘schwere Wor-
ter’ gebe (aT).

Besonders vehement wurde kritisiert iaT), das ganze Verfahren sei zu
“kiinstlich und die Fragestellung insotern zu abstrakt und schulspezi-
fisch” gewesen, als die _Anwelsun(i ohne das Gerét vorgelegt worden sei
und die “Praxisdimension” gefehlt habe.

Dem wurde ebenso vehement widersprochen (Sch): Man misse doch in
jedem Falle zungchst den Anweisungstext lesen und verstehen, um zu
Wissen, was passiere, wenn man mit dem Gerdt umgehe. Zuerst miisse
man sich die “theoretischen Kenntnisse” aneignen: erst dann sei die
“praktische Umsetzung” mdglich. AuBerdem wiirden die unbekannten
Warter unbekannt bleiben, auch wenn das Gerét daneben stehe.

Wenn diese Stellungnahmen auch einerseits dazu anregen, weiter tiber Experimente
dieser Art, ihre Ver esserungund Wetterfihrung nachzudenken, und insofern
nitzlich und zielfihrend sind, fand ich einige von ihnen (z.B. V\/egIaBtest, Wirter-
biicher) —als zum Teil apodiktisch vorgetragene Kritik bezogen auf die durchge-
fiihrte Veranstaltung —nicht ganz angemessen. Denn zu Beﬂlnn der Diskussion
war nachdricklich auf den provisorischen und experimentellen Charakter der Ver-
anstaltung hingewiesen worden, bedlnqt vor allem durch die eng begrenzte, verfiig-
hare Schulzeit'und durch das Hauptziel, miteinander ins Gesprach tiber Texte und
‘schwere Warter’ zu kommen (t auch oben 0.). Aber entweder hatten einige Teil-
nehmer dies (iberhdrt oder vergessen. —Gleichviel.

2.5. Vorschldge
Vorgeschlagen wurde

— ein Worterbuch zu Anweisungstexten zu schreiben (Schg
— ein Worterbuch Gber das zu schreiben, was “ der B'Urgzer rauche, um
durchzukommen”, also fir die “Burgerdffentlichkeit” (aT)
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— im Institut fiir deutsche Sprache eine “Stiftung Texte-testen” einzu-
richten %aT) ) _ o
— (die Erfahrungen auch der Ubersetzer mitzuberiicksichtigen (aT)

wobei injedem Falle, d.h. bei welcher Version des vorgesehenen Wor-
ter- oder Handbuchs auch immer, seine “Aktualitdt” ein besonderes
Problem darstelle, da ja in vielen Bereichen standig neue Produkte und
Systeme m_|tw|ederum neuen Bezeichnungen auf den Markt kdmen, so
daB hier mit einem Prozel stdndiger “Veralterung” zu rechnen sei (Sch),

3. Schlufbemerkungen

Der Bitte, auch sonstige Worter aufzuschreiben, die etwa in AIIta?s-
situationen Schwierigkeiten machen, kam die Klasse 11c nach. Als
Quellen gab sie an:

Zeitungen, Vortrage, Fernsehen/Rundfunk, Schaufenster von Spezialge-

schéften (z.B. Apatheken), Biicher, Gesprache mit Akademikern/Lehrern
im Unterricht

Folgende Worter wurden angegeben:

Katasteramt, Kryptum, Kausalattributation, Rezension, Entropie, Trans-
figuration, Libido, extinguieren, oralsensorisch, Konstellation, Nemesis,

Kontamination, Metapsychologie, Metakommunikation, pejorativ, strin-
guieren, Beh,awonsmus,,Anthroposo[)h, Metamorphose, Phalany, explizit,
physiognomisch, extensiv, Kombina

Als Griinde fir die Unbekanntheit dieser Worter wurden angegeben:

— Warter aus nicht vertrauten Sach- und Sprachbereichen
— Herkunft aus dem Lateinischen, Griechischen oder Englischen

DaB auch eine Podiums-Diskussion ihre ‘schweren Wérter” hat, zei%
die folgende kleine Liste, die ein Schiiler wéhrend des Diskussions-
laufs zusammengestellt hatte:
elaboriertes Rezept, Philologe, Préambel, rezeptiv, semiotisches Paket,
Terminologie, narrativ, situativ, onomasiologisch
— eine Liste, die M. Kéhler (Klasse 11c) in seinem Bericht tber die
Diskussion (in: Moll-Gymnasium Mannheim Jahresbericht 1981/1982,
55/56) zu dem sarkastischen Kommentar veranlafte:
es sei dahingestellt, welchen Sinn ein Projekt hat, dessen Véter nicht ein-
mal selbst das gesteckte Ziel beherzigen.
Auffallig ins?esamt ist, daB von vielen Schilern die ‘fremde’ Herkunft
der Worter als Grund firr die Schwierigkeiten angegeben wurde und daf
die Kategorien ‘Fremdwort’, ‘Fachwort’und ‘deutsches Wort’ gelegent-
lich verwechselt wurden.
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Sicherlich ist den Schiilern und Schilerinnen sowie allen Diskussions-
teilnehmern das Problem der ‘schweren Wérter’ und die Problematik
bestimmter Textsorten bewuRter und deutlicher geworden, was sicher-
lich als Fortschritt zu werten ist. Insgesamt &Rt sich aufgrund der Kom-
mentare verschiedener Teilnehmer und aufgrund meiner eigenen Beur-
teilung sagen, daR diese Veranstaltung gut ver- und gelaufen ist.

Die Hauptursache dafir ist die —wie man heute so sagt —‘lockere’, das
meint: unverkrampfte Beteiligung der S_chulermnen]%“Lockervom
Hocker”), deren Unkompliziertheit in einem oft [befreiend - ] iberraschen-
den Kontrast zu der vorausgehenden, zwe|tég|?en oft wissenschaftlich
“verkomplizierenden’ Diskussion der Tagung'stand. Indiz dafir ist auch,
dal das vorgesehene Programm nur zum Teil eingehalten werden konn-
te, was auch fir d|e.Sﬁontane|tét und den argumentativen Einfallsreich-
tum der Schiler spricht.

DaR viele Schiller die Maglichkeit, mit einem Warterbuch Abhilfe zu
schaffen, skeptisch[er alsz.B. ich] beurteilen und die Losung darin sehen

auf die Verfasser schwerverstandlicher Texte ein zu%wirken, statt den Ver-
braucher mit einem Warterbuch zu belasten (M. Kahler)

steht dem positiven Urteil nicht entgegen.
Der etwas fatalistische Schluft in M. Kéhlers Bericht

So wird auch nach dieser 1dS-Tagung wohl in absehbarer Zeit sich {iberhaupt
nichts &ndern, denn die scheinbar unausrottbare Vorliebe der Menschen

fiir unverstandliche, da komplizierte Ausdrucksweise wird wohl auch in
Zukunft ein Hauptproblem unserer Kommunikation bleiben

sollte die Uberlegungen zu einem Handbuch der ‘schweren Worter’ wei-

ter beflu%el_n —wobei es sicherlich fiir die weitere Arbeit gut ist, wenn

gﬂe _Be,arteﬁter in stdndigem Kontakt mit den viel- und sogenannten
aien’ stehen.

Wie sagte dann auch ein Schiiler nach der Diskussion?:

Es war fir Euch Wissenschaftler schon gut, daR wir mal mit Euch gespro-
chen haben.
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