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0 .3. Begriffliche und terminologische Neuerungen wurden, soweit dies irgend 

möglich wor, vermieden. So verwenden wir mit der Duden- Grammatik 1) nur 

fUrdie konstitutiven Satzglieder die Bezeichnung Ergtlnzung , fUrdie frei ­

en Glieder die Bezeichnung Angab e . 

FUr erstrebenswert halten wir allerdings eine terminologische Trennung von Wort ­

art und Satzglied. So bezeichnet der Terminus Adverbiale ein Satzglied, 

das höufig, aber nicht notwendig von einem Adverb gebildet wird: auch auf 

dem Bahnhof ist ein Adverbiale. 

1. Die Stellungsregeln fUrdas Innenfeld 2) liegen inden GrundzUgen 

fest und sind auch von der Forschung anerkannt: auf das Finitum folgen regelmtlßig 

zuerst die unbetonten pronominalen Größen (Subjekt, Objekte, hierzu auch das 

pronominale "Prödikotsnomen"), dann die betonten (pronominalen oder substonti­

vischen) Objekte, schließlich der innere 3) und dann der verbale Rahmen. Al ­

lein Uber die freien Adverbialia, die innerhalb des Innenfeldes nur zwischen 

unbetonten und betonten Größen oder zwischen betonten Größen und innerem 

Rahmen 4) auftreten können, herrscht manche Uneinigkeit und Unsicherheit und 

viel Irrtum . 

2. In zwei Behauptungen allerdings sind sich zahlreiche moderne Grammatiker 

einig: 1) die Abfolge der Glieder im Innenfeld richte sich nach ihrem Mitteilungs­

wert, und 2) bei gleichem Mitteilungswert gelte gewöhnlich die Reihenfolge: 

temporale - kausale - modale - lokale Adverbialia. Beide Regeln können nach 

unseren Beobachtungen nur mit Einschrönkungen gelten. 

1) Der große Duden, Band 4: Grammatik
2
, 1967, S. 469 und 511. 

2) Wir bezeichnen, etwas abweichend von Drach, Grundgedanken der deutschen 
Satzlehre 4, 1963, S. 17, als Nachfeld den gesamten auf das Finitum folgenden 
Bereich des Satzes. Das Nachfeld wird gegebenenfalls durch den verbalen Rahmen 
(oder, wo ein solcher fehlt, durch den inneren Rahmen) in Innenfeld und Außenfeld 
geteilt. 
3) Der innere Rahmen wird von den Prtldikativen gebildet. Er zerföllt dem­
entsprechend in Adverbial- , Nominal- und Prtlpositionalrahmen sowie einige seltene 
sonstige Rahmen. Unter N om i n al ra h m e n sind die durch Gleichgröße und Art­
ergönzung gebildeten Rahmen zusammengefaßt. 
4) In manchen Ftlilen können sie allerdings auch zwischen das Pröpositionale und den 
Verbal rahmen treten: Ich habe mich mit ihm lange unterhalten. Sonst ist die Fuge 
zwischen innerem und Verbalrahmen dem Adverbiale verschlossen. 



2.1. Karl Boost sagt ebenso deutlich wie vorsichtig uber die Gliedfolge im 

Innenfeld : "Der höchste Wert tritt dabei so weit ans Ende, wie es die festge­

wordene Satzform erlaubt." 1) Die Einschrtlnkung bezieht sich hier auf die 

Gesetze der Rahmenbildung . Einzig Walter Fltlmig hat differenziert 2): 

Satzgliedwert, syntaktische Bindung ans Verb und Mittei ­

lu n g sw e r t bestimmen die Abfolge. 3) 

Nun trifft es gewiß sehr oft zu, daß Glieder mit höherem Mitteilungswert zum 

Satzende streben. Aber mit dieser Beobachtung ist uns noch keine linguistische 

Regel fUr den Sprachgebrauch, kein brauchbares Instrument fUr die Analyse von 

Texten gegeben. Vor allem kennen wir keine Methode, die in jedem Fall eine 

exakte Bestimmung des Mitteilungswertes erlaubte. Deshalb sollte man mit die­

sem Begriff höchst vorsichtig umgehen, zumal es leicht ist, Gegenbeispiele zu 

finden 4): 

Ich habe ger ne mit euch gegessen. 

Ich kann u nm tI g I ich dieses Salz nehmen. 

Dann hat Max eben gemogelt. 

2.2. Bei gleichem Mitteilungswert soll gewtlhnlich die Folge Z e i t - G ru nd -

Art und Weise - Ort 5) gelten: 

Die SchUler spielten gestern wegen des schlechten Wetters in der 
Turnhalle Fußball. 

Der Zug kommt wegen eines Maschinenschadens mit Versptltung 
in MUnchen an. 6) 

1) Karl Boost, NeUe Untersuchungen zum Wesen und zur Struktur des deutschen 
Satzes 4, 1964, S. 86. VQI. schon Erich Drach, Grundgedanken der deutschen 
Satzlehre 4,1963, bes. S. 63, 64 ff. Ferner Hennig Brinkmann, Die deutsche 
Sprache, 1962; bes. S. 487 ff.; Duden-Grammatik 2, 1967, S. 638; Johannes 
Erben, Abriß der deutschen Grammatik 9, 1966, S. 244; Schulz-Griesbach, 
Grammatik der deutschen Sprache 3, 1965, S. 354. 
2) Grundformen der deutschen Satzgliedfolge, in PBB (Ost), 86 (1964), S. 309 ff., 
bes. S. 334 fr. 
3) A. a. O. S. 340 f. 

4) In den folgenden Beispielen ist jeweils das Glied mit dem htlchsten Mitteilungs­
wert gesperrt. 

5 ) Duden- G rammatik 2, S. 641. 

6) Schulz- Griesbach, Grammatik, S. 362. 



In beiden Beispiel en scheint di e Gliedfolge indessen damit zusammenzuhängen, 

daß die Kausalangabe eine Bedingung fUr die Orts- bzw. Zeitangabe enthält. 

Wo diese unmittelbar bedingende Funktion fehlt, ist die umgekehrte Reihenfol ­

ge (Ortsangabe - Kausalangabe) möglich, ja die Regel: 

Die SchUler Ubten gestern auf dem Sportplatz wegen des voran ­
gegangenen Regens Kugelstoßen . 

(Hier bedingt die Kausalangabe unmittelbar das Akkusativobjekt .) 

Außerdem sollte die F 0 r m der G lied er genauer berucksichtigt werden. 

Das in der Duden- Grammatik gebrachte Beispi e l 

Die Kinder spielen in der Pause aus Bewegungsdrang laut 
schreiend ouf dem Schu Ihof 1) 

- ohnehin ungewöhnlich uberladen - enthält drei PräpositionalgefUge und 

eine Partizipialgruppe; erhielte auch di ese die gleiche Form wi e die Ubri ­

gen Adverbialia (mit lautem Geschrei), so könnte sie sehr wohl hinter die 

Lokalangabe treten. Ebenso könnten einfache Adverbien die Reihenfolge 

ä ndern : 

Die Kinder spielen dort in der Pause 

Unmög I ich könnte dieses Lokalad>lerb am Satz ende stehen: 

'/(, Die Kinder spielen in der Pause aus Bewegungsdrang 
laut schreiend dort . 

Höufig zwar werden PräpositionalgefUge wegen ihrer größeren Präzision sinn. ­

wichtiger sein als Adverbien. ,Aber da Mittei lung s wert nicht Ausmaß, 

sondern Ge w ich t der Information meint, kann unter Umständen das Adverb 

dort durchaus höheren Mitteilungswert besitzen, ohne deshalb ans Ende zu 

rUcken. Das von Behaghel entdeckte Geset z de r wachsenden Glieder 2) 

ist bisher von vielen Grammatikern zu gering bewertet worden. Ob die gängi -

gen Kategorien Raum, Zeit, Grund, Art und Weise Uberhaupt lin­

guistischer Natur sind, ist damit zweifelhaft geworden. Es mag nutzlich sein, 

die Verteilung der genannten Arten von Adverbialia im Corpus kennenzulernen . 

1) S. 641 

2) Syntax der deutschen Sprache 111, S. 367; IV, passim. 



Dabei bedeuten: 

temporal 

lokal 

n Negationspartikel 
(nicht, nie usw.) 

art Artangabe 

ka kausal 

final 

- OY -

ks konsekutiv 

kz konzessiv 

instrumento I 

kd konditional 

Sonstige 

Artangaben 1) sind die Adjektive, die Subjekt, Objekt oder Haupt­

verb ntlher bestimmen, ohne Attribute zu sein: 

Erkam fröhlich den Gang herab . 

Verkauft der die Fische fr i sc h ? 

Mach sc h n e II ! 2) 

Unter S on s t i ge finden sich alle Adverbial ia, die nicht (eindeutig) einer Ru ­

brik zugeordnet werden können. 

Die Tabelle gibt nur die relativen Höufigkeiten wieder: 

n art ka 

28,42 7,18 9,29 3,96 0,97 0,03 

ks kz kd 

0,03 0,42 0,45 0,49 51,74 

Die Streuungen in den einzelnen Gesprächen sind zum Teil erheblich. Wo vie l 

erztlhlt wird, erreichen die Temporaladverbialia bis zu 42,15 %. Lokaladverbia­

lia htlufen sich in einem Gespräch, wo ausnahmslos von den Wohnungsverhält­

nissen die Rede ist (12,96 %) . 

1) S. Duden- Grammatik 2, S. 209 und S . 541 f. 
2) Nöheres zu den Artangaben s. S. 97. 



Die Gruppe ka, f, ks, kz, i, kd werden erstaunlicherweise in grammatischen 

Darstellungen oft zusammengefaßtj di ese erwei terte "kausa le" Gruppe errei chi 

insgesamt nur 2,4 % aller Adverbialia im Innenfeld . 

Umsa bemerkenswerter ist, daß uber die Hälfte aller Adverbialia mit dieser Glie­

derung uberhaupt nicht erfaßtist. Wir bedienen uns allerdings nicht des Begriffs 

m od 0 I in jener äußerst verschwommenen Definition, in der er - so in vielen 

Grammatiken - neben den Artongaben den Großteil der "sonstigen" Adverbia-

lia umfaßt . 

Unser Corpus ist noch ouf bestimmte Adverbialsequenzen zu prUfen, die eine 

Stellungnahme zu der behaupteten Abfolge Zeit - Grund - Art - Ort ermög li ­

ehen. 

Die Folge t - I kommt im Corpus 29 mal vor, die Folge I - t 12 mal. Die 

Gliedfolge ist dabei in der Regel nicht von der Kategorie Rau moder Z e i t 

abhöngig, ebensowenig vom Mitteilungswert, sondern teilweise von Intonations­

merkmalen, teilweise von noch nicht durchschaubaren Regeln: 

14288 das hatt ich sogar h i er sc h an offen gehabt 

Die Folge (t, I) - sp hingegen scheint z iemlich fest zu sein. Sie kommt 33 mal 

vor. Vier Abweichungen - ort-{t, I) - sind offensichtlich ungewollt, nur eine 

kann als regelmößig gelten: 

17104swoiße guat no' (das weiß ich gut noch) 

Einen Satz, in dem die Glieder aller vier Adverbialgruppen (Zeit, Grund, Art, 

Ort) vorkömen, und zwar in beliebiger Reihenfolge, gibt es im ganzen Corpus 

nicht. 

3. Das bisher uber die Stellung der freien Adverbialia Gesagte bedarf offensicht­

lich der Ergänzung und der Korrektur . Es wird also unsere Aufgabe sein, Adverbial ­

gruppen zu identifizieren und ihr Verhalten im Inn enfeld zu untersuchen. 

4. Auffallend häufig sind im ganzen gewisse Adverbialia, die in den Grammatiken 

nicht oder nur beilöufig behandelt werden. Es handelt sich um mehrere Gruppen mit 

jeweils wenigen lexemen, die aber ständig wiederkehren und eine ungewöhnliche 

Stellungsfestigkeit zeigen . Sie können wie folgt beschrieben werden: 

4.1. Alle diese Glieder sind nicht erststellenfähig . 1) 

1) Es gibt allerdings ein ige leicht unterscheidbare Homographen, die ins Vorfeld 
rUcken können· 
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4.2. Sie könn en nicht au sgeklammert werden und nicht zwischen Finitum und 

unbetonten Pronomina stehen (sie folgen diesen also immer) . 

4.3 . Sie gliedern sich in 7 Gruppen 0 - g. 

0) Diese Gruppe umfaßt die Partikeln denn, doch, ja . Sie sind stets unbe­

tont. 

Denn kommt nur in Fragesätzen vor (ersetzbar durch bedeutungsähnliches 

etwa): 

12223: hent se s denn net gheert? (hoben Sie es denn nicht gehört?) 

Doch kommt nicht in Fragesätzen vor: 

19034 damals war es doch noch nicht so wie jetzt 

16396 is doch ganz selbstverständ I ich 

Es ist nicht zu verwechseln mit adversativem (konzessivem), stets beton­

tem doch (21026 ober nachher durft ich doch raus, vgl . d)). 

Ja kommt nicht in Fragesätzen vor: 

19106 mein Vater war ja nicht mehr zuhaus 

Es ist nicht identisch mit dem "Satzwort" E noch mit der Konjunktion ~. 

b) Diese Gruppe umfaßt die Partikeln nun, wohl, aber, also, eben. Sie 

sind stets unbetont. 

Nun ist nicht identisch mit temporalem nun; es hot sehr abstrakten, schwer 

definierboren Inhalt - am ehesten als "allgemein situierend" aufzufassen: 

19118 hoben Se nu was retten können? 

20271 wird diese Familie nun besonders e ing eladen? 

22112 und da ist mir nu einiges zurUckgeblieben 

22069 weil ich die ja nun sehr gut kenne 

Wohl hat präsumptiven Inhalt (Ersatzprobe : vermutl ich, in Fragesätzen: 

ist anzunehmen, daß . . . ?): 

14023 muß sich wohl verschlimmert hoben 

14382 wird ja jetzt wohl wieder so heißen 

17198 leabt derMammwohl no? (lebt der (Herr) M. wohl noch) 

Es ist nicht identisch mit adversativem (konzessivem) wohl, dos gewöhnlich 

betont ist: 

12215 des han e wöhl gwußt (dos habe ich wohl gewußt) 



'TL 

Aber ist adversativ (konzessiv): 

13021 do wara Sie ober net emmer (da waren Sie ober nicht immer) 

Es ist inhaltlich ziem lich identisch mit dem konjunktional gebrauchten 

ober . 

Also hot sehr abstrakten, kaum beschreibbaren Inhalt, es kann daher auch 

keine Ersatzprobe angegeben werden: 

16086 es ist also Folgendes noch dabei wichtig 

Mon beachte, daß hier durchaus keine Folgerung oder Wirkung einer an­

gegebenen Ursache vorl iegt . 

Ebenso: 

16099 wenn ich also dann sagte "Lebensäußerung" .. . 

Konsekutives also ist dagegen durchaus erststellenfähig : 

also weiß er davon 

Eben (und mit gleichem Inhalt regionales holt) 

ste ll en die Unabänderlichkeit eines Sachverha ltes a ls unerheblich hin: 

16062 ja das mein ich ja eben auch 

12069 den hen se holt gfrogt (den hoben sie holt gefragt) 

Dieses eben ist nicht identisch mit temporalem eben (Ersatzprobe: soeben), 

dos erststellenfähig ist: 

eben ist er raus 

c) Diese Gruppe umfaßt die Partikeln doch, schon . Sie schli eßen sich im 

sei ben Satz aus. 

Doch ist adversativ oder konzessiv (Ersatzprobe: trotzdem); es ist stets be­

tont: 

21193 und dann hammer 'd6ch erzählt 

Unbetontes doch mit leicht abweichendem Inhalt (Ersatzprobe: jedoch) kommt 

im Innenfeld nicht vor (dafUr immer jedoch): 

doch kann ich mir' s denken 

- ich kann es mir jedoch denken 

Vergleiche auch dos unbetonte doch in Gruppe 0). 

Schon - konzessiv oder beschwichtigend - kommt nicht in Fragesätzen vor. 

Es ist meist betont: 

11059 also es kommt scho meah Geld rei' iatz bei de Saura 
(also es kommt schon mehr Geld rein jetzt bei den Bauern) 



Seltener ist die unbetonte Variante: 

16382 das tu ich schon nicht 

Das schon der Gruppe c) ist nicht identisch mit dem (erststellenfähigen) 

temporalen schon. 

d) Hierher gehärt nur die Partikel auch; sie kommt betont und unbetont vor: 

16062 ja das mein ich ja eben 6uch 

16181 wir sind als Menschen auch nicht in der Lage 

Auch trägt zwei verschiedene Inhalte (Ersatzprobe : ebenfalls bzw.E.. 

(schließlich)) : 

16389 aber darum sagt' s eben auch nichts 

11051 aber omso reicher wursch 00 (aber umso reicher wirst du auch) 

Es ist nicht identisch mit dem erststellenfähigen auch (Ersatzprobe: Uberdies). 

e) Hierher gehört die Partikel~, konkurrierend mit bloß (Ersatzprobe:~ 

diglich): 

16003 ich meine nur, daß . .. 

12051 er hot' s bloß a bißle (er hat es bloß ein bißchen) 

Es ist nicht identisch mit dem erstellenfähigen~ (Ersatzprobe: allerdings, 

freilich) . 

f) Hierher gehört die Partikel noch: 

14105 das war noch im Mittelabschnitt in Rußland 

14122 hier is auch noch n Splitter 

Dieses noch ist nicht identisch mit dem Homographen der Doppelkonjunktion 

weder - noch (dieser ist erststellenfähig) . 

g) Hierher gehört die Partikel nicht. Sie kommt betont und unbetont vor: 

16284 ich habe es o'iicht gesagt 

14424 weil se nich optiert hat 

4.4 . Treten Partikeln verschiedener Gr.Jppen im selben Satz auf, so gilt die 

Reihenfolge a - b - c - d - e - f ; Abweichungen werden als unkorrekt empfun ­

den mi t einer Ausnahme: es ist sowoh I die Folge doch - aber (a - b) ols aber­

doch (b - a) mäg I ich: 



das ist aber dach bedenk I ich 

du hast dach aber keine Zeit 

4.5. Die Partikel nicht folgt den Gruppen abis c, kann aber vor oder hinter 

den Gruppen d bis f stehen: 

20318 das kann ich nun nicht genau beantworten, weil wir' s ja 
noch nicht genau durchexerziert haben 

20446 die wir nun nicht kennen 

21416 warum möchtst du denn nicht bestraft werden? 

20282 denn das möcht ich auch nicht immer 

23109 is es net auch so? 

4.6. Jedes Glied der Gruppen abis 9 steht zu einem anderen Glied des Satzes 

im Verhältnis der U n te rord nu ng . Im Gegensatz zu Attributen sind aber hier 

die regierenden Glieder nicht auf bestimmte Satzgliedarten beschränkt . Auch ist 

die Abfolge von regierendem und untergeordnetem Glied grundsätzlich frei . Die 

Partikeln der Gruppen a - 9 können also, wenn auch in bestimmten Grenzen, 

verschoben werden und sind deshalb als Glieder (nicht, wie die Attribute, als 

Gliedteile) zu bezeichnen. Wir nennen sie ad jung i e rt e Ad verb i a Igil e­

der und sprechen kurz von A A - GI i e der n . 

4.7. Das jeweilige Regnans ist intonatorisch gekennzeichnet: es trllgt bei 

unbetontem AA- Glied gewöhnlich den Hauptakzent, bei betontem AA-Glied meist 

den Nebenakzent : 

22241 der Ubersteht den T ransp6rt nicht 

16284 ich habe es nrcht gesögt 

4.8. Folgende Positionsverhllltnisse bestehen zwischen AA- Glied und 

Regnans: 

Das AA-Glied strebt möglichst eng zum Regnans (AA- Glieder sind gesperrt) : 

12069 kommt j 0 köum vom Blosa (kommt ja kaum vom Blasen) 

16284 ich habe es ni c h t gesögt 

Es kann aber auch vom Regnans getrennt sein: 

12060 du willsch au a bißle oM sei' . (du willst auch ein bißchen auf 
sein) 

11259 des hot' s 06 scho amol gholßa (das (=50) hat es auch schon ein­
mal geheißen) 



Vor ollem pflegt ein nachg estelltes (nichtpronominales) Subjekt, wenn das 

Finitum den Hauptton trtlgt, zwischen Finitum und AA- G lied zu treten: 

das br6ucht der Karl hai t heut noch 

4 . 9 . Auch zum Finitum stehen die AA- Glieder in beschreibbarem Stel ­

lungsverhtlltnis. Vor allem die unbetonten AA- Glieder verhalten sich in gewisser 

Weise tlhnlich wie die enklitischen Pronomina: sie zeigen eine Tendenz , sich 

nicht allzuweit vom Finitum zu entfernen. Abweichungen kommen zwar häufig 

vor, aber doch in Grenzen. Die Partikeln der Gruppen a und b können nicht 

nach dem dritten Objekt im Innenfeld stehen (Enklitika werden dabei ni cht 

mitg eztlhlt) : 

wann bringt denn Eugen seinem Onkel das Geld? 

wann bringt Eugen denn seinem Onkel das Geld? 

wann bringt Eugen seinem Onkel denn dos Geld? 

Unmtiglich dUrfte es heißen: 

'" wann bringt Eugen seinem Onkel das Geld denn? 

4.10 . Zwischen AA- Glied und Regnons bestehen semantische Bez iehun ­

gen . Es kann kein Zweifel sein, daß das Regnans durch das AA- Glied situiert 

wird . 1) Diese situierende Funktion, so schwer sie in manchen Föllen auch zu 

beschreiben ist, stellt die wichtigste Leistung der AA- Glieder dar. Dabe i 

sind alle zwischen AA - Glied und Regnans liegenden Eie -

rn e n t e m i.t ein 9 es chi 0 s sen, wer den als 0 von der S i tu i er u n 9 

mi tbetroffen. 

4.11. Eine ntlhere Bestimmung dieser semantischen Beziehungen wird durch die 

Intonation (vgl. 4.7.) geleistet. Durch den Hauptton erhtlltdos Regnans 

mehr Gewicht, die Situierung ist dann relativ schwach; trtlgt das Regnons den 

Nebenton und das AA- Glied den Hauptton, so erlangt die Situierung gegenUber 

dem Vorgang (Zustand) mehr Gewicht. 

1)Mit Si tu i e ru ng bezeichnen wir hier die allgemeinste inhaltliche Leistung 
der Adverbialia, die offenbar noch keinen einheitlichen Namen erhalten hat. 
Glinz spricht sehr zurUckhaltend von S tell a n gab e, vgl. Die innere Form 
des Deutschen 4, S. 222, sonst auch Lageangabe.Situiertwerdenkann 
gegensttlndlich (z. B. lokal) oder nichtgegensttlndlich (z. B. kausal), spezi­
fizierend (z. B. konditional) oder generell (z. B. das AA- Glied denn). 



Vb 

4 . 12. Andererseits wirkt die Situierungsfunktion noch dem Satz ende zu: 

alle de m AA- Glied folgenden Elemente werden mitsituiert (mag nun diesen 

Elementen das Regnans folgen, oder mag es dem AA- Glied vorausgegangen 

sein). Dobei spielt die räumliche Nähe e ine Rolle (mit zunehmender Entfer­

nung vom AA- Glied wird die Situierung schwächer), aber auch die Betonungs­

verhältnisse: betonte Elemente werden stärker betroffen als unbetonte. 

Esistdoraufhinzuweisen, doßhier Glied sat z verhältnisse (mit End ­

stellung des Finitums) zugrunde zu legen sind; d . h. der syntaktische Ort des 

gesamte n Prädikats findet sich immer hinter dem Innenfeld und gegebenenfalls 

dem inneren Rahmen. So wird dos Verb immer mitsituiert, auch wenn es in 

"Kernsteilung" steht. 

Aus der verschiedenortigen Ausrichtung der Situierungsfunktion (der AA- Glie­

der) sowie aus den verschiedenen Groden des Betroffenseins (der Ubrigen Ele­

mente) lassen sich viele stilistische Schattierungen erklären. Der Unterschied 

zwischen 

dann macht hai t der V6ter das Essen 

und 

dann macht der V6ter hai t das Essen 

wUrde noch dem Gesagten darin liegen, daß im 2. Satz dos Akkusativobjekt 

wegen der gräßeren Nähe zum AA- G lied (die Intonation bleibt im Ubrigen 

unverändert) von diesem stärker betroffen ist als im 1 . Satz, und daß die Situ­

ierung des (regierenden) Subjekts abgeschwächt wird. Die Partikel halt - am 

besten mit der Gebärde des Achselzuckens zu umschreiben - bezieht sich in bei ­

den Fällen zuvärderst auf das Regnans (der Vater), aber im 2. Beispiel kommt 

daneben das Essen stärker ins Spiel. 

4.13. Stellungsverhältnisse : AA - Glieder und nichtenkliti ­

sc h e G rä ß e n (Subjekte und reine Kasusabjekte) . 

Es besteht grundsätzliche Indifferenz. Doch neigen die Gruppen a - f im all ­

gemeinen zur Stellung v or den Gräßen. Dann ist die Situierung der Größe 

grundsätzlich stärker, als wenn das AA- Glied hinter der Gräße steht. Das 

macht sich besonders deutlich bemerkbar, wenn die Größe zugleich Regnans 

des AA-Glieds ist; man vergleiche die unter 4.12. angegebenen Sätze: dann 

macht halt der V6ter das Essen / dann macht der V6ter halt das Essen. 



Übrig ens sche int auc h d e r Mitte ilungswerl de r Größen eine Rolle zu spiel en. 

Wenigstens g ehe n (schwachtenig e) Größen mit bes timmten Artikel den AA ­

G li edern besond ers httufig voran. 

Die Negationspartikel nicht folgt in de r Regel den Größen; vermutlich, weil 

sie meistens Prttdikative oder das Ve rb "situi ert". Aber die Fölle, in denen 

sie vor Größen steht, sind durchaus nicht selten. 1) 

4.14 Stellungsv e rhttltnisse: AA - Glieder, Artangaben und 

andere Adv e rblalia 

Es lassen sich zunttchst die Arta ngaben aussondern, die ausnahmslos hinter 

den AA- G liedern stehen. Spezifiziert wird von ihnen meist das Ver b . 

Hier finden sich verwiegend die sogenannten" Adjektivadverbien" : 

Er hilft ihm fleißig 

Er sttgt den Baumstamm I an g s a m durch 

Neben dieser Untergruppe der Artangaben, die man als M od i f i ca ti v 0 be­

z eichnen könnte, gibt es als weitere Untergruppe die Int e nsiva: 

Ich liebe ihn se h r 

In anderen Fttllen werden Größen ntther bestimmt, sei es das Subjekt in Nicht­

Kopu la-Sätzen: 

Er kam kran k in Frankfurt an -

sei es das Akkusativobjekt : 

Er verkauft seine Fische fr i sc h 

Als vereinfachte Regel kann gelten: Alle Artangaben stehen (soweit nicht aus 

semantischen GrUnden ein Zusammengehen von Negation und Artangabe ausge­

schlossen ist) hinter der Negationspartikel nicht ; mit Ausnahme der Subjekts­

Artangaben mUssen sie auch hinter den (nichtprttpositionalen) Objekten stehen. 

Daß die AA- Glieder allen adverbialen Ergttnzungen (diese sind immer Prtl ­

dikative) vorhergehen, ergibt sich zwingend aus 1. Ihr Stellungsverhältnis zu 

anderen adverbialen An gab e n wechselt; die Bedingungen sind noch nicht völ­

lig geklttrt. 

5. Exkurs: Über Satznegation und Gliednegation (Wort ­

negation) 

Das P(QblerrL!st vielfttltig, nicht zuletzt deshalb, weil es mehrere Negations-

1) Vgl. dazu 5. 



morpheme g ibt . Als Rege l dorF ge lten, daß be i substant ivi schen G liedern mit 

unbest immte m Ar tike l oder ol, ne Artike l attributives ke in a ls N ega l'i on spart ike l 

e rsche int; a ußerd em g ibt es pronomina le uild adve rb ia le N egat ionsparl'ike ln 

(ni ema nd, ni e , nirgends) mit komlJ li z ie rtem syn tak ti schem Sta t·us. Wi r wo ll en 

uns hi e r auf di e Funkti on der Parl'ike l ni cht beschrä nke n. 

Di e Gramma tike n un t'e rsche id en So tz - und G I i e d n eg a t· i o n. Da be i wird 

eie r Un terschied n icht immer deut lich : 

Ich hClbe ni chts gefund en (Sa tznega ti on) 

Ic h ha be ke in Ge ld (Wortnega tion) 1) 

Wohl li egt im e rst'en Fa ll e e in e gene re ll e Ve rn e inung vo r . Aber es dUrfte doch 

schwer ha lten, zwischen den Sätzen 

Ich habe ni chts gefunden 

und 

Ich habe nichts 

e in en s y n to k ti s e h e nUnterschied bezUg I ich de r Ve rne inung zu find en. 

ßehagh e l d iffe renz ie rt fe ine r . Er unte rsche ide t dre i Mäg li chke iten : 2) 

A . Di e Ve rne inung g i lt a ll e in d e r Verbalha nd lung : 

G ott ve rläßt die Se inen nich t . 

ß . Sie g ilt zugl e ich de r Verba lhand lung und ni cht· ve rba len Glied ern des Satzes: 

Ni emand kann z we ien Herren dienen. 

C . Sie gi lt b loß e inem nic ht ve rba len Satzg li ed : 

Nicht a ll e sind fre i, di e ihre r Ke tten spalte n . 

Hi e r se i zunäc hst festg eha lten, daß unter ß und C (au ch in ßehaghe ls weiteren 

Be isp ie len 3» nur Fä ll e von Negat ion an de r Erstste ll e ongefuhrt sind. Fa ll ß ent­

spri cht am eh es ten der verbre iteten Vorste llung de r "Sa tzve me inung". Fre ili ch 

ist schon fruh bemerkt worden, daß das Ve rb schwerli ch ve rne int werden kann, 

ohne daß der ganze Satz davon mitbe troffen wUrd e. 4) Damit ist abe r d ie Gren­

z e zwischen A und ß wiede r f li eßend geworden. Es ist Uberhaupt zu frag en, ob 

die strenge Zwei te ilung in Satz - und G li ednegation sinnvoll ist . 

1) Duden- Grammat ik
2

, S. 603 
2) Behag he I, Syntax 11, S. 67 ff. 
3) All erdings nur, soweit sie das Gegenwartsdeutsch betreffen. 
4) S . ßehaghel, Syntax 11, S. 67. 



Wolfd ietnch Hortung ha t in e inem inha ltsreichen Aufsa tz na c hgewi esen, 

daß di e Trennu ng ill Wort- unu $alznega ti on, wi e sie b ishe r vorgenommen wur­

de, ni c ht aufrechtzuerha lt en ist'. I) Er fo lgert da raus, da ß e ine e inh e it lic he 

N ega ti on d ie Rege l se i, und da ß Wortnegat ion nur un te r Sonderbed ingung e n 

mög li ch sei. 2) lIa rtungs Argument'a ii on sche int uns umso e in leuch t'ende r, a ls 

zahl re ic he FeHl e ve rsch ied ene In t'e rpre tat ion (im Sinne de r lTad it ione ll en G ram­

ma t ik) e r lauben . Vor a l lem rnachl sich nac hl'e ilig bemerkbar, daß wede r be i 

ßehaghe l noch a nde rswo di e In I' o n o t i On systematisch in d ie Erö rte rung ti e r 

N ega ti on e inbezogen wurde . Di e fo lgend en homog rap hen, a be r inlona lor isch 

d iskre ten Sätze sind ga nz un l'erschied li ch zu int'e rpre t ie ren : 

16322 ich hob auch gar ni cht, e ine In tention d iese r Ar l' 6 ng ekUnd ig t 

ich hob auch gar ni chl' e ine Intenti 6n d ieser Art a ngekUndigt 

i h hob au h ga r ni cht e ine Intent ion dreser Art ongekUnd ig t 

usw. 

Wi r ha ll'e ll esdah er fUr besse r und den wirk lichen Ve rhä ltn issen ang em essene r, 

d ie Z we il e i lu ng in Sal'z- und G li ednegat ion aufzugeben, a ll e rdings mi l' e in e r 

wicht ig en Ausnahme: 

An de r Ers t s t e ll e w ird fotsä chl ich imme r nur e in G li ed neg ie rt'. Das Erst­

g lied e rwe ist sich in me hrf Ich e r Hinsichl' a ls au s dem Satz verba nd "he rausg e ­

ste llt" ; e ine Ve rn e inung d ieses G li edes ho l' ke ine Ausw irkung auf den res tl i­

chen Satz: 

Ni cht ihr so llt zue rst be richten 

In ol len Ubrigen Fä ll en ober (d . h . be i jeg li chem Auft re ten im Inne nfe ld) ist 

di e Partike l ni c ht wi e a ll e AA- G li ed e r zu inl'e rpret ie ren, Ist ni cht ha upttonig , 

so ist Regnans de r N ebentonträge r, häufig das Ve rb : 

,11032 a lso do mecht e s nM han (a lso da mächte ich es nic ht haben) 

11 298 e ingli ch Sto i gibts ~ t' be i bo' s (e igentlich Ste ine gibt es ni c ht be i 
uns) 

1) W. Hartung, Di e N egation in de r deut'schen Gegenwartssprache, in : Deutsch 
al s Fremdsprache, 1966, S. 13 ff., bes . S. 14 f. Di ese Untersuchung stel lt zwe i­
fe ll os die solid este synchronische Arbeit uber die Negation im Deutschen dar. 
Das so ll te bei Diskussionen uber Nutz en und Nachteil der generaHven Gramma ­
tik in Rechnung geste ll t werden. 
2) A. a . O. S. 15. 



Dieser Fall ist sehr häufig. Wenn das Regnans de n Hauptton trägt, mag, so­

fern es (neben der Negation) einziges Glied im Nachfeld ist, gelegentlich 

doch "Wortnegation" vor! iegen. So im folgenden Beispiel: 

14269 will nich das Datum wissen 

DafUr gi It folgend e Regel: 

Wort - oder Satzgliednegation 1) (einer Elementenfolge a) liegt immer (und 

nur dann) vor, wenn sich e in e Sequenz "sond e rn b" unmittelbar anschließt 

oder anschließen läßt, wobei ' a und b grammatisch gleichwertig sind. -

Aus de r Tatsache, daß solch e kontrastiv verne inten Gruppen i ederzeit 

unverändert ins Vorfe ld rU cken können 

( * nicht das Datum will ich wissen) 

ist zu schließen, daß hier di e Negation keine Satzgliedrolle hat, sondern 

als Gliedteil fungiert. - Daß die kontrastierende Sequenz (sondern ... . ) 

in der Alltagssprache , wie manches andere, häufig ausgespart wird, ist fUr 

den Bearbeiter unangenehm, ändert aber nichts an de r GUltigkeit der Regel. 

In all en Ubrigen Fällen (wo al so keine "kontrastive" Negation vorliegt) ist 

die Negat ionspartikel nicht Satzg lied; hier erklären also die Regeln fUr die 

AA- Glieder (4.1. bis 4.14) vollständig die Funktion der Negationspartike l. 

Die von Hartung angefuhrten Beispielsätze lassen sich auf diese We ise zum 

Teil besser erklären. 

Wir greifen einige der Beispielsä tze heraus: 

1. Er kommt heute nicht . 

2. Er kommt nicht heute . 

Regnans ist in 1 das Verb, in 2 heute 2); de mgemäß trägt in 1 nicht den 

Hauptton 3), in 2 heute den Hauptton, nicht Nebenton. --

2 erfordert, wenn man den Satz wie Hartung versteht, eine Folgesequenz 

sondern morgen, o.ä. Es liegt also kontrastive Gliednegation vor . 

Etwas anders ist das Verhältnis zwischen den Sätzen 

I)Vgl. Hartung, a. a. 0., S. 17f. 
2)' Auf die Möglichkeit, daß heute in 2 nachgestellt (und unbetont) ist -
dann wäre auch hier das V e r b Regnans - , geht Hartung nicht ein. 
3) Dies wäre wohl die ubliche Intonation. Es könnte aber durchaus auch 
kommt Haupttonträger sein. Der Unterschied läge darin, daß im einen 
Fall der Negation, im anderen dem Vorgang höheres Gewicht beigemessen 
wUrde (vgl. 4.11.). 



8. Ich bin nicht gelaufen. und 

9. Ich bin nicht gelaufen, sondern gefahren. 

In beiden Fällen ist gelaufen Regnans. Li eg t aber normale (nicht kon trast ive) 

Negation vor, so muß es den Nebenton erhalten. Bei kontrastiver N ega tion 

ist Hauptton des Regnans die Regel, doch gibt es in der Alltagssprache Aus­

nahmen: 

:Jk Ich bin nicht ge laufen, sondern gefahren; 

dies vor all e m bei Wiederholung der negierten Äußerung. 

13. Er wird nicht z u dir kommen. 

Regnans kann zu dir oder kommen sein; danach richtet sich die Intonation 

(4.7.). Stellungsprobl eme gibt es allerdings nicht: nicht mllß als Adverbiale 

und AA-G lied im Inne nfe ld stehen (vgl. l.und 4.2.). 

16 .... weil e r das Buch nicht auf den Ti sch gelegt hat 

... weil er nicht zuhause ist 

.. . weil er nicht fleißig ist 

Diese Be ispiele ze igen die normal e Stellung der Negationspartikel vor Prä ­

dikativen (Richtungsadverbiale, statisches Adverbiale, Adjektivale) . Das 

Prädikat ist jeweils Regnans. Auf Grund dieser Gruppierung ist es möglich, 

Hartungs durchau s richtige Einzelbemerkungen zu den obenstehenden Sätze 

in einen größeren Zusammenhang zu stellen. 

16 .... weil e r nicht sauber schreibt 

Sauber ist Artangabe (bei Hartung: Modalbestimmung) wie fleißig (in er ist 

fleißig) . 

Demgemäß gilt die zugrundeliegende Stellungsregel auch fUr andere Artanga ­

ben: 

Er verkauft die Fische nicht frisch 

- mit Ausnahme de r Subjektsartangaben, die sich, wie es scheint, Uberhaupt 

nicht verneinen lassen: 

11< Er kam nicht pfeifend in die Schule. 

'i'< Er kam pfeifend nicht in die Schule. 

Das erste Beispiel ist nur kontrastiv (und damit nur unter bestimmten Kontext­

bedingungen) mägl ich, das zweite ist uberhaupt unmäg lich. 

17. Er hat nicht lange gewartet. 



Gew iß isl' d iese Re ihenfo lge (N ega ti onspa rtike l - Te mpora l- Adve rbia le) 

häufig - darf sie da rum a ls d ie norma le d e r gar e inz ig ri chtige ge lten? 

Von jema nd em, de r fr Uh er rege lmäßig (an bes timmtem Ort, zu best imm,te r 

Z e it) au f e ine a nde re Person gewa rte t hat , kann man sag en : 

(0) Er hot long e ni chl (mehr) gewarte t , 

Der Unl'e rschi ed ist, da ß in 17 (wo lange oder gewClfte t Regnans se in kä nn en) 

la nge a uf jed en Fa ll (mit) sil'ui e rl vli rd , während es in (0) (wo nu r gewarte t 

Regnc",s iSI) von de r Silui erung gor ni chl- e rfa ßt wird , Mit a nde ren Waden : 

in 17 wird d ie Ze itbesf'immung a ll e in oder dos longe Wa rten neg ie rt, in 

(0) nur de r Verbinha lf'. Daß in 17 e in e Arf-a ngc,be vorli eg i', wie I-Io rtu ng a n­

nimm~, ist ni cht von der Ho nd zu we isen; es sche inl-, a ls ob ma n hi er mH e ine r 

N eug li ed erung de r herkämmli chen Ko tegori e "Adverb ia le " (Adve rb io lg li ed , 

Umstandsbestimmung) anzuse tzen hä tte, 

6, Es muß kUnftig e r Deta ilforschung vorbe ha lte n b le iben, di e Pos iti onsverhält­

ni sse im Nachfe ld we ite r zu kl ä ren . Se lbslverständli c h mUssen da nn a uch schriH­

sprachl iche Texte be ig ezogen we rd en, denn di e SI-e llungsrege ln stimmen in A ll ­

tags- und Schriftsprache im we sentli chen ubere in . Man wird ou ch von wesenl--

I ich größ eren Korpora au sge hen mUssen , 

Anzu setzen wäre unte r a nd e rem be i fo lgend en Ersche inungen : 

0) Die Inde finHpronomina (a ll e (s), be ide , jede r, se lbe r u . ä .), sowe it sie direk­

ten G rößen zuge ordnet sind, a lso im Satz n e b e n di esen auftre ten, sind syntak­

ti sch al s Adve rbia lg li ed er aufzufassen , Sie fo lg en de r regi e renden G röße , grund ­

sätz li ch in be liebigem Abstand, Doch da rf zwi schen di e regi e rende Größe und das 

adverbia le IndefinHum keine weitere G röße tre ten, wenn das zu Mißdeutungen 

fuhren könnte: 

DUrfen wir beide die Räder nehmen ? 

nicht: 

DUrfen w ir die Räder beide nehmen? 

(falls nicht beide Räder gemeint sind) 

Das genera lisierende nicht in rhetorischen Fragesätz en (es tritt meist mit ebenfa ll s 

generalisierendem alle (s) zusammen auf) steht zwischen den Gruppen bund c der 

AA- G lieder, verhält sich also anders a ls die Negationspartikel nicht. Die genera ­

li sierende Partikel alle(s) folgt in wechselndem Abstand. 



Daß ßeg riffew ie tempora l , l okal, kau s a l , moda l fUrdi eSatzg lied ­

fo lge ohne Be la ng sind, hol' unsere Be trachlung e rgeben, Di e jewei lige Abfo lge 

ve rschiedener Adverbien läßt sich in jedem Fa ll aus and eren Bedingungen e r­

k lären. 

Es hand e lt sich offenbar um sprachfremd e , von außen an den Que ll e nl ex t 

herangetragene Vorste llungen . An ihre Ste ll e mUssen ande re Begriffe tre ten, 

die sich a us de r Corpu sana lyse e rgeben . Das meiste ist hi e r noch zu lun. 






