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Nina Berend (Mannheim)

Der Wolgadeutsche Sprachatlas:
ein historischer Beitrag zur deutschen Dialektologie

Der Wolgadeutsche Sprachatlas (WDSA) entstand in den 20er Jahren in der
Zentralstelle zur Erforschung der Wolgadeutschen Mundarten in der Stadt
Engels an der Wolga, der damaligen Hauptstadt der deutschen Wolga-Repu-
blik. Von allen anderen deutschen Atlanten unterscheidet er sich wohl in
erster Linie dadurch, dal er quasi in zwei Dimensionen zu sehen ist: einer-
seits entstand er schon vor 60 Jahren, andererseits war seine Existenz bis vor
kurzem nicht bekannt. Dabei handelt es sich beim WDSA offensichtlich um
einen der ersten deutschen Regionalatlanten: in seiner heutigen Form war er
bereits 1929 abgeschlossen. DaR er heute, mehr als 60 Jahre nach seiner Ent-
stehung, noch nicht verdffentlicht ist, hdngt mit dem politischen Schicksal der
Region zusammen, deren sprachliche Zustdnde der Atlas widerspiegelt, und
dem persdnlichen Schicksal der Menschen, die ihn geschaffen haben. Der
Begriinder und Leiter der Arbeiten am WDSA, Georg Dinges, wurde 1930
wegen "intensiver Kontakte zum Ausland” (Briefwechsel mit dem Deutschen
Sprachatlas in Marburg und Karten- und Biicheraustausch) verhaftet und nach
Sibirien verschickt, wo er 1932 verstarb.1 Sein Nachfolger Andreas Dulson
hat im Jahre 1941, als mit dem Anfang des Zweiten Weltkrieges die Wolga-
deutsche Republik aufgeldst wurde, die Materialien der Forschungsstelle den
ortlichen Sicherheitsbehérden ubergeben missen. In der Nachkriegszeit
wurde die Wolgadeutsche Republik nicht mehr wiederhergestellt. Die zurlick-
gelassenen dialektologischen Materialien befanden sich im geschlossenen
Archiv und waren der Offentlichkeit nicht zugdnglich. Erst mit der politi-
schen Auflockerung der letzten Jahre ist es moglich geworden, den dialekto-
logischen Nachlal der Zentralstelle zur Erforschung der Wolgadeutschen
Mundarten einzusehen und mit der Aufarbeitung der Materialien zu begin-
nen. Eine der wichtigsten und dringendsten Aufgaben ist dabei die Veroffent-
lichung des Wolgadeutschen Sprachatlasses. Die vorliegende Skizze, in der
der Wolgadeutsche Sprachatlas vorgestellt wird, ist ein erster Schritt in diese
Richtung.

Aus der heutigen Sicht ist der WDSA ein Sprachatlas eines heute histori-
schen Zustandes: er stellt Sprachverhdltnisse in der deutschen Wolgarepublik
in der Zeit zwischen 1913 und 1930 dar, die in der Folge des zweiten Welt-
krieges zur Geschichte geworden sind. Die Daten des WDSA, der somit in
einer Reihe mit dem Schlesischen (1965) und dem Siebenbirgisch-deutschen



(1961 und 1964) Sprachatlas oder mit dem Sudetendeutschen Wortatlas
(1954-1958) steht, sind wichtige Zeugnisse der deutschen Sprachgeschichte
und besitzen - wie das schon vor 30 Jahren von L. E. Schmitt unterstrichen
wurde - "einen unersetzlichen sprachwissenschaftlichen Quellenwert".2 Der
WDSA st heute wohl fast die einzige Quelle, die uber die Sprachzustiande
der Wolgadeutschen Republik Aufschlul? gibt. Er entstand, wie auch die ande-
ren Regionalatlanten, unter dem EinfluR der Marburger Tradition und in
Anlehnung an die Arbeiten am Deutschen Sprachatlas. Das Hauptziel des
DSA, "dialektale Grenzverladufe areallinguistisch eindeutig zu fixieren",3 hat
sich aber im WDSA etwas gewandelt: das Ziel war nicht die Bildung eines
flachendeckenden Belegnetzes und die Festlegung von Grenzlinien der ein-
zelnen Dialekte, sondern es sollte die dialektale Differenzierung des Wolga-
deutschen Sprachgebietes gezeigt werden4, die mit den Siedlungsstrukturen
der ersten Wolgadeutschen zusammenhing. Dementsprechend war auch die
Sammlung und Auswertung des Materials - wenigstens ansatzweise - anders
aufgebaut als beim DSA, was unten bei der Beschreibung gezeigt werden
soll.

Bearbeitungsgebiet und Grundkarte

Die Geschichte der Entstehung des WDSA st unzertrennlich mit der Tatig-
keit der Zentralstelle zur Erforschung der Mundarten des Gebietes der Wol-
gadeutschen verbunden, die im Jahre 1925 gegriindet wurde. Das Hauptziel
des Leiters dieser Forschungsstelle war die Erarbeitung eines Wolgadeut-
schen Wdorterbuches, auf dem dann der Wolgadeutsche Sprachatlas und spé-
ter auch der Wolgadeutsche Wortatlas aufbauen sollten. In der Zeit zwischen
1925 bis 1929 haben die Mitarbeiter der Forschungsstelle in unermddlicher
Arbeit Tausende von Wadrtern in allen deutschen Siedlungen der Republik
gesammelt und verzettelt. Die Kartierung begann 1926, und im Laufe von
vier Jahren wurden etwa 400 Karten angefertigt und zum Druck vorbereitet.
Das Bearbeitungsgebiet des WDSA ist das zusammenhéngende deutsch-
sprachige Gebiet am rechten und linken Ufer der Wolga. Dialektologisch
gesehen war das ein buntes Nebeneinander von Dialekten, die aus verschiede-
nen Mundartgebieten Deutschlands mitgebracht wurden. Die erste wissen-
schaftliche Klassifikation dieser Dialekte stammt von G. Dinges: er hat fest-
gestellt, daB die Wolgadeutschen Dialekte zum gréRten Teil zum mitteldeut-
schen Typ gehdren.5 Methodisch wichtig war sicherlich die von ihm in dieser
Zeit unternommene Trennung der deutschen Siedlungen in Mutter- und Toch-
terkolonien. Wenn in den Mutterkolonien die Dialekttypen verhéltnismaRig
leicht festzustellen waren, so hat man es bei der Dialektbestimmung in den



Tochterkolonien mit erheblichen Schwierigkeiten zu tun. Der in diesen Kolo-
nien stattfindende Sprachausgleich macht diese Bestimmung problematisch.
Er konzentriert sich deswegen zundchst auf die Erforschung der Mundarten
der Mutterkolonien. Als Beilage zu seinem im Jahre 1923 verdffentlichten
Aufsatz "lUber unsere Mundarten" bringt er seine "Sprachkarte der Wolgadeut-
schen Mutterkolonien", in der zum ersten Mal die sprachlichen Besonderhei-
ten der Wolgadeutschen Mutterkolonien dargestellt werden. Durch die Sym-
bolpunkte, die in der Legende erldutert werden und einzelnen Mutterkolonien
zugeordnet sind, werden auf der Sprachkarte wichtige Besonderheiten der
Lautung wie Auswirkungen der 2. Lautverschiebung oder die Aussprache der
mhd. Vokale und einige andere sprachliche Erscheinungen dargestellt. Wich-
tiger aber als dieser erste Versuch, sprachliche Daten auf einer Karte zu doku-
mentieren, erscheint die Tatsache, daB diese Karte in den néchsten Jahren
dem WDSA zugrunde gelegt worden ist und daf sie als Grundkarte dafiir gut
geeignet war. Bei der Herstellung dieser Karte war Dinges sicherlich von den
zu dieser Zeit schon erschienenen "Karten der Mundarten Deutschlands™ von
Behaghel (1891 und 1916) und Bremer (1892) beeinfluBt, von denen er die
mehrfarbige Kartengestaltung Ubernommen hat. Im Unterschied zu diesen
ersten Mundartkarten Deutschlands werden aber fur das Wolgagebiet keine
Mundartverteilung und keine Mundartgebiete angegeben, was ja auch aus
Grunden der besonderen Siedlungsstruktur vorlaufig nicht méglich war. Din-
ges konzentriert sich bei der Gestaltung seiner Sprachkarte auf die einzelnen
Siedlungen, indem er farbige Ortsbeschriftungen® (blau, rot, schwarz) und die
entsprechenden farbigen Symbole als Differenzierungsmerkmale von sprach-
lichen Erscheinungen einsetzt. Um ein mdglichst deutliches und dbersichtli-
ches Bild der ganzen Dialektregion darzustellen, werden auf die Karte nicht
nur deutsche, sondern auch russische, estnische und tatarische Dd&rfer einge-
tragen, wobei auch zwischen "Dorf" und "Weiler" differenziert wird. Es
wurde schon erwéhnt, dal das frithe Forschungsinteresse von Dinges den
Mutterkolonien galt. Das widerspiegelt sich auf seiner Sprachkarte: innerhalb
der deutschen Siedlungen unterscheidet er zwischen Mutter- und Tochterko-
lonien. Fetter Petitdruck eines Ortsnamens bedeutet eine Mutterkolonie,
Tochterkolonien (d.h. spéter von den Mutterkolonien aus gegriindete Siedlun-
gen) sind mit gewdhnlicher Petit-Schrift angegeben. Auf der Grundkarte von
Dinges sind auBerdem politische und verkehrsgeographische Angaben (Orte
und Flisse, Gebiets- und Kantongrenzen, Eisenbahnlinien) verzeichnet. Das
naturliche Relief ist nicht eingetragen. Das dialektologische Problemgebiet
mit voll ausgeschriebenen Ortsbezeichnungen (was die Benutzung erleichtert)
palit gut auf die Grundkarte. Obwohl das Ziel bei der Herstellung der Karte
nur die Angabe der sprachlichen Besonderheiten von Mutterkolonien war,
wird bei der Herstellung des Atlas - wie unten noch gezeigt wird - auch das

585



gesamte Gebiet der Wolgadeutschen Tochterkolonien in die Auswertung mit-
einbezogen.7

Datenerhebung

Die Datenerhebung zum WDSA begann bereits 1913, als A. F. Lonsinger
unter dem unmittelbaren EinfluR von F. Wrede in alle Wolgadeutschen Sied-
lungen die 40 Wenkersdtze zum Ubersetzen in die értliche Mundart ver-
schickte. Im Anfangsstadium ist die Methode der Datenerhebung somit dem
Verfahren des DSA sehr &hnlich: die Daten wurden dhnlich wie in Deutsch-
land auf indirektem Wege erhoben, die Informanten blieben gréRtenteils ano-
nym und der Explorator kam mit ihnen nicht in Kontakt. Aus 187 vorhande-
nen deutschen Kolonien sind an Lonsinger in den Jahren 1913-1914 78 aus-
gefullte Fragebdgen eingegangen. Diese Fragebdgen hat Lonsinger dann im
Jahre 1922 Prof. Dinges ubergeben,8 der sie auswertete und als Datengrund-
lage fir seine Sprachkarte benutzt hat. Der WDSA beruht also teilweise wie
auch der DSA auf indirekt erhobenen Daten.

Es verdient aber besonders hervorgehoben zu werden, daB in der Zentral-
stelle zur Erforschung der Wolgadeutschen Mundarten spéter dann vorzugs-
weise die fir die damalige Zeit ungewdhnliche direkte Methode der Daten-
sammlung angewendet wurde. Dinges bezweifelte von Anfang an die Sicher-
heit der indirekt gesammelten Sprachdaten. Seine Uberlegungen, die er nach
der Uberpriifung der Fragebdgen von Lonsinger anstellte, sind der zeitgends-
sischen Diskussion9 tber die VerladBlichkeit der auf indirektem Wege erhobe-
nen Sprachdaten sehr &hnlich. Neben den gut ausgefillten Fragebdgen der
DSA-Enquete fand er auch solche, die einen starken EinfluR der deutschen
Literatursprache (besonders auf dem Gebiet der Syntax) aufwiesen. Dieser
EinfluB hat sich bei der Uberprifung der Fragebégen vor Ort nicht feststellen
lassen. Stdrend fand er auch den EinfluR der Orthographie, die die drtlichen
Besonderheiten der Aussprache nicht zur Geltung kommen lieB oder die rich-
tige Deutung der Aussprache sehr erschwerte. Dinges war sich auch der Tat-
sache bewuRt, daB besonders der Ubersetzer selbst (d.h. der tatsachliche Aus-
fuller des Fragebogens) die Niederschrift des Fragebogens beeinflussen
konnte. Wenn der Ubersetzer ortsfremd war - was ja fiir die damalige Zeit im
Wolgagebiet durchaus nicht selten war - konnte er Elemente seiner eigenen
Mundart in die Ubersetzung miteinbringen und der fremddialektale EinfluR
war nicht zu vermeiden. Dinges war der Meinung, dafll diese Nachteile der
indirekten Datenerhebung sich bei der Datenerhebung im DSA im Reich
nicht so negativ auswirkten. In Deutschland konnten die Daten aufgrund der
Erhebungen in den benachbarten Orten kritisch gedeutet werden, weil die
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Mundarten Deutschlands in benachbarten Orten verwandt sind. Im Wolga-
deutschen Sprachgebiet dagegen ist das aufgrund der Siedlungsstruktur
unmadglich: "Unter unseren Bedingungen kénnen wir niemals nicht mal unge-
fahr voraussetzen, was fir eine Mundart im Ort gesprochen wird, aus dem
wir noch keine Angaben haben".10 Dinges erhob die Forderung, daR alle Wol-
gadeutschen Siedlungen persénlich untersucht werden mussen. Dal er dieses
Prinzip auch eingehalten hat, zeigt eine Karte der Datenerhebung, auf der alle
von ihm dialektologisch untersuchten Orte verzeichnet sind.1l Von 1922 an
hat Dinges gezielt Wolgadeutsche Siedlungen besucht und eine interviewdhn-
liche Fragebogenbefragung durchgefiihrt, insbesondere die Siedlungen, aus
denen keine beantworteten Fragebdgen aus den Jahren 1913-1914 Vorlagen.
Aber auch die meisten Fragebdgen von A. Lonsinger sind von ihm oder sei-
ner Frau Emma Dinges in diesen Jahren Uberprift worden.12 Bei der personli-
chen Datenerhebung hat er bewuft - um das Prinzip der Einheit bei der
Datenerhebung mit dem DSA aufrechtzuerhalten - vor allem die Wenker-
satze abgefragt. Im Jahre 1923 war die Datenerhebung abgeschlossen: auf-
grund von Uberwiegend persoénlicher Befragung und der nur teilweise indirekt
erhobenen Daten lag das Materal aus 92 Mutterkolonien und 3 Mennoniten-
siedlungen vor. Aus weiteren 9 Mutterkolonien und 6 Mennonitenkolonien
wurden andere Daten erhoben: Erz&hlungen in der Mundart, andere Wadrter
und Ausdriicke, Pressematerial im Dialekt usw.13

Materialgrundlage

Im Jahre 1930, nach der Verhaftung von G. Dinges, wurde die Leitung der
Zentralstelle an seinen Nachfolger A. Dulson iibergeben. Diese Ubergabe
wurde durch eine "Urkunde tUber den Befund der Aufnahme des Vermdgens-
bestandes der Zentralstelle flir Wolgadeutsche Mundartenforschung zwecks
Ubergabe" bestatigt.14 Dieser Urkunde ist unter anderem zu entnehmen,
welche intensive Sammelarbeit in der kurzen Zeit der Existenz der Zentral-
stelle von den Mitarbeitern geleistet wurde: es wurde mit 9 verschiedenen
Fragebdgen gearbeitet und der Zettelkasten enthielt etwa 40500 Zettel. Es
kann daher nicht wundern, dafl nur ein kleiner Teil der gesammelten Materia-
lien verkartet wurdel5 und daR das den Sprachkarten des WDSA zugrunde
liegende Material vielgestaltig und nicht einheitlich ist. Die Datenbasis des
WDSA setzt sich - dem Erhebungsursprung nach - aus zwei Teilen zusam-
men: aus Materialien, mit mit Hilfe von Fragebdgen aus Deutschland erhoben
wurden (Wenkersdtze und Zusatzworter, Kretschmer-Fragebogen) und Mate-
rialien, die nach eigenen, in der Zentralstelle geschaffenen Fragebdgen erho-
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ben wurden (Wolgadeutscher Zusatzteil zum Wenker-Fragebogen, Wolga-
deutscher Fragebogen 1, Wolgadeutscher Bauernwagen). Unten soll ein kur-
zer Uberblick der beiden Teile gegeben werden.

Aus den Ubertragungen der 40 Wenker-Satze, die 325 Lexeme enthalten,
ist nur etwa die Hélfte der Worter (126) verkartet worden. Ob die anderen
Wdrter nicht verkartet wurden oder ob die angefertigten Karten verloren
gegangen sind, kann heute nicht mehr festgestellt werden. Auch die Kriterien
der Auswahl des zu verkartenden Materials sind aus den Karten und den
Legenden nicht zu erschlieRen. Um eine Ubersicht zu geben, sollen hier die
Wenker-Sétze (die verkarteten Warter in Kursiv-Schrift) gebracht werden.

1 Im Winter fliegen die trockenen Blatter in der Luft herum. 2. Es hort gleich auf zu
schneien, dann wird das Wetter wieder schoner. 3. Tu Kohlen in den Ofen, daR die
Milch bald anfangt zu kochen. 4. Der gute alte Mann ist mit dem Pferde auf dem Eise
eingebrochen und in das kalte Wasser geflogen. 5. Er ist vor vier oder sechs Wochen
gestorben. 6. Das Feuer war zu heif, der Kuchen ist ja unten ganz schwarz gebrannt. 7.
Er iBt die Eier immer ohne Salz und Pfeffer. 8. Die FuBe tun mir so sehr weh, ich
glaube, ich habe mir sie durchgelaufen. 9. Ich bin selber bei der Frau gewesen und habe
es ihr gesagt. Sie sagte, sie wollte es auch ihrer Tochter sagen. 10. Ich will es auch nicht
mehr wieder machen. 11. Ich schlage dir gleich den Kochléffel um die Ohren, du Affe.
12. Wo gehst du denn hin? Sollen wir mitgehen? 13. Solche schlechte Zeiten! 14. Mein
liebes Kind, bleib hier unten stehen, die bésen Ganse beiBen dich tot. 15. Du hast heute
am meisten gelernt und bist artig gewesen. Du darfst friher nach Hause gehen als die
anderen. 16. Du bist noch nicht groB genug. Du kannst doch nicht eine Flasche Wein
allein austrinken, du muBt erst noch wachsen und groBer werden. 17. Geh, sei so gut und
sag deiner Schwester, sie soll die Kleider fir eure Mutterfertig ndhen und mit der Burste
rein machen. 18. Hé&ttest du ihn gekannt, wére es anders gekommen und es tdte besser
um ihn stehen. 19. Wer hat mir meinen Korb mit Fleisch gestohlen? 20. Er tat so, als hét-
ten sie ihn zum Dreschen bestellt. Sie haben es aber selbst getan. 21. Wem hat er denn die
neue Geschichte erzahlt? 22. Man muR laut schreien, sonst versteht er uns nicht. 23. Wir
sind mide und haben Durst. 24. Als wir gestern abend heimkamen, da lagen die ande-
ren schon im Bett und waren fest eingeschlafen. 25. Der Schnee ist diese Nacht liegen
geblieben. 26. Hinter unserem Hause stehen drei schéne Apfelbdume mit roten Apfeln.
27. Kénnt ihr nicht noch einen Augenblick auf uns warten, dann gehen wir mit euch. 28.
lhr dirft nicht solche Kindereien treiben. 29. Unsere Berge sind nicht sehr hoch, die
euren sind viel héher. 30. Wieviel Pfund Wurst und wieviel Brot wollt ihr haben? 31.
Ich verstehe euch nicht, ihr miBt ein biRchen lauter sprechen. 32. Habt ihr kein Stick
weile Seife fur mich auf meinem Tische gefunden! 33. Sein Bruder will sich zwei
schone neue Hé&user in eurem Garten bauen. 34. Das Wort kam ihm von Herzen. 35. Das
war recht von ihnen! 36. Was sitzen da fir Vdgelchen oben auf dem Mé&uerchen? 37. Die
Bauern hatten Ochsen und Kithe und Schéafchen vor das Dorf gebracht. Die wollten sie
verkaufen. 38. Die Leute sind heute alle drauRen auf dem Felde und hauen. 39. Geh
nur, der braune Hund tut dir nichts. 40. Ich bin mit den Leuten da hinten Uber die Wiese
ins Korn gefahren.
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Von dem zusétzlichen Teil zum Fragebogen Wenkers16 sind im WDSA
nur die folgenden neun Wédrter Kkartiert: Augen, blau, zeigen, suchen, nein,
dienstag, Sonnabend, vierzig, fliinfzig. AulRer dem Fragebogen von G. Wen-
ker hat die Engelser Zentralstelle aus Deutschland noch den Kretschmer-Fra-
gebogen zum Ubersetzen in die Mundart erhalten (die sog. 24 W drter).17 Der
WDSA enthélt 34 Sprachkarten, die die Daten des Kretschmer-Fragebogens
dokumentieren:

Abendbrot, Nachtschatten (4 Karten), (Johannis)beere (2 Karten), Johan-
nisbeere) (3 Karten), Bettstelle (2 Karten), Bindfaden, dicke saure Milch,
Eichhérnchen (2 Karten), Grieben, Hagebutte, Rechen, Kartoffel (3 Karten),
Flieder (3 Karten), Klemperer, gebranntes Mehl, Diele (2 Karten), Tages-
decke, Hefe, Kruste, Flackern, raucht.

Die anderen Materialien sind nach eigenen "Wolgadeutschen" Fragebdgen
erhoben worden. Als Zusatzfragebogen zu den Wenkersatzen erarbeitete Din-
ges einen speziellen Wolgadeutschen Teil "Weitere Sé&tze und Wdrter zum
Ubersetzen in die Mundart"18, der offensichtlich von ihm selbst abgefragt
wurde und deswegen sehr gut dokumentiert ist: der Atlas enth&lt 137 Sprach-
karten, die auf Daten dieses Fragebogens basieren. Ubersichtshalber wird der
verkartete Teil des Fragebogens hier angeflihrt19:

1) dir, kriegst, die, wie, schlage, Nase, Rad;

2) Hafer, Schnabel, Nabel, Schaben, Graben, Nabel, nagen, jagen, mager, klagen,
Blatt, satt, glatt, gerade, Schaden, Nadel, Laden, Schale, schmal, Tal, kahl, bezahlen,
zahm, lahmen, Name, Zahn, Bahn, dran, Wald, behalten, spalten, Tage, (Falten)pelz,
Gras, Glas, Vater, krabbeln, zappeln, warm, arm, Bart, Garn, Darm, Garbe, scharf, hart;

3) Strumpf, Lumpen, Krampf, Dampf, Klumpen, Sumpf, (zusammen)schrumpfen,
stumpf;

4) Pfaffe, Pfahl, Pfand, pfanden, Pfeife, pfeifen, pfeil, pfetzen, pfiffig, Pfingsten,
Pflanze, Pflaster, Pflaume, Pflock, abpfliicken, Pflug, Pfosten, Pfote, Pfropf, Pfuhl, pfrop-
fen, pfuschen, Mistpfuhl;

5) Gabel;

6) GroBmutter, Junge (2 Karten), Schulter, Stute, Fullen, Ziege (2 Karten), Eber,
Herbst, beschnittenes mannliches Schwein, Ferkel, Stier, mannlicher Hund, Hahn, Ganse-
rich, Enterich, Welschhuhn, Fliege, Langbein, Fisch, Erbse, Gurke, Arbuse (Wasserme-
lone), Kirbis, Schinken, Kldsse, gekochter Arbusensaft (3 Karten), Topfe, eiserner Koch-
topf, Backtrog, Trinkbecher, der Satz von ausgekochter Butter, Spillumpen, waschen (das
Geschirr), Pockelbriihe, Speicher, Hinterhof, Markt, Peitsche, Deichsel, Leuchse, Bucht
(2 Karten), Gemahden, ackern, schimpfen, weinen, spucken.

Aufer diesem Zusatzteil zum Fragebogen von G. Wenker wurden in der

Zentralstelle zwei Wolgadeutsche Fragebdgen entworfen, die in die Schulen
der Wolgadeutschen Dorfer versandt und spdter von Dinges in direkter Befra-
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gung Uberprift wurden. Der Fragebogen 2 ist nicht verkartet20, auf der
Grundlage des Wolgadeutschen Fragebogens 1 sind 23 Sprachkarten entstan-
den:

Base, Schluckser, Sprechen, wa&hlerisch im Essen, schaffen, russisch,
Zwirn, Obertasse, Pfanne, Quark, Petroleum, Truhe, Bretterzaun, Banja,
Chutor, Kater, Star, Wiedehopf, Hausgrille, Marienkafer, Arbusenacker,
Himbeere, Tragholz.

In der oben erwdhnten Urkunde ist in der Rubrik "Beantwortete Fragebd-
gen" auch der "Wolgadeutsche Bauernwagen"” erwéhnt: es sollen insgesamt
124 beantwortete Fragebdgen vorliegen. Der Fragebogen selbst ist im dialek-
tologischen Nachlall der Zentralstelle nicht gefunden worden. Der Atlas ent-
halt aber 6 Sprachkarten, die auf den Daten dieses Fragebogens beruhen:
Wagenbrett, Langwagen, Halskoppel, Leiter, einspanniger Wagen, Wetter.

Auswertung und Kartengestaltung

Die Auswertung der Fragebégen und die Kartengestaltung wurde von den
Mitarbeitern der "Zentralstelle" unter der Leitung von G. Dinges durchge-
fuhrt. Die Unterschrift auf den Pausblattern und die Angabe des Datums der
Anfertigung der Karte geben Auskunft Uber das Bearbeitungsteam und die
Zeit der Herstellung der Atlaskarten. Die Auswertung der Fragebdgen und die
Kartengestaltung geschah im wesentlichen zwischen 1926 und 1929. Die
Kartengestaltung fiihrten - soweit aus den Karten zu erschlieBen mdglich ist
- durch: H. Markowa, E. Kobsar, F. Stauf, M. Penner (1926); E. Dinges, E.
Rosental, B. Altergott (1927); E. Dinges (1928), A. Grasmiick, Lewkowskaja,
W. Rosental, E. Dinges (1929). Der WDSA besteht aus einzelnen Pausblat-
tern, die nur die sprachlichen Informationen enthalten. Sie sind transparent
und koénnen auf die Grundkarte aufgelegt werden. Alle Karten des WDSA
sind durch die Punktsymbolmethode hergestellt, bei der jeder Beleg einem
Ort zuweisbar ist. Das Prinzip der Kartengestaltung ist also im Unterschied
zum DSA nicht die Flachenkartierung (mit zusétzlicher Punksymbolkartie-
rung bei Abweichung der Belege), sondern die Punktsymbolkartierung allein.
Die Griinde dafiir gehen aus den oben geschilderten Uberlegungen von G.
Dinges Uber die Ziele und Mdglichkeiten der Erfassung des Sprachmaterials
in einem solchen dialektologischen Problemgebiet wie die Wolgadeutsche
Sprachinsel hervor. Die Punktsymbolmethode war die einzig richtige und
durch die Strukturierung des Siedlungsgebietes bedingte Methode der Karten-
gestaltung. Obwohl die Materialgrundlage sehr unterschiedlich ist und auf
verschiedenen Fragebdgen beruht, ist die Kartengestaltung sehr einheitlich:
alle Karten geben das gesamte Material punktgetreu durch graphische Dar-
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stellungsmittel (in geometrischen Symbolen) wieder. Die graphischen Dar-
stellungsmittel des WDSA sind in Form und Farbe auRerordentlich vielféltig.
Diese Vielfaltigkeit des Punktsymbolsystems zeugt davon, dal es ad hoc
geschaffene Punktsymbole sind und daR die Symbolvergabe willkirlich war:
jeder Bearbeitende entschied das selbst. Die Symbole bewegten sich in einem
sehr breiten Gestaltungsrahmen und wurden spontan den einzelnen Belegen
zugeordnet (nur eine vorlaufige Ubersicht der graphischen Darstellungsmittel
des WDSA ergab eine Zahl von 83 Symbolen, die in wenigstens 6 verschie-
denen Farben dargestellt sind).2l Auf die inhaltliche Kartengestaltung und
Kartenthematik kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht eingegangen werden.
Es sei hier nur daraufhingewiesen, dal im Wenker-Teil des WDSA dieselben
sprachlichen Erscheinungen thematisiert werden wie im DSA: es sind sowohl
Laut- und Formen- als auch Wortkarten vorhanden. Was den speziellen Wol-
gadeutschen Zusatzteil zu den Wenker-Séatzen und die Wolgadeutschen Frage-
bégen betrifft, so 14Rt sich auch hier keine einheitliche Thematik erkennen,
sie ist breit gestreut: es ist sowohl lautliche als auch morphologische und lexi-
kalische Varianz vorhanden.

Transkriptionssystem

Obwohl G. Dinges sich des Problems der Verschriftlichung der Dialekte
bewufBt war und obwohl die strenge phonetische Fixierung der Antworten vor
Ort eine unabdingbare Forderung von ihm war, ist es ihm - soweit aus den
Karten ersichtlich - letztendlich doch nicht gelungen, dieses Prinzip auch
durchgehend einzuhalten. So verschieden wie die Symbolbezeichnungen, so
verschieden sind auch die Niederschriften der Belege in den Legenden der
Karten. Eine Erlduterung des Transkriptionssytems gibt es im WDSA nicht.
Die meisten Worter sind im gewdhnlichen deutschen Alphabet niederge-
schrieben, gelegentlich mit allgemein bekannten phonetischen Zusatzzeichen,
die Kurze/Lange, Offenheit/Geschlossenheit, Nasalisierung usw. zeigen. Es
werden dabei Elemente einer phonetischen Umschrift gebraucht, die auf der
des "Teuthonista" beruhen.

SchluBbemerkungen
Die Aufgabe des vorliegenden Artikels wurde vor allem in der Darstellung
der dialektgeographischen Arbeitsweise - sowohl der Datenerhebung als
auch der Datenbearbeitung - der Wolgadeutschen Dialektologen gesehen,

insofern diese aus den vorhandenen Sprachkarten zu erschliefen ist. Eine
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weitere Aufgabe dieser kurzen Skizze war eine erste Vorstellung der Daten-
basis des WDSA. Der nachste Schritt soll die Verdffentlichung des WDSA
sein, wobei wir uns der damit verbundenen Schwierigkeiten bewuf3t sind. Zu
nennen ist vor allem das Fehlen von weiteren Unterlagen zum Sprachatlas:
auler den Karten selbst sind keine Materialien gefunden worden - weder
Beschreibungen der Ziele und der Planungen zur Datenerhebung, Datenauf-
bereitung und Kartengestaltung (Kartiertechnik), noch die Kriterien der Aus-
wahl des zu verkartenden Materials oder das Transkriptionssystem usw.
Anders gesagt: alles, was bei der Planung eines Sprachatlas-Projektes wichtig
ist und was im voraus bei der Planung festgelegt werden muf, kann beim
WDSA nur auf indirektem Wege erschlossen werden. Neben dieser Schwie-
rigkeit der ErschlieBung gibt es noch eine weitere Schwierigkeit, die aber
auch gleichzeitig der Grund ist, warum der Atlas mdéglichst schnell bearbeitet
und publiziert werden muB. Die seit mehr als 60 Jahren andauernde Aufbe-
wahrung im Archiv hat dazu geflhrt, dal die Karten groRtenteils in einem
schlechten Zustand sind - die Aufschriften auf den Pausblattern sind verblaft,
die farbigen Symbolzeichen der Legenden kénnen teilweise nur mit einer
Quarzlampe gelesen werden und das Papier beginnt allmahlich zu zerbrdseln.
Nur eine schnelle - jetzt noch mdgliche - Bearbeitung kann die Sprachdaten
des WDSA sichern und die Publikation ermdéglichen. Das Ziel ist dabei mit
dem im KDSA formulierten Ziel identisch - auch wir mdéchten mit der Publi-
kation des WDSA die von Dinges erhobenen Daten "der Offentlichkeit auf
verschiedenen Ebenen des Bedarfs zugédnglich machen". Wir sind Uber-
zeugt, dall der Wolgadeutsche Sprachatlas eine reichhaltige Quelle der wich-
tigsten Erscheinungen der Laut- und Formenlehre der sonst wissenschaftlich
fast nicht erforschten und nicht beschriebenen deutschen Mundarten im Wol-
gadeutschen Raum darstellt.

Anmerkungen

1 Ausfihrlicher dazu in Berend/Jedig (1991), S. 28-100.

2 Der Siebenbirgisch-deutsche Sprachatlas (1967, Einleitung von L. E. Schmitt). Auch
der KDSA hat "auf Grund der Erhebungszeit den Charakter eines historischen Sprach-
atlasses" (KDSA, Bd. 1, S. XV).

3 Vgl. Wiegand/Harras (1971), S. 13.

4 Es ist eine dialektgeographische Forschung. Die dialektsoziologischen Ansédtze in der
friihen ruBlanddeutschen Dialektologie haben im WDSA keinen Niederschlag gefun-
den.

5 Vgl. G. Dinges (1923).
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6 Moglicherweise wurden die Ortspunkte fur das Kartierungsverfahren im weiteren
numeriert. Ein indirekter Hinweis darauf findet sich auf der Karte 29W (29. Wenker-
Satz: die euren): sie enthdlt eine Anmerkung tber die Aussprache der kartierten Einheit
in folgenden Orten: 11, 26, 33, 39.

7 Auf der Grundlage dieser Sprachkarte sind von A. Dulson in den 30er Jahren weitere
Karten angefertigt worden, die eine wichtige Informationsquelle sowohl fir linguisti-
sche Fragestellungen als auch zur Geschichts- und Kulturraumforschung darstellen:
Karte zur Bibliographie der 40 Wenkersatze, Karte der dialektologisch untersuchten
Ortschaften, Forschungsibersicht von Dulson 1937, Konfessionskarte der Wolgadeut-
schen, Revisionslisten 1767 u.a.

8 Ein Teil dieser Fragebdgen wird heute im Engelser Archiv aufbewahrt.

9 Das hat schon Otto Bremer weitgehend so gesehen und fir direkte Aufnahmen pladiert.
Ob Dinges die Arbeit von Bremer (1895) kannte, ist uns nicht bekannt.

I0Vgl. Dinges (1925), S. 17.

11 Leider ist diese Karte nicht datiert.

12 Ausfihrlicher dazu vgl. Berend/Jedig (1991), S. 30.

13 Dinges (1925), S. 17.

14 Vgl. Berend/Jedig (1991), S. 34.

15 So ist z.B. vom Wolgadeutschen Fragebogen 2 (verdffentlicht in Berend/Jedig, S. 33-
36), der von Dulson Ende der 30er Jahre gesondert eingebunden wurde, nur ein einziges
Wort verkartet ("zwei"). 200 ausgefillte Fragebdgen (Fragebogen 2) befinden sich
heute im Engelser Archiv.

16 Die im Wolgagebiet verschickte Variante vgl. Dinges (1923), S. 86.

17 Vgl. Berend/Jedig (1991), S. 70.

18 Dinges (1923), S. 87.

19 Der volle Text des Fragebogens ist veréffentlicht in Berend/Jedig (1991), S. 56-57.

20 Vgl. FuBnote 15. Beide Fragebdgen sind in voler Form in Berend/Jedig (1991) verof-
fentlicht, S. 58-66.

21 Die Herstellungsschritte und Herstellungsphasen sind heute schwer nachzuvollziehen.
Diese Unterschiedlichkeit und Buntheit hadngt in groBem MaRe von den Bearbeitern ab,
die nicht gleichzeitig, sondern nacheinander gearbeitet haben. So weist z.B. der
Kretschmer-Fragebogen, der von nur einer Bearbeiterin (F. Staub) im Jahre 1926 ver-
kartet wurde, ein sehr einheitliches Farb- und Symbolsystem auf.

22 Vgl. Vorwort zum Kleinen Deutschen Sprachatlas (1984).
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