
PAU L LO REN ZEN

Rationale Grammatik 
(öffen tlich er V ortrag)

Rationale Gram matik ist ein Teil der Linguistik, also ein Teil der Sprach­
wissenschaft. Ich werde daher heute abend zu Ihnen über das Sprechen 
sprechen. Schon diese geläufige Wendung über das S p rech en  sprechen  
zeigt eine Ausnahmesituation an: man kann nicht zum Reisen reisen, 
oder das Hören hören usw.. Alle Tätigkeiten, die einen Gegenstand ha­
ben — man reist an einen Ort, man hört einen T on  usw. — sind von die­
sem Gegenstand verschieden. Das ist normalerweise auch beim Sprechen  
so: man spricht über Reisen, über Töne usw.. Man spricht ü b e r  vom  
Sprechen v e r s c h i e d e n e  Gegenstände. Die Ausnahme ist: man 
kann auch ü b e r  das Sprechen sprechen. Etw as Ähnliches gibt es nur 
noch in der M athem atik: man kann m athem atische Theorien über m athe­
matische Theorien aufstellen. Das hat den Namen “M etam athem atik” 
bekommen.

Wer über Sprache spricht, spricht aber keine M etasprache — alles, also 
auch sich selbst zum Gegenstand nehmen zu können, gehört schon zu 
den Fähigkeiten der Sprachen primitiver Kulturen, in denen es keiner­
lei Wissenschaft, keinerlei M athematik gibt. Nun gut, w o r ü b e r  auch 
immer ich sprechen werde, ich werde jedenfalls s p r e c h e n ,  ich wer­
de Sprache benutzen.

Wir benutzen Sprache in unserer Lebenspraxis, der D ichter benutzt 
Sprache und der Wissenschaftler benutzt Sprache.

Aufgrund der Einladung des Instituts für deutsche Sprache spreche ich 
als Wissenschaftler zu Ihnen.

Wissenschaftliches Reden kann sich bei uns stets auf Traditionen beru­
fen. Zur Einführung eines wissenschaftlichen Problems verweist man 
darauf, daß schon seit alters her — oder jedenfalls neuerdings von be­
rühmten Kollegen — gerade dieses Problem als ein besonders interessan­
tes behandelt worden sei. *

Für unser heutiges Problem einer rationalen G ram matik trifft das eben­
falls zu. Unsere europäische Tradition einer Gram m atik, die in der anti­
ken Sophistik beginnt, verblaßt zwar gegenüber Paninis rationaler Sanskrit- 
Grammatik — aber dafür haben wir im 17 . Jh ., zu dem Pascal und Leibniz 
gehören, z.B . die Grammaire raisonné von P ort Royal und vielerlei Ent-

114



würfe rationaler Kunstsprachen. Die Linguistik ist gegenwärtig bei uns 
als generative Grammatik und als Transformationsgram matik wesentlich 
an der modernen Logik orientiert. Logik gilt sogar für einen großen Teil 
der analytischen W issenschaftstheoretiker als d i e  Syntax aller wissen­
schaftlichen Kunstsprachen, also als d i e  rationale Syntax schlechthin. 
Ich m öchte dies als Ausgangspunkt meines Vortrags nehmen, um — in 
Distanzierung hiervon — für eine kritischere, über sich aufgeklärtere Lin­
guistik zu plädieren. Ich werde dazu insbesondere auf eine rationale Syn­
ta x  der Elem entarsätze zu sprechen komm en, die es in der logischen 
Syntax überhaupt nicht gibt — und auf die Probleme einer über die Syn­
tax hinausreichenden rationalen Semantik. Um die graue Theorie etwas 
bunter zu m achen, werde ich dazu die Normierung von Farbw örtern be­
handeln.

Am Beispiel des Tetraeders der Begriffstheorie

werde ich schließlich versuchen zu zeigen, wie sich Linguistik durch wis­
senschaftliches Reden, also gewissermaßen am eigenen Zopf, aus dem  
Sumpf des Durcheinandergeredes über Begriffe ziehen könnte.

Erlauben Sie mir aber, bitte, noch in dieser Einführung auf eines hinzu­
weisen: diese Einführung hat sich — bisher — nur auf Traditionen berufen. 
Ich habe statt des Aufweises eines Problems nur auf einige Fakten der 
Wissenschaftsgeschichte hingewiesen, die zu dem Stichw ort “ Rationale 
Gram matik” gehören.

Als ein Wissenschaftler, der auf W issenschaftstheorie spezialisiert ist, 
m öchte ich daher in dieser Einführung doch noch den Versuch machen, 
das Problem “ Rationale G ram m atik” systematisch in den Zusammen­
hang der Wissenschaften einzuordnen — und die Wissenschaften syste­
matisch in den größeren Zusammenhang unseres Handelns.

Dazu gehe ich von der vorwissenschaftlichen Lebenspraxis aus. Schon in 
ihr stellen sich z.B. technische Probleme, die nur durch viel Nachdenken 
zusammen mit systematisch geprüften Erfahrungen gelöst werden konn­
ten. Alle physikalischen Theorien lassen sich auf diese Weise als Stützungen 
unserer technischen Praxis interpretieren.
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“Wissenschaft” läßt sich daher allgemein definieren als theoretische  
Stützung von Praxis. Da die Technik nur die Aufgabe hat, M ittel zur 
Erreichung von Zwecken bereitzustellen, hat die politische Praxis, die 
die Einigung über Zwecke erst erm öglicht, Priorität vor der technischen  
Praxis.

Politische Praxis dient dem norm ativ-geordneten Zusammenleben der 
Menschen. Der Mensch als “ zoon politikon” unterscheidet sich von den 
sozial lebenden Tieren dadurch, daß es für ihn keine naturale Ordnung 
des Zusammenlebens gibt, er muß sich selber Normen setzen. Normen  
werden im einfachsten Falle durch generelle bedingte Imperative darge­
stellt — die politische Ordnung, ohne die Menschen nicht als Menschen 
leben können, setzt also schon Sprache und Logik voraus. Ob es uns nun 
gefällt oder nicht, wir leben in Staaten, in denen über die Änderung von 
Normen dauernd argum entiert werden muß. Wir haben daher eine Rede­
praxis des Argumentierens über Normen. Diese Redepraxis ist ein Teil 
der politischen Praxis — und hat daher Priorität vor jeder technischen  
Praxis.

Eine theoretische Stützung dieser Redepraxis sollte daher ebenfalls Prio­
rität vor jeder technischen Theorie haben. Es liegt nahe zu vermuten, 
daß die politischen W issenschaften eine theoretische Stützung der Nor­
mensetzung (also, wie es üblicherweise heißt: der Gesetzgebung) liefern. 
Leider ist das faktisch kaum der Fall — die Politologen vergrößern eher 
die Konflikte. Auch der engagierteste Linguist wird wohl nicht auf die 
Vermutung komm en, daß dieser desolate Zustand der politischen Wissen­
schaften n u r an den vielen Verständigungsschwierigkeiten läge, die die 
Politologen unter sich haben. Aber daß sprachliche Mißverständnisse 
die Schwierigkeiten, zu einem wissenschaftlichen Konsens zu kommen, 
noch z u s ä t z l i c h  vergrößern — diese Vermutung scheint mir plau­
sibel. Und schon diese Vermutung rechtfertigt die Mühe, sich zu überle­
gen, wie man wohl — für die Zwecke wissenschaftlichen Argumentierens — 
unsere traditionellen Bildungssprachen (eine H ochform  der sog. natürli­
chen Sprachen) r e f o r m i e r e n ,  notfalls sogar schließlich durch  
eine künstliche Wissenschaftssprache (etw a wie das scholastische Latein) 
ersetzen könnte.

Das ist die Aufgabenstellung, unter der ich mich nun der “ rationalen 
G ram matik” zuwende. Wir leben in W estdeutschland 7 9  relativ gut m it­
einander, allerdings leben wir mehr oder weniger gut — und daß die 
Chancen schon gerecht verteilt seien, das kann man auch nicht sagen.
Es bleibt genug zu denken und zu tun für jeden, der sich um mehr Ge­
rechtigkeit Sorgen m acht.
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International sind die Ungerechtigkeiten sogar von den praktischen Poli­
tikern, obwohl dieser Meister der Rhetorik sind, nicht wegzureden.

Der Terminus “ G erechtigkeit” m acht hier keine Schwierigkeiten. Er 
braucht noch nicht definiert zu werden — es genügt zunächst exemplarisch  
auf Fälle hinzuweisen, die jeder, der überhaupt Deutsch versteht, “ unge­
recht” nennt. Dadurch weiß man, wovon die Rede ist: solche und ähnli­
che Ungerechtigkeiten sollten weniger häufig werden.

Was ist nun zu tun, wenn Wissenschaftler, die versuchen, für diese A uf­
gabe wenigstens langfristige Richtlinien zu erarbeiten, in Verständigungs­
schwierigkeiten geraten? Als Wissenschaftler sind sie verpflichtet, wissen­
schaftlich zu argumentieren. Das soll heißen: für jede Definition und für 
jeden Satz, den sie benutzen wollen, müssen sie a u f  e i n e  k o n s e n s ­
f ä h i g e  W e i s e  argumentieren. Ein Konsens heißt dabei: gemeinsame 
Zustimmung, gemeinsame Ablehnung — oder gemeinsame Enthaltung  
vom Urteil. In der römischen Rechtssprache form uliert heißt der Konsens 
also: Sic, Non oder Non-liquet. Vernachlässigt man hier das Non-liquet — 
zu deutsch: es ist noch ungeklärt — so verlangt man von der politischen 
Wissenschaft, daß sie jede einschlägige Frage entscheiden solle. Das tun  
aber selbst die technischen Wissenschaften nicht. A uf die Frage, ob es 
unendlich viele Primzahlzwillinge gibt oder nicht, darauf lautet die A nt­
w ort der M athematiker z .Z t.: Non-liquet. Nur Wissenschaften können  
sich diesen scheinbaren Luxus des Non-liquet leisten — in der Praxis, ob 
sie nun technisch oder politisch ist, muß entschieden werden. Die F o r­
derung nach konsensfähigem Argumentieren, das bei faktischem Dissens 
eben nur ein Non-liquet, eine gemeinsame Enthaltung vom Urteil, ergibt, 
unterscheidet dieses auch von jeder Rhetorik, die den anderen von einer 
Meinung überzeugen will. Stim m t der andere nicht zu — besteht also 
faktisch Dissens — so heißt das in der Rhetorik nur, daß jeder bei seiner 
Meinung bleibt.

Unter Wissenschaftlern heißt faktischer Dissens aber für alle Beteiligten  
gemeinsam, daß das Problem noch ungeklärt ist. Es muß noch weiter ar­
gum entiert werden — und bis dahin bleibt keiner bei seiner Meinung.
Privat mag jeder so seine Vermutungen oder Wünsche haben. Es gehört 
aber zur Disziplin des wissenschaftlichen Denkens, bei faktischem Dissens 
ein Non-liquet anzuerkennen. Jeder W issenschaftler erkennt dadurch den 
anderen als Wissenschaftler an. Diese Disziplinierung des Redens zum  
wissenschaftlichen Argumentieren lernt man nur, indem man eine Wissen­
schaft lernt.

Nehmen wir also an, daß zwei Politologen, die in der besten Absicht auf 
diese Weise miteinander diskutieren, trotzdem  in Verständigungsschwie-

117



rigkeiten geraten. Als Wissenschaftler wollen sie diese Hürde gemeinsam  
nehmen. Was tun?

Nun, in der M etaphorik des Hürdenlaufens gesprochen: sie sollten ge­
meinsam weit genug zurückgehen, um dann mit einem neuen, längeren 
Anlauf die Hürde zu nehmen.

Was heißt das aber ohne M etaphern? Es heißt, daß die Wissenschaftler 
sich zunächst eines gemeinsamen Grundbestandes von sprachlichen Mit­
teln vergewissern sollten. Erst danach sollten sie — gemeinsam schritt­
weise vorgehend — diesen Grundbestand so erweitern, daß sie dann 
auch wieder über das Problem sprechen können, bei dem sie in Schwie­
rigkeiten geraten waren. Das gibt keine Garantie zur Entscheidung, son­
dern führt vielleicht nur zu einem Non-liquet — das ist aber dann ein ge­
meinsames Non-liquet zu einer Frage, die von beiden in gleicher Weise 
verstanden wird.

Angenommen, unsere Wissenschaftler seien besonnen genug, wenigstens 
diesen Vorschlag zu akzeptieren, so werden sie also damit beginnen, 
nach einem gemeinsamen Grundbestand von sprachlichen Mitteln zu su­
chen.

In üblicher Bildungssprache form uliert, werden sie also nach gemeinsa­
men K a t e g o r i e n  suchen. So nennt man ja Grundbegriffe, mit de­
nen weitere Begriffe erst definierbar werden.

Sind unsere Wissenschaftler unglücklicherweise so gebildet, daß sie bei 
“ Kategorie” sofort solche W örter wie “ R aum ” , “ Z eit” , “ Ursache” , 
“ Zw eck” , “ Sein” oder “W erden” assoziieren, so wird ihnen wohl nichts 
übrig bleiben, als schließlich R at bei professionellen Philosophen zu su­
chen.

Ich m öchte stattdessen empfehlen, daß sie zu einem historisch gebildeten 
Linguisten gehen: dieser würde sie darüber belehren, daß der Terminus 
“ Kategorie” von Aristoteles herkom m t und dort zunächst nur für syn­
taktische Unterscheidungen gebraucht wird. Sie betreffen nur die Form  
der Sprache, nicht die M aterie (den Inhalt, wie wir in einem schiefen 
Bild sagen). Man nehme daher eine gemeinsame M aterie — an ihr kann 
man, indem alle inhaltlichen Schwierigkeiten vermieden werden, sich zu­
nächst einer gemeinsamen Syntax vergewissern.

Da eine rationale Syntax unabhängig von den Besonderheiten der natür­
lichen Sprachen sein sollte, b itte ich Sie, sich vorzustellen, daß etwa ein 
chinesischer und ein russischer Wissenschaftler — ich geben ihnen die 
Namen Mao und Leo — den Versuch machen, für einen neuen Anlauf bis 
auf einen gemeinsamen Grundbestand an syntaktischen Mitteln zurück­
zugehen.
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Als unproblem atische Materie nehmen sie etw a das Ballspielen: jeder 
hat ja wohl wenigstens als Kind Ball gespielt.

Man kann Ball auch ohne W orte spielen. In dieser vorsprachlichen Praxis 
kann man sich des Gebrauchs einfacher W örter “ em praktisch” — wie 
Bühler das genannt hat — vergewissern.

Da ich nun nicht weiß, welche natürliche Sprache unsere beiden Gelehr­
ten beim Ballspielen gebrauchen werden, gebe ich ihre Äußerungen mit 
deutschen W u r z e l  Wörtern wieder. S tatt dessen könnte man z.B. 
auch Basic English verwenden.

Ich hoffe, daß es für Sie leicht ist, sich praktische Situationen vorzustel­
len, in denen Leo I m p e r a t i v s ä t z e  äußert, die die folgenden 
Form en haben

I. ! Wirf
! W irf Ball 

Mao ! W irf Ball

oder I n d i k a t i v s ä t z e  der Form en

II. Ball tut Fall 
Nicht: Mao tut W irf

Da uns materiale Unterscheidungen, wie etwa zwischen Werfen und 
Rollen nicht interessieren, achten wir nur auf die Syntax. Wir lernen in 
I. Imperativsätze, T atw örter und Dingwörter kennen, außerdem einen 
Eigennamen. Diese Termini gehören zu einer r a t i o n a l e n  Gram­
matik, nicht etwa nur zur empirischen Grammatik natürlicher Sprachen  
— es kom m t gar nicht darauf an, daß z.B. im Indogermanischen T at­
w örter anders flektiert werden als Dingwörter. Auch die Stellung des 
Dingwortes n a c h  dem T atw ort ist selbstverständlich bloß konventio­
nell. Die Unterscheidung zwischen T at und Ding (als Objekt der T at, 
wie man sagt) ist aber rational: sie ist der Praxis, hier dem Ballwerfen, 
angemessen. T atw örter sind diejenigen W örter, die schon allein einen 
Imperativsatz bilden können, Dingwörter ergänzen diese Imperativsätze.

In II. lernen wir Indikativsätze kennen, für die hier — konventionell — 
eine Kopula (tut) verwendet wurde. Indikativsätze dienen der Orientie­
rung vor weiterem Handeln. Sie treten affirmativ oder negativ auf, w o­
bei hier — wiederum konventionell — für die A ffirm ation kein W ort, 
für die Negation ein N egator (nicht) verwendet wurde. International 
wird in der Logik für den N egator ein spezielles Minuszeichen ( ~ 1 ) als 
Schriftzeichen gebraucht.
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Was im Deutschen selbstverständlich ist, daß nämlich der Ball ebenso 
wie der Mensch Mao als T äter auftritt, ist aber schwerlich als “ rational” , 
also transkulturell zu empfehlen. An Menschen gerichtet, ist der Im pe­
rativ IW irf angemessen, an Bälle Imperative zu richten, ist nicht ange­
messen. Der Ball tu t nichts, er ist bloß in Bewegung. Für eine rationale 
Grammatik m öchte ich daher zwei Kopulae vorschlagen: n  für Taten,
«für Bewegungen. Taten und Bewegungen m öchte ich dann term inolo­
gisch als G eschehnisse  zusammenfassen.

Die Welt g e s c h i c h t e  besteht dadurch per definitionem aus Taten  
und Bewegungen von Dingen. T at, Bewegung und Ding sind nämlich die 
— bisher einzigen — Kategorien unserer rationalen Syntax.

Die T äter der Taten sind Menschen oder Tiere, wobei diese Unterschei­
dung darauf beruht, daß Menschen als Sprecher auftreten, Tiere sind 
nicht-sprechende T äter. Man nennt Menschen und Tiere nach alter Tradi­
tion zusammen L e b e w e s e n . '  Dazu ist aber zu bemerken, daß die 
Unterscheidung der sich bloß bewegenden Dinge in belebte (diese heißen 
dann: Pflanzen) und in unbelebte Dinge — daß diese Unterscheidung 
keine syntaktische Unterscheidung ist. “ Leben” ist keine Kategorie. Es 
ist nur in der Biologie begründbar, die Pflanzen m it Tieren und Menschen 
zur “ Lebensfamilie” zu rechnen, weil sie nach der Abstammungslehre 
mit diesen verwandt sind, d.h. gemeinsame Vorfahren haben. Die Unter­
scheidung belebt — unbelebt ist in unserer Kultur selbstverständlich, 
Sprachen anderer Kulturen brauchten sie aber nicht zu haben — sie ge­
hört nicht zur rationalen Grammatik.

Die bisher empraktisch begründeten Satzform en lassen sich noch vor der 
Einführung logischer Partikeln auf mehrere Weise erweitern. Ich beschrän­
ke mich dabei auf affirmative Indikativsätze. Der Satz L eo tut w irf Ball 
besteht aus einem Eigennamen, der Kopula 7r, einem T atw ort und einem 
Dingwort.

Rational rekonstruierbar sind Erweiterungen, die im Deutschen mit Lokal­
präpositionen gebildet werden: der Ball wird z.B. z u M ao  oder i n (ein) 
F enster  geworfen. Mindestens 2 1 6  solcher Lokalpräpositionen lassen 
sich leicht rational begründen. Das ist dann eine K onstruktion, die über 
bloße Rekonstruktion hinausgeht.

Ferner können die Dingwörter nicht nur — wie bisher — als sog. direkte 
Objekte verwendet werden, sondern auch als indirekte. Das geschieht 
durch Begründung von Kasus, z.B. des Instrumentalis (wenn der Ball etwa 
m i t (einer) Schleu d er  geworfen wird) oder des Dativs (wenn der Ball 
etwa dem  L eo  gegeben wird). Geben und Nehmen setzen dabei allerdings 
schon eine Kulturstufe voraus, in der es Eigentum und Tausch gibt.
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Welche Kasus in den natürlichen Sprachen vorhanden sind, ob sie eigene 
Kasusmorpheme haben, Präpositionen oder Postpositionen, das gehört 
zur empirischen Grammatik. Die rationale Grammatik kann nur einige 
Kasus aus dem “ Sitz im Handeln” , den sie haben, rekonstruieren. Sie 
bleibt dabei als rationale Grammatik jederzeit offen für Erweiterungen.

Das Lexikon unserer wissenschaftlichen Kunstsprache enthält damit 
(Eigennamen seien vom Lexikon ausgeschlossen) vor allem Geschehnis­
w örter und Dingwörter. Das sind Verba und Substantiva in der lateini­
schen Grammatik. Außerdem haben wir als “ Partikeln” Kopula, Lokal­
präpositionen und Kasusmorpheme.

Als Erweiterung läßt sich dann die Verwendung von Beiwörtern zu den 
Geschehnis- und Dingwörtern begründen — nämlich dann, wenn es auf 
zusätzlichen Unterscheidungen im Handeln ankom m t. Z.B. kann der 
Ball flach oder steil geworfen werden, und der Ball kann leicht oder 
schwer sein. Das führt zu “ Beiw örtern” , die im Lateinischen als Adverbien 
oder Adjektive auftreten: Geschehnisbeiwörter und Dingbeiwörter. Oft 
sind diese zusätzlichen Unterscheidungen durch Beiw örter für das Handeln 
so wichtig, daß es sich empfiehlt, in eigenen Indikativsätzen zu formulie­
ren, ob der Ball nun leicht oder schwer i s t ,  ob der W urf nun flach 
oder steil i s t .  Im Deutschen gebrauchen wir eine eigene Kopula ist, 
das ist konventionell — die Unterscheidung dieser Sätze von bisherigen 
G e s c h e h n i s s ä t z e n  ist aber rational, transkulturell begründbar.
Für eine rationale Syntax m öchte ich daher eine Kopula e vorschlagen, 
so daß wir als weitere Indikativsätze solche S e i n s s ä t z e  wie Ball e 
schw er, W u rfe  flach  erhalten. Die W örter vor der Kopula heißen Subjekte, 
die Beiwörter heißen Prädikate. Snell hat in seinem berühmten “ Aufbau 
der Sprache” für Beiw örter als Prädikate eine andere Kopula vorgeschla­
gen als für Ding- oder Geschehniswörter, die als A rt- bzw. Gattungsprädi­
kate verwendet werden. D arf ich Ihnen hier — aus Zeitgründen — nur 
trocken versichern, daß man sich auch mit einer Kopula behelfen kann.
Ich erwähne nur, daß die Prädikate ein- oder mehrstellig sind.

Auch diese Seinssätze aus Subjekten und einem Prädikat können erwei­
tert werden, insbesondere wäre eine rationale Rekonstruktion der Parti­
kel, die wir im Deutschen als bestimm te und unbestim mte Artikel kennen, 
jetzt angebracht. Ich verzichte wieder aus Zeitgründen darauf, es bliebe 
ja auch dann bei einem Lexikon, das nur 4  W ortarten und Partikel ent­
hält.

Der deutsche Satz L eo tut einen schw eren Ball flach  in ein F en ster w er­
fe n  enthält diese 4  W ortarten und Partikel.
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Gegenüber dem Versuch, Syntax auf Logik zu reduzieren, ist dabei zu 
betonen, daß dieser Satz logisch elementar ist: er enthält auch bei ratio­
naler Rekonstruktion keine logischen Partikeln.

Diese logischen Partikeln treten vielmehr erst auf, wenn Elem entarsätze 
schon zur Verfügung stehen. Die W örter werden aus einem Lexikon ent­
nommen und dann nach einer Syntax zusammengesetzt. Die einfachsten  
logischen Partikeln verbinden Elem entarsätze zu kom plexen Sätzen, sie 
heißen daher “Ju n ktoren ” . Ein Sonderfall ist der Negator, der vor einen 
Satz gesetzt wird. Hier entsteht ein logisch-komplexer Satz durch Erw ei­
terung e i n e s  Satzes.

Die Junktoren verbinden stets z w e i  Sätze. Aber wozu? Wo ist der 
“ Sitz im Handeln” für solche Verbindungen? Ich erläutere dies hier nur 
für den Fall des Subjunktors, der rational rekonstruiert, was im D eut­
schen als Bedingungsgefüge auftritt.

Den einfachsten Fall liefern bedingte Imperative, z.B. Wenn Sie Frau  
M ey er treffen , grüßen Sie sie, bitte, von m ir!

Abgesehen von den Pronom ina (die als V ertreter für Eigennamen rational 
zu rekonstruieren wären) haben wir hier zwei Elem entarsätze, deren 
rationale Struktur schon geklärt ist. Diese beiden Sätze B und A werden 
verbunden durch

Wenn B, dann bitte A ,  symbolisiert:

B -*■ ! A

Was zu tun ist, um dieser B itte zu folgen, ist empraktisch leicht zu lernen. 
Alle Rechtsnorm en, wie z.B. die archaische Norm “M örder werden mit 
dem Tode bestraft”  sind generelle bedingte Imperative. Vorausgesetzt 
ist nämlich eine Rechtsorganisation, in der für den R ichter der Imperativ 
gilt: Wenn x  ein M örd er ist, bestrafe x  m it dem  T odei.

Der Imperativ ist generell, weil er mit einer Variablen x  form uliert ist.
Für diese ist hier jeder Eigenname einsetzbar. Genauer haben wir es also 
mit einer F o r m  von Imperativsätzen zu tun, die erst durch Vorsetzen  
des Allquantors fü r  alle x  wieder zu einem Satz wird.

Die Quantoren, der Allquantor und der Einsquantor, sind logische Parti­
keln, die aus Satzform en Sätze machen: die Variablen der Satzformen  
werden durch die Q uantoren gebunden.

Daß die Variablen in Rechtsnorm en Variable für Eigennamen sind, ist 
logisch irrelevant. Die Standardlehrbücher der Logik führen die Quantoren  
zwar stets nur für Subjektvariable in elementaren Seinssätzen ein, in denen
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ein (oder m ehreren) Subjekten ein Prädikat zugesprochen wird — aber 
das ist eine dogmatische Beschränkung der Syntax der Elem entarsätze, 
die dadurch nicht besser wird, daß man sie “logischen Atom ism us” oder 
gar eine “Ontologie” nennt.

Wenn z.B. ein Schreibwarengeschäft annonciert, daß Filzstifte in allen 
Fa rben  vorrätig seien, so haben wir hier einen A llquantor, der eine Variable 
für Farbw örter (das sind Adjektive, also Dingbeiwörter) bindet: F ü r alle 
x  sind x-farbige Filzstifte vorrätig.

Neben den beiden Q uantoren und dem Negator gibt es außer dem Sub- 
junktor noch zwei Junktoren: Konjunktor und A djunktor, für die im 
Deutschen gewöhnlich und  bzw. od er  gebraucht werden. Hat man den 
Subjunktor zur Verfügung, so sind Konjunktor und Adjunktor leicht zu 
begründen. Ich habe vorhin z.B. vom Adjunktor Gebrauch gem acht, als 
ich nach den Taten und Bewegungen (die nur exemplarisch eingeführt 
wurden) den Terminus “ Geschehnisse” dadurch definiert habe, daß 
“ Geschehnis” für “T at oder Bewegung” stehen soll. Alle Geschehnisse 
sind per definitionem Taten o d e r  Bewegungen. Für den Nicht-Logiker 
ist es manchmal verwirrend, daß man diese Definition auch folgender­
maßen formulieren kann: Taten u n d  B ew egungen sollen G eschehnisse  
heißen. Das ist in der T at eine mißverständliche Form ulierung. Es soll 
ja nicht alles, was eine T at und (zugleich) eine Bewegung ist, ein Gescheh­
nis heißen, sondern alle T aten sollen Geschehnisse heißen u n d  alle Be­
wegungen sollen Geschehnisse heißen.

Diese Konjunktion der beiden Bedingungssätze

(1 ) Wenn etwas Tat ist, dann auch G eschehnis

und

(2 )  Wenn etwas B ew egung ist, dann auch G eschehnis  

ist äquivalent mit dem einen Bedingungssatz

(3 ) Wenn etwas Tat o d e r  B ew egung ist, dann auch Geschehnis.

Diese Äquivalenz, die aufgrund des redepraktischen Umgangs mit und  
und od er  beweisbar ist, ist dann zugleich die praktische Begründung für 
die Verwendung eines Adjunktors/

Mit den angeführten 6  logischen Partikeln (dem  N egator, 3 Junktoren  
und 2 Q uantoren) ist die Logik vollständig: alle weiteren logischen Unter­
suchungen gelten dem denkökonomischen Gebrauch dieser 6  Partikel.
Es ließe sich allenfalls darüber streiten, ob die Theorie der Gleichheit 
(insbesondere der Identität) einschließlich der Theorie der Kennzeich­
nungen offiziell noch zur Logik gerechnet werden sollte — oder als eine
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Theorie, die nur insofern allgemein ist, als sie überall da nützlich ist, wo 
eine Synonym ität verwendet wird.

Das ist nur ein term inologischer Streit — die logischen Partikeln, insbe­
sondere die Quantoren, sind jedenfalls auch für Elem entarsätze anwend­
bar, die keine Eigennamen enthalten.

Ich verlasse damit die empraktische Begründung der logischen Partikeln  
in der Hoffnung, daß deutlich geworden ist, daß Logik etwas ist, was 
zur rationalen Syntax der Elem entarsätze hinzukomm t: Logik ist kein 
Ersatz für eine rationale Syntax, sondern eine Erweiterung.

Nach der rationalen Syntax sei jetzt die rationale Semantik behandelt. 
Diese können wir gleich am obigen Beispiel des Geschäfts mit Filzstiften  
in allen Farben studieren. Verlangen Sie etwa einen rotgelben Filzstift! 
Nehmen wir an, Sie bekommen ihn, indem zusätzlich etwas von orange 
gemurmelt wird. Anschließend verlangen Sie einen gelbroten Filzstift. 
Eferaus wird sehr wahrscheinlich schon eine Diskussion über semantische 
Probleme entstehen. Es wird etwa argum entiert, daß die Farbe orange 
heiße und rotgelb  nur ein deutschtümelndes Synonym  sei, ebenso wie 
gelbro t — letzteres allerdings nur G oethe zuliebe. Oder ob Sie etwa 
braun  meinten? Verneinen Sie das, weil Ihnen Braun ein d u n k l e s  
Rotgelb sei, dann wird Ihnen vielleicht ein hellbrauner Stift gezeigt — 
na ja, dann verteidigen Sie einmal, daß nach Ihrer Meinung auch Hell­
braun noch eine Mischung von Rotgelb sei, die zwar Weiß enthalte 
aber auch S c h w a r z ,  und Ihnen in diesem Sinne zu dunkel sei.

Es ist ein Kreuz mit einer rationalen Semantik der Farbw örter. Schopen­
hauer forderte einmal, daß ein Buch eines Kollegen polizeilich verboten  
werden sollte, weil dieser darin ein grünliches R o t erwähnt hatte. Syn­
taktisch ist das ersichtlich einwandfrei. Welche Instanz norm iert den 
Gebrauch der W örter über die Syntax hinaus? Syntax wird in allen Schu­
len gelehrt, wie die Orthographie, warum gibt es keine staatliche Ortho- 
semantik?

Soweit es die Farbw örter angeht, sind wir im Deutschen noch gut daran, 
denn es gibt bei uns für Lichtquellen eindeutig vier Hauptfarben: R ot, 
Gelb, Grün und Blau.

Seitdem die Physiker an unserer Bildungssprache m itm ischen, ist es ra­
tional, die reinen Farben (d.h. diejenigen ohne Weiß- oder Schwarzan­
teil) auf einem Kreis anzuordnen und dabei Komplementärfarben (die 
additiv gemischt Weiß ergeben) einander gegenüber anzuordnen. Das 
läßt sich mit den germanischen vier Hauptfarben leicht machen.
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rot

(in Goethescher Anordnung: R ot oben und steigende Frequenzen gegen 
den Uhrzeigersinn)

Schopenhauer war mit seinem V erbot also rational im R echt (ob aller­
dings die Polizei dafür zuständig sein sollte, ist eine andere Frage). Physi­
kalisch sind alle Übergänge von R o t zu Gelb, zu Grün, zu Blau und zu­
rück zu R ot kontinuierlich. Wieviel Differenzierungen sind sprachlich 
vernünftig? G oethe hat in seinen Untersuchungen über die sinnlich-sitt­
lichen Wirkungen der Farben dafür plädiert, daß die komplementären  
Intervalle des Blauen und Gelben differenziert werden sollten. Dadurch 
entsteht aus dem Viererkreis ein Sechserkreis:

rot

Das Gelb ist jetzt kom plem entär zum Rotblau (auch V iolett geheißen)
— und das begründet sich dadurch, daß V iolett die letzte sichtbare Spek­
tralfarbe (vor dem Ultraviolett) ist. Grün erhält dadurch den Status einer 
Zwischenfarbe, und so entsteht das G oethesche Farbdreieck:

rot

Das ist ein gleichseitiges Dreieck, das auf jeder Seite noch eine Zwischen­
farbe trägt.
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Die Goetheschen Zusatzbegründungen für dieses Dreieck, daß nämlich 
Blau getrübtes Schwarz, Gelb getrübtes Weiß sei, sind leider falsch. Hier 
irrte G oethe, obwohl er sonst in seiner Farbenlehre tausendmal Recht 
hatte gegen die Physiker.

Ethymologisch kann man allerdings sagen, daß Blau für ‘dunkelgänzend’ 
steht, Gelb  für ‘hell-glänzend’. Während R ot bis ins Indogermanische als 
Farbw ort zurückgeht, Grün jedenfalls mit Gras stammverwandt ist (und 
daher sprachlich als ‘Grasgrün’ bestimmt ist), ist Gelb  mit Glanz verwandt, 
die indogermanische Wurzel steht — laut Duden — für ‘bläulich, grünlich, 
gelblich glänzend’ oder ‘blank’. Blank ist aber m it blau verwandt, hier 
steht die indogermanische Wurzel ebenfalls — laut Duden — für ‘glänzend’. 
Blei repräsentiert den dunklen Glanz, die Bjelorussen sind aber keine 
Blaurussen, sondern Weißrussen. A uf Ethym ologie ist eben kein Verlaß, 
wenn man einen rationalen Sprachgebrauch sucht. Differenziert man 
nicht — wie G oethe — nur das Paar Blau — Gelb, sondern — wie seit 
Helmholtz üblich — in einem zweiten Schritt auch das Paar Grün — R ot, 
dann entsteht ein Achterkreis

rot

Rot ist hier ausgezeichnet als erste sichtbare Spektralfarbe (nach dem  
Infrarot). Die Zwischenfarbe Blaurot heißt traditionell Purpur. Läßt 
man das Purpur weg, so bleiben die 7 Farben des Regenbogens übrig.

Die vier Hauptfarben bilden jetzt ein Farbtrapez, das vier Zwischenfar­
ben trägt. A uf seine Basis gedreht, sieht es so aus

grün gelb

126



Um den Streit zu beenden, der zwischen den V ertretern des Sechser- 
bzw. Achterkreises besteht, hat Ostwald eine 24-er Teilung vorgeschla­
gen, da 2 4  das kleinste gemeinsame Vielfache von 6  und 8  ist. Für die 
Semantik der Farbw örter hilft das allerdings nichts, weil dadurch z.B. 
nicht entschieden wird, welcher der Farbtöne zwischen V iolett und 
Blaugrün nun Blau heißen soll. Mir scheint, daß dies keine sinnvolle Frage 
mehr ist. Das Farbtrapez ist jedenfalls eine angemessene Differenzierung 
des ursprünglichen Viererkreises. Wären die Physiker m it ihrer Theorie 
des Regenbogens nicht dazwischengekommen, so hätte ja der Viererkreis 
sowieso gereicht: die Praxis nimmt zu den Hauptfarben nur Farbw örter 
hinzu, die zu besonderen Dingen gehören, z.B . den Veilchen, den Purpur­
schnecken oder den Türkissteinen. Und kapriziert man sich nicht — wie 
die Physiker — auf reine Farben, sondern nimmt man z.B. die viel häufiger 
vorkommenden verblaßten Farben, dann genügt nach meiner Erfahrung 
von einem gewissen Helligkeitsgrad an schon der Viererkreis der Haupt­
farben.

Für die Normierungsprobleme einer rationalen Semantik habe ich die 
Farbw örter herausgegriffen — ähnliche Probleme stellen sich fast auf je­
dem Gebiet, über das man spricht. Modern sind ja “ semantische Strate­
gien” bei den praktischen Politikern. Das haben aber die Rhetoren schon 
in der Antike m it Erfolg praktiziert. Nur für die wissenschaftliche Politik 
stellt sich das Problem einer r a t i o n a l e n  Normierung auch solcher 
W örter wie Freiheit  und G erechtigkeit.

Das Beispiel der Farbw örter zeigt, wie ich hoffe, deutlich, daß eine ratio­
nale Semantik nicht auf Definitionen beschränkt ist. Man hört ja immer 
wieder in Diskussionen, daß der eine auf Definitionen besteht — und der 
andere dann mit dem wahren Satz antw ortet, daß man nicht a l l e  W ör­
ter definieren könne: einige W örter dürfe, ja müsse man Undefiniert ver­
wenden. Dieser Satz ist zwar wahr, er ist aber selbstverständlich nur des­
halb wahr, weil hier der Terminus “ D efinition” so verwendet wird, daß 
eine Definition eines W ortes immer schon andere W örter voraussetzt, 
mit denen definiert wird. Die empraktische Einübung in die Verwendung 
eines W ortes wird also nicht zur Definition gerechnet. Gerade auf sie 
kommt es aber bei “ Undefinierten” W örtern an.

Trotzdem  sind ersichtlich Definitionen für eine rationale Semantik zweck­
mäßig — nämlich wiederum zur Sprachökonom ie. Die wissenschaftlichen 
Fachsprachen machen denn auch reichlichen Gebrauch von Definitionen.

In den natürlichen Sprachen sind Definitionen selten, ein klarer Fall von 
Definitionen sind aber gewisse Verwandtschaftsbezeichnungen im D eut­
schen, z.B.
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Schw ager ±r Bruder des Ehepartners oder Ehepartner einer
Schwester oder beides, z.B . wenn zwei Schwestern  
m it zwei Brüdern verheiratet sind.

O nkel ^  Bruder der M utter oder des V aters oder Ehepartner 
einer Schwester der M utter oder des Vaters.

Die im Definiens vorkom menden Prädikate lassen sich — außer dem 
2-stelligen Prädikat E hepartn er  — per definitionem weiter zurückführen 
auf das 2-stellige Prädikat K ind  (x  ist Kind von y) und die Beiwörter 
männlich  und w eiblich, z.B.

x  ist M utter von y ^  y ist Kind von x  und x  ist weiblich

x  ist V ater von y  ^  y  ist Kind von x  und x  ist männlich.

Ein B ruder  von x  ist dann ein männliches Kind mit demselben V ater und 
derselben M utter wie x  (aber von x  verschieden). Schw ester wird entspre­
chend definiert.

Zur Angabe von Definitionen sind also gewisse W örter als Basiswörter 
auszuzeichnen. Das sind diejenigen W örter, die nach Ersetzung aller Defi­
nita durch ihr Definiens übrigbleiben.

Wenn sich die Wissenschaftler, wie in unserem Beispiel Mao und Leo bis 
zu gemeinsamer Praxis, notfalls bis zum Ballspielen, zurückbemühen 
würden — und dann in gemeinsamer Arbeit Schritt für Schritt Basiswör­
ter empraktisch an Exem peln einüben würden, um dann durch semanti­
sche Normierungen und Definitionen über die bloße Syntax hinauszu­
kommen, ja, dann sollte man doch meinen, daß theoretische Politiker 
(von der Rhetorik der praktischen Politiker rede ich nicht) auch bis zu 
einem Konsens über die Verwendung von W örtern wie Freiheit  und G e­
rechtigkeit kommen sollten. Der Konsens könnte z.B. ein Non-liquet 
sein: man beschließt gemeinsam, das W ort Freiheit  bis auf weiteres über­
haupt nicht zu gebrauchen. Die rationale Gram matik wäre auf diese 
Weise eine Grunddisziplin, die insbesondere für die politischen Wissen­
schaften sehr nützlich wäre.

Aber das ist gegenwärtig “ utopisch” , d.h. es ist weder kurz- noch m ittel­
fristig erreichbar.

Langfristig soll man bekanntlich gar nichts Voraussagen, denn setzt man  
die Frist nur lang genug an, so wird eben alles Mögliche möglicherweise 
auch erreichbar.

Es gibt m .E . gegenwärtig vor allem eine Schwierigkeit, die schon die 
Linguistik selbst am Ausbau einer rationalen Grammatik hindert: das ist 
die Schwierigkeit des zu Anfang erwähnten Tetraeders
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Begriff

Ich m öchte zum Schluß versuchen, aufzuzeigen, wo hier die Schwierig­
keit liegt.

Bisher habe ich nur von W örtern und Gegenständen gesprochen: Gegen­
stände sind dabei die Geschehnisse und die Dinge.

Wir sprechen mit W örtern über Gegenstände. Stellt man sich vor einen 
Baum und sagt man Baum  — nun ja, das ist die erste Dimension problem­
loser Praxis. Alles ist konkret, wie man sagt. Da hier in diesem Vortrags­
raum aber kein Baum ist, haben Sie sich eben nicht vor einen Baum ge­
stellt. Sie haben sich nur einen Baum v o r g e s t e l l t .  Auch das ist 
noch ziemlich problemlos: ein elementares Stück Vorstellungspsychologie 
und damit eine zweite Dimension — lernt jeder, der eine Sprache lernt. 
Man lernt, nicht nur über das zu reden, was gerade gegenwärtig ist. Man 
erinnert sich z.B. an Vergangenes, man hat also Erinnerungsvorstellungen 
— und über diese redet man, als ob man noch in der Vergangenheit wäre. 
Ersichtlich haben auch Tiere Erinnerungen, sie reden aber nicht darüber. 
Daher vergessen sie auch schneller — und vor allem teilen sie nicht die 
Freuden und Leiden der menschlichen Phantasievorstellungen. Man neh­
me die Mitteilung von Erinnerungen durch W örter und Sätze. Bloße Neu­
kombination dieser W örter und Sätze liefert neue Vorstellungen. So ent­
stehen Phantasievorstellungen — und auch über diese kann man reden, 
man kann sie mitteilen.

Die Vorstellungstätigkeit, ob Erinnerung oder Phantasie, ist eine Tätigkeit 
der Menschen, die — wie jede andere Tätigkeit — zu einer bestimmten  
Zeit geschieht. Der Mensch befindet sich an einem bestimmten Ort — und 
jetzt stellt er sich z.B. einen Baum vor, kurz danach etwas anderes oder 
gar nichts. Das ist gem eint, wenn man sagt, daß die Vorstellungen in 
Raum und Zeit stattfinden. Und deshalb heißen auch die Vorstellungen  
noch k o n k r e t ,  obwohl das Vorstellen ein i n n e r e s  Tun ist, im 
Unterschied zum ä u ß e r e n  Tun, bei dem wir unseren Körper in Raum  
und Zeit bewegen.
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Das Dreieck aus den K onkreta: W ort, Gegenstand und Vorstellung birgt 
keine ernsthaften Schwierigkeiten. Schwierig wird es erst, wenn das W ort 
B e g r i f f  hinzukommt. Wir müssen uns jetzt aus der Ebene der K on­
kreta in eine dritte Dimension erheben, in die Dimension der abstrakten  
Begriffe. Was immer auch Begriffe sind, sie sind keine K onkreta. Deshalb 
heißen sie Abstrakta. Aber das W ort B eg riff  ist konkret, und die Schwie­
rigkeit besteht darin, eine angemessene Verwendung dieses W ortes zu be­
gründen.

Die leider fast überall übliche Lösung besteht darin, daß man die Begriffe 
doch zu K onkreta m acht. Entw eder heißen plötzlich gewisse W ö r t e r  
B egriffe, insbesondere wenn es sich um Termini einer Wissenschaftssprache 
handelt — oder die zu diesen W örtern gehörenden V o r s t e l l u n g e n  
heißen B egriffe. Heißen schon die W örter B egriffe, dann heißen die zuge­
hörigen Vorstellungen meistens Begriffsinhalte.

Damit bleibt man aber selbstverständlich in der Ebene der Konkreta.
Eine Erhebung in die Höhe der Abstraktion hat noch nicht stattgefunden. 
Das ist also keine Lösung der Schwierigkeit, sie m acht die Schwierigkeit 
nur deutlicher.

Es steht allerdings jedem an dieser Stelle frei, sich eine Weltanschauung 
zuzulegen, indem er behauptet, es gäbe nur K onkreta. Wir leben in einem 
pluralistischen Rechtsstaat. Weltanschauungen sind also staatlich geschützte 
Rechtsgüter.

Das war im M ittelalter anders. Wer sich zu deutlich zum Nominalismus 
bekannte, der Lehre, daß es — neben den K onkreta: Gegenständen oder 
Vorstellungen — nur W örter gäbe, nomina sunt flatus vocis, war der K et­
zerei verdächtig.

Da war man schon sicherer, wenn man behauptete, die Begriffe seien eine 
zweite A rt von Vorstellungen: es gäbe neben den gewöhnlichen V orstel­
lungen, den Einzelvorstellungen, eine zweite A rt, die sog. Allgemeinvor­
stellungen. Dies seien die Begriffe.

Dieser Versuch, die Begriffe psychologisch einzuordnen, ist bis in die Ge­
genwart sehr beliebt. Man nennt das heute “ Psychologismus” . E r ist seit 
Frege und Husserl wissenschaftlich widerlegt — aber da keine Inquisition 
Irrlehren verfolgt, trifft man diese Lehre noch häufig an. Das Bedeutungs­
wörterbuch gibt z.B . ohne weiteres als Bedeutung von B eg riff  auch ‘V or­
stellung’ an.

Als letztes bleibt noch die Behauptung übrig, die Begriffe seien neben 
den konkreten Gegenständen eine zweite A rt von Gegenständen. Auch  
diese Lehre wurde schon im M ittelalter vertreten: man nennt das Realismus
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nach dem lateinischen W ort res für ‘G egenstand’. Der Realismus ist z.Zt. 
noch herrschende Lehre bei den M athematikern — und daher z.B. auch 
bei mathem atischen Linguisten. M athematiker haben es nicht mit Gegen­
ständen zu tun, sondern nur mit Symbolen. Sie behaupten aber, ihre Sym ­
bole seien Eigennamen für eine nur ihnen zugängliche A rt von Gegenstän­
den, eben abstrakten Gegenständen wie Zahlen, Mengen und Funktionen.

Dieser Realismus wird üblicherweise vermischt m it dem Streit um die pla­
tonische Ideenlehre, nach der die G eom etrie von Gegenständen eigener 
A rt handele: Die Ebene der G eom etrie sei als Idee verschieden von allen 
realen Ebenen, z.B . aus Holz, Stahl oder Glas. Aristoteles meinte, die 
Ideen seien Begriffe — und Aristoteles war außerdem Psychologist, zu­
mindest war er kein Realist. So ist es gekom m en, daß der Realismus 
auch Platonismus heißt.

Sie sehen, wie man bei dem Versuch, sich in die Höhen der Abstraktion  
zu erheben, vielmehr in einen Sumpf von Lehrmeinungen gerät. Für den 
Versuch, aus diesem Sum pf herauszukommen, lasse ich die Geometrie 
— und also die Ideenlehre — beiseite. Wir beschränken uns auf Begriffe, 
und das heißt auf den Versuch, für das W ort B e g riff  eine solche Verwen­
dung zu begründen, daß im Endresultat Begriffe keine Konkreta sind.

Die Begründung, die ich jetzt skizzieren m öchte, wird üblicherweise un­
ter dem Titel “ A bstraktionstheorie” vorgetragen. Vorläufer von ihr las­
sen sich bei Aristoteles und z.B. Leibniz finden, deutlicher wird sie bei 
Frege — sie wird aber erst in der konstruktiven W issenschaftstheorie kon­
sequent für alle A bstrakta, z.B. auch für die Mengen der M athematiker 
zugrundegelegt.

Hier haben wir es nur damit zu tun, daß wir bildungssprachlich nicht nur 
z.B. von dem V/ort M ensch  reden, sondern auch von dem Begriff Mensch, 
nicht nur von dem W ort G erechtigkeit, sondern auch von dem Begriff 
Gerechtigkeit.

Nach der Abstraktionstheorie ist diese Rede von Begriffen dadurch zu 
rekonstruieren, daß man von der Synonym ität von W örtern ausgeht.
Aber schon hier begegnet man der Schwierigkeit, daß es aussichtslos er­
scheint, zu definieren, wann zwei W örter einer natürlichen Sprache syno­
nym sind. Leichter ist es bei W örtern aus verschiedenen Sprachen. Z.B. 
wird das englische saturday  ( ‘Saturntag’) ins H ochdeutsche als S o n n ­
abend  übersetzt. Diese Übersetzbarkeit, die bei W ochentagen kein Problem  
ist, heißt auch “ Synonym ität” . Ethym ologisch ist saturday  auch mit 
Samstag ( ‘Sabbathstag’) nicht verwandt. Die beiden deutschen W örter 
sind aber synonym zu saturday. Sie sind auch zueinander synonym, denn 
zwei W örter, die zu einem dritten synonym sind, sind eben auch zueinander 
synonym.



Das ist ein Lehrsatz, der sich aus der Definition der Synonym ität ergibt. 
Eine solche Definition läßt sich für W örter der natürlichen Sprachen aber 
nicht finden — gegen alle Versuche einer Definition sind immer wieder 
Gegenbeispiele gefunden.

Für eine rational konstruierte W issenschaftssprache, die neben einer ratio­
nalen Syntax auch eine rationale Semantik enthält, also explizite Normen  
für die Verwendung der W örter — für eine solche Wissenschaftssprache 
ist die Synonym ität jedoch auf ganz einfache Weise zu definieren: zwei 
W örter heißen synonym , wenn für sie dieselben Verwendungsnormen gel­
ten.

Übersetzt man z.B . von einer W issenschaftssprache in eine andere Wissen­
schaftssprache, so braucht nur kontrolliert zu werden, ob bei der Über­
setzung alle semantischen Normierungen der einen Sprache auch in seman­
tische Normierungen der anderen Sprache übergehen — und umgekehrt.

Innerhalb einer W issenschaftssprache ist es dagegen unzweckmäßig, syno­
nyme W örter zu verwenden: man solle die Entitäten  nicht ohne N ot ver­
größern, empfahl schon Ockham, der große Nominalist der Spätscholastik.

Nehmen wir z.B . Termini der rationalen Syntax, wie Tat, Geschehnis  
oder Ding. Bei einer Übersetzung ins Englische würde statt D ing  etwa 
thing gesagt. Das W ort Ding  hat vier Buchstaben, das W ort thing  ist aber 
— glücklicherweise — kein four-letter-w ord. Die Anzahl der Buchstaben, 
so könnte man hier bildungssprachlich sagen, betrifft nur die W örter, sie 
betrifft nicht den B e g r i f f ,  der durch die beiden synonymen W örter 
d a r g e s t e l l t  wird.

Diese Rede von Begriffen ist leicht rekonstruierbar. Man m acht Aussagen, 
in denen ein Terminus einer wissenschaftlichen Sprache — hier z.B . das 
W ort D ing  — vorkom m t. Manche dieser Aussagen, z.B . Aussagen über die 
Anzahl der Buchstaben, sind für den Terminus aus der einen Sprache 
wahr, für den synonymen Terminus aus einer anderen Sprache nicht. Sol­
che Aussagen heißen “ nicht-synonym itätsinvariant” . Wenn das geklärt 
ist, so beschränke man sich anschließend auf synonymitätsinvariante 
Aussagen über die Termini einer wissenschaftlichen Sprache.

Wird z.B. der Terminus Gegenstand  ins Englische durch entity  übersetzt, 
dann ist Dinge sind G egenstände  eine synonymitätsinvariante Aussage: 
sie geht über in: things are entities.

Durch die Beschränkung auf synonym itätsvariante Aussagen begibt man 
sich in die Höhe der A bstraktion: es wird von der Lautgestalt der synony­
men W örter abstrahiert, allein die Verwendungsnormen sind noch rele­
vant. Statt nun im Falle einer synonymitätsvarianten Aussage A über
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einen Terminus T explizit hinzuzufügen, daß diese Aussage synonymi- 
tätsinvariant ist, reformuliert man die Aussage A jetzt als eine Aussage 
über den Begriff T . Weil D inge sind G egenstände  synonymitätsinvariant 
ist, reformuliert man diese Aussage als

Ding ist ein U n terbegriff von Gegenstand.

Damit hat man die Höhe der Abstraktion erreicht. Der Abstraktions­
prozeß, der hier vollzogen wird — nämlich die Beschränkung auf synony- 
mitätsinvariante Aussagen — ist kein psychischer Prozeß, und erst recht 
kein Prozeß mit außersprachlichen Gegenständen, der Abstraktionsprozeß  
ist ein sprachlicher Prozeß.

Es sei ein sprachlicher Trick, so hat man auch gesagt. Quine, der berühm­
te amerikanische Logiker, spricht hier von “ innocent abstraction” , weil 
man hier von Begriffen nur so redet, a l s  o b  es neue Gegenstände im 
Unterschied zu den W örtern und konkreten Gegenständen wären. Die 
Behauptung ist hier immer, der M athematiker habe es nicht nur m it sol­
chen abstrakten Gegenständen zu tun, die sich einer Fiktion verdanken. 
Demgegenüber zeigt die konstruktive M athematik, daß man m it dieser 
Fiktion auskom mt, daß man sich also weder auf den Psychologismus 
noch auf den Realismus einlassen muß, um auch moderne M athematik  
(ich muß hinzufügen: so weit sie technisch nützlich ist) treiben zu kön­
nen.

Für unser Problem einer rationalen Gram matik ist von diesem Grundla­
genstreit der M athematiker nur wichtig, daß man sich von ihm nicht irri­
tieren läßt. In einer rationalen Sprache ist die Rede von Begriffen per 
abstractionem  leicht einzuführen. Das sollte den Linguisten genügen.

Mit den Überlegungen zu einer rationalen G ram matik, zu rationaler Syn­
tax  und rationaler Semantik, begibt sich der Linguist in ein Gebiet, das 
z w i s c h e n  dem Gebiet der empirischen Sprachforschung und dem  
Gebiet der M athematik liegt.

Es besteht daher stets die Gefahr, sich dogmatisch an die M ethoden eines 
dieser angrenzenden Gebiete anzuschließen. Weil die rationale Gramma­
tik aber im Zusammenhange der Wissenschaften eine Grunddisziplin 
aller politischen Wissenschaften ist, in denen es um rationales Argumen­
tieren über politische Normen geht, deshalb sollte, so scheint mir, ratio­
nale Grammatik trotz dieser Gefahren studiert werden.
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