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Abstract
Gegen die kulturpessimistische Behauptung, das Fernsehen zerstöre vor allem das Ge­
spräch in der Familie, spricht die unbestreitbare Alltagserfahrung, daß wir beim ge­
meinsamen Fernsehen vielfältige verbale Aktivitäten entfalten. Im folgenden werden 
einige spezifische Besonderheiten des Sprechens beim Fernsehen vorgestellt, wobei da­
von ausgegangen wird, daß das gemeinsame Fernsehen eine Form des geselligen Beisam­
menseins ist. Dann werden zwei Funktionen dieser verbalen Aktivitäten thematisiert: 
die wechselseitige Unterstützung der Rezipienten beim Verstehen des Fernsehtextes 
und die Nutzung des Fernsehtextes als symbolisches Material für die Entwicklung und 
Bestätigung gruppeneigener Werte. Am Ende steht noch der Hinweis, daß das Fernse­
hen eine unausschopfbare thematische Ressource für Alltagsgespräche bildet.

0. Zur Fragestellung
Wenn in diesem Beitrag von „Mündlichkeit und Rezeption” gehandelt 
wird, dann bewegt sich das etwas am Rand der Themenstellung, der die­
ser Sammelband gewidmet ist. Denn es geht jetzt nicht um die Qualitäten 
von Mündlichkeit im Fernsehen, auch nicht um die Interferenzen von Ora-
lität und Schriftlichkeit im Fernsehtext; davon handelt eine Reihe von 
Beiträgen in diesem Band. Ebensowenig geht es darum, wie die verschiede­
nen Ausprägungen von Mündlichkeit und Schriftlichkeit die Rezeption des 
Fernsehtextes beeinflussen; dazu müßten sich Verständlichkeitsexperten 
äußern. Stattdessen soll der Frage nachgegangen werden, wie sich das 
Fernsehen auf unsere alltägliche Mündlichkeit auswirkt.
Allerdings ist mit diesen Auswirkungen nicht gemeint, wie der Sprach­
gebrauch im Fernsehen auf unsere Alltagssprache Einfluß nimmt, wie er 
auf sie abfärbt und sie verändert. Zwar ist es keine kühne These, daß es 
diesen Einfluß gibt, aber wie er genau aussieht, darüber wissen wir herz­
lich wenig. Deshalb spricht Wolfgang Brandt in seinem Überblick über 
die Bedeutung von Hörfunk und Fernsehen für die jüngste Geschichte des 
Deutschen notgedrungen davon, lediglich Impressionen geben zu können 
(Brandt 1985; vgl. auch Holly/Püschel 1993, S. 148ff.). Ich werde stattdes­
sen einen anderen Aspekt aufgreifen, wie nämlich das Fernsehen in unsere 
alltägliche Kommunikation eingreift, welche Rolle es in unserem kommu­
nikativen Alltag spielt oder - etwas gewählter formuliert - welchen Einfluß 
das Fernsehen auf die Gesprächskultur ausübt.
Für Kulturpessimisten, die dem populären Massenkommunikationsmit­
tel ‘Fernsehen’ alle möglichen, aber jedenfalls immer negative Wirkungen 
auf unsere Gesellschaft und Kultur zuschreiben (vgl. Holly/Püschel 1993, 
S. 151 f.), ist der Fall ziemlich klar: Das Fernsehen gefährdet die private
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Kommunikation, vor allem in der Familie. Als bloßer „Kommunikations­
verhinderungsapparat” reduziert es seine Konsumenten zu Fast-Monaden, 
die sich ausschließlich zum Bildschirm hin öffnen, ansonsten aber sprach­
los nebeneinanderher vegetieren. Solche und andere Vorurteile gegen das 
Fernsehen haben einen besonderen Charme, der sie so anziehend macht: 
Wer sich zu ihnen bekennt, der darf sich zur auserwählten Schar derje­
nigen rechnen, die sich dem Sog des Fernsehens offensichtlich entziehen 
können und zudem die Kultur gegen ihren Bedroher verteidigen.
Doch wie steht es nun um die empirische Untermauerung solcher Aussa­
gen? Diese - und das soll jetzt die letzte polemische Bemerkung sein -  
diese ist zumindest umgekehrt proportional der Charmeentfaltung solcher 
kulturpessimistischer Positionen: Je attraktiver das Vorurteil, desto unbe­
kannter die Fakten. Gerhard Maletzke hat sich in seiner Studie über den 
„Kulturverfall durch Fernsehen?” ausführlich mit diesem Problem ausein­
andergesetzt (Maletzke 1988). Allerdings, was nun die Zerstörung - oder 
etwas milder ausgedrückt: die Behinderung - privater und familiärer Kom­
munikation durch das Fernsehen angeht, so glaubte Peter Hunziker in den 
siebziger Jahren, diese empirisch belegt zu haben. Hier kann jetzt nicht 
die Auseinandersetzung mit Hunzikers Thesen nachgezeichnet werden. Ich 
beschränke mich deshalb auf den pauschalen Hinweis, daß Hunzikers Er­
gebnissen sofort und vehement widersprochen wurde, so zum Beispiel von 
Wilhelm Teichert, der darauf verwies, daß Fernsehen eine komplexe Ange­
legenheit sei, mit der eine Vielfalt von Aktivitäten verbunden ist. Dehalb 
müsse untersucht werden, auf welche Weise das Fernsehen in die private 
und familiäre Interaktion eingebunden sei und welche Funktionen es für 
private, familiäre Kommunikationsverläufe habe (Teichert 1977, S. 287). 
Mittlerweile liegen dazu eine Reihe von Untersuchungen vor,wie beispiels­
weise von Angela Fritz (1984), Heinz Bonfadelli (1986), Hans Matthias 
Kepplinger und Verena Martin (1986) oder Bettina Hurrelmann (1989). 
Gewirkt haben unter anderem auch amerikanische Studien wie die Arbei­
ten von Sandia R. Greenberg (1975), Jennifer Bryce (1980), James Lull 
(1981) oder Paul Messaris (1983). Im übrigen gibt Bettina Hurrelmann 
(1994) einen sehr instruktiven Überblick.
Wie auch immer die Ergbenisse solcher familienpädagogischer, soziologi­
scher, kommunikationswissenschaftlicher oder psychologischer Studien im 
einzelnen aussehen mögen, eines machen sie alle klar: Fernsehen behindert 
nicht Alltagskommunikation, auch nicht Familienkommunikation, sondern 
es beeinflußt sie; es kann sie verändern und sogar bereichern. Und darüber 
hinaus: Fernsehen ist eine unerschöpfliche Ressource für kommunikative 
Aktivitäten. Genau diesen Punkt werde ich im weiteren etwas näher be­
leuchten. Dabei knüpfe ich an Überlegungen an, die in ein DFG-Projekt 
eingemündet sind, das den Titel „Uber Fernsehen sprechen” trägt (vgl. 
Holly 1993; Püschel 1993).1
1 In diesem Projekt bildet die Tatsache, daß Zuschauer beim Fernsehen und nach dem
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1. Primäre und sekundäre Thematisierungen
Den Ausgangspunkt dieses Projektes bildet die mittlerweile nicht mehr 
ganz unbekannte Auffassung, daß Fernsehrezipienten nicht einfach passive 
Opfer des Mediums sind, sondern aktiv mit dem Fernsehen umgehen (vgl. 
den Uberlick bei Ayaß 1993), indem sie sich die Fernsehtexte nach ihren 
jeweiligen Bedürfnissen aneignen und weiterverarbeiten. Die Frage stellt 
sich dann: Wie läßt sich Einblick in diesen Aneignungs- und Weiterver­
arbeitungsprozeß gewinnen, wie läßt er sich rekonstruieren? Die Antwort 
aus der Sicht der linguistischen Gesprächsanalyse darauf lautet: Indem 
wir untersuchen, wie die Rezipienten über Fernsehen sprechen, wie sie 
Fernsehereignisse thematisieren, und welche Funktionen ihr Sprechen über 
Fernsehen hat. Das heißt, wir können das Faktum nutzen, daß Fernsehen 
gerade nicht Kommunikation tötet, sondern kommunikative Aktivitäten 
erzeugt und in sie eingebunden ist.
Um nun in das weite Feld des alltäglichen Sprechens über Fernsehen 
eine erste, gewiß noch sehr grobe Ordnung zu bringen, läßt sich zwi­
schen primären und sekundären Thematisierungen unterscheiden. Mit 
primären Thematisierungen sind solche verbalen Aktivitäten gemeint, 
die während der gemeinsamen Fernsehrezeption hervorgebracht werden. 
Mit sekundären Thematisierungen ist dagegen ein Sprechen über Fernse­
hen gemeint, das ex post, also nach der Rezeption stattfindet und un­
abhängig von ihr. Solche sekundären Thematisierungen nehmen -  wie 
Bernd Ulmer und Jörg Bergmann (1993) festgestellt haben -  in unseren 
Alltagsgesprächen einen breiten Raum ein. Damit erweist sich das Me­
dium „Fernsehen” als eine wichtige kommunikative Ressource, die zudem 
einen besonderen Status hat, wie Angela Keppler in ihrer Studie über 
„Tischgespräche” hervorhebt (Keppler 1994). Danach ist das Fernsehen 
nicht bloß eine zusätzliche Quelle für Gesprächsthemen neben Berufswelt, 
Familiengeschichten oder Haustieren, sondern es hebt sich von diesen ab, 
da es sich bei den Fernsehthemen nicht um private, sondern um allgemein 
bekannte oder zumindest allgemein zugängliche Gegenstände handelt. Das 
bedeutet aber, daß sich am

„Beispiel medial vermittelten Wissens und seiner Thematisierung (...) vorzüglich 
die private Aneignung öffentlicher Verhaltensweisen und Wissensbestände stu­
dieren läßt.” (Keppler 1994, S. 212)

Wenn ich mich im weiteren vor allem mit primären Thematisierungen aus­
einandersetze, dann verfolge ich in der Hauptsache zwei Gesichtspunkte. 
Zum einen werde ich einige Grundmuster verbaler Aktivitäten vorstellen, 
die bei der gemeinsamen Fernsehrezeption anzutreffen sind. Zum andern 
werde ich typische Anknüpfungspunkte für solche verbalen Aktivitäten

Fernsehen über den „Fernsehtext” reden, den Ausgangspunkt. Es soll untersucht 
werden, nach welchen Bedürfnissen und Mustern sich die Zuschauer den Fernsehtext 
aneignen und ihn weiterverarbeiten.
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behandeln. Abschließend gehe ich dann noch kurz auf die sekundären The­
matisierungen ein.2
2. Gemeinsame Fernsehrezeption: Eine Form des geselligen

Beisammenseins
Das gemeinsame Fernsehen ist eine zwitterhafte Situation, und zwar in­
sofern als sie in gewisser Weise dem gemeinsamen Kinobesuch vergleich­
bar ist, aber nicht im öffentlichen, sondern im privaten Raum angesiedelt 
ist. Für den Kinobesuch ist charakteristisch, daß die Zuschauer ihre Auf­
merksamkeit prinzipiell auf die Leinwand richten und dem Filmgeschehen 
schweigend folgen, zumal sie die Anwesenheit vieler anderer, die zugleich 
Fremde sind, zur gegenseitigen Rücksichtnahme zwingt; das heißt, Getu- 
schel hat zu unterbleiben, der Austausch über das Gesehene kann erst im 
Nachhinein stattfinden. Ausnahmen bestätigen dabei die Regel, wenn bei­
spielsweise ein kundiges Publikum gelungene Szenen mit Gelächter oder 
Szenenapplaus quittiert oder den schon häufig gesehenen Kultfilm mit 
vielfältigen verbalen Aktivitäten begleitet. Anders dagegen das gemein­
same Fernsehen, bei dem es den Beteiligten im Prinzip gestattet ist, sich 
unmittelbar zu den Fernsehereignissen zu äußeren -  es sei denn, einer der 
Anwesenden besteht auf absoluter Ruhe.
Diese Lizenz zum Sprechen resultiert zuerst einmal aus der Privatheit der 
Fernsehrezeption. Doch die Abwesenheit von Fremden, auf die Rücksicht 
zu nehmen ist, erklärt noch nicht zureichend die Besonderheiten der Si­
tuation. Denn gemeinsames Fernsehen ist mehr als nur ins Wohnzimmer 
verlegtes Kino; es ist vielmehr eine Form des geselligen Beisammenseins. 
Geselligkeit zeichnet sich nach Georg Simmel aber dadurch aus, daß sie

„in ihren reinen Gestaltungen keinen sachlichen Zweck hat, keinen Inhalt und 
kein Resultat, das sozusagen außerhalb des geselligen Augenblicks als solchem 
läge [...].” (Simmel 1984, S. 53)

Genau dies trifft auf die fernsehenden Gruppen zu, aus denen die primären 
Thematisierungen stammen, aus denen im folgenden zitiert wird. Diese 
Gruppen sind zusammengesetzt aus miteinander vertrauten Personen wie 
Familienmitgliedern, WG-Mitgliedern, Freunden oder Bekannten, die sich
2 Das Material, das ich dabei heranziehe, ist im Rahmen von Seminaren erhoben 

worden, die Werner Holly und ich zur Vorbereitung des DFG-Projektes an der Uni­
versität Trier durchgefiihrt haben. Studierende haben in Form der teilnehmenden 
Beobachtung Fernsehabende von Gruppen dokumentiert. Probleme des Zugangs ha­
ben sich nicht ergeben, da sich die Aufnehmenden in vertrauten Milieus bewegt ha­
ben (Familie, Wohngemeinschaft oder Freundeskreis). Auf diese Weise wurde auch 
das Beobachterparadoxon minimalisiert, wenn nicht ausgeschaltet. Die Vorteile die­
ser „registrierenden” Datenerhebung gegenüber den „rekonstruierenden Konservie­
rungsmodi” (Bergmann 1994, S. 9) sind so erheblich, daß die Tatsache, daß vor 
der Aufnahme das Einverständnis der betroffenen Personen eingeholt werden muß, 
vernachlässigenswert erscheint.



Mündlichkeit und Rezeption 185

zufällig, gewohnheitsmäßig oder auch auf Verabredung vor dem Fernseher 
getroffen haben, um einen Teil ihrer Zeit miteinander zu verbringen, ohne 
damit weitergehende Zielsetzungen zu verfolgen.3
Die höchste Form der Geselligkeit besteht nun in der geselligen Unter­
haltung, in der -  um noch einmal Simmel zu zitieren -  „das Reden zum 
Selbstzweck wird” (ebd. S. 61). So gehört das Reden zum geselligen Bei­
sammensein vor dem Bildschirm, auch wenn dieses Reden nicht unbedingt 
im Sinne Simmels „der Kunst des Sich-Unterhaltens, mit deren eigenen 
artistischen Gesetzen” (ebd.) zuzurechnen ist. Neben der Selbstzweckhaf- 
tigkeit besitzt die gesellige Unterhaltung noch eine weitere Eigenschaft: 
Die Versammelten sind dazu verpflichtet, das Gespräch kontinuierlich zu 
führen. Es besteht -  wie wir sagen können -  eine prinzipielle Kommuni­
kationsverpflichtung (vgl. Brunner 1987, S. 55).
Beim gemeinsamen Fernsehen trifft nun zweierlei zusammen: Zum einen 
richten die Beteiligten ihre Aufmerksamkeit -  wie im Kino -  auf das 
Mediengeschehen und folgen ihm schweigend; zum anderen unterliegen 
sie der Kommunikationsverpflichtung, die an das gesellige Beisammen­
sein geknüpft ist. Dieses Zusammentreffen könnte nun zu einem Konflikt 
führen, was jedoch nicht der Fall ist. Stattdessen haben wir es mit ei­
ner besonderen kommunikativen Situation zu tun, die Erving Goffman als 
„open state of talk” bezeichnet hat (Goffman 1981, S. 134f.). Damit sind 
solche Situationen gemeint, in denen die Kommunikationsverpflichtung 
teils außer Kraft gesetzt, teils modifiziert wird: Die Versammelten haben 
das Recht zu schweigen und zugleich das Recht zu sprechen. Dieser „open 
state of talk” gilt auch für bestimmte Formen des geselligen Beisammen­
seins wie beispielsweise das gemeinsame Fernsehen; denn hier dürfen die 
Versammelten schweigen, wenn sie -  tatsächlich oder auch nur scheinbar -  
ihre Aufmerksamkeit dem Bildschirmgeschehen widmen. Sie dürfen aber 
auch sprechen. Wem oder was sie aber dabei ihre Aufmerksamkeit schen­
ken können, wenn sie sprechen, das soll jetzt genauer betrachtet werden.
Wie schon ein oberflächlicher Blick in die Transkripte von primären The­
matisierungen zeigt, lassen sich keineswegs alle verbalen Aktivitäten als 
Teile von Gesprächen charakterisieren. Das zeigt sich am deutlichsten in 
den Fällen, in denen die „dialogischen Ausrichtung” (Brinker/Sager 1989, 
S. 11) fehlt. Das bedeutet, wir haben es vielfach mit isoliert stehenden 
Äußerungen zu tun, die sich nicht als Gesprächsschritte beschreiben las­
sen. Dazu ein Beispiel, in dem vier Studenten einen Bericht des „Spiegel

3 Allerdings zeigt sich beim genaueren Hinsehen, daß an ein geselliges Beisammensein 
sehr wohl Zielsetzungen geknüpft sein können, die über dieses hinausweisen. So 
führt Marlene Faber (1995) vor, wie eine Gruppe junger Leute das gemeinsame 
Anschauen der „Lindenstraße” unter anderem dazu benutzt, den Sonntag Abend zu 
strukturieren.
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TV” (RTL, 04.07.1993) über den Tod von Wolfgang Grams in Bad Kleinen 
anschauen:
1 33 sec Schveigen
2 A poh —  da ist dat ja auch noch wahrscheinlich datn
3 A querschläger mal —  ne
4 44 sec Schweigen
5 A ach so
6 5 sec Schweigen
7 A ach du schände
8 31 sec Schweigen

Natürlich lassen sich solche verbalen Aktivitäten nur als isoliert und 
zusammenhangslos beschreiben, wenn wir als Folie das kontinuierlich 
geführte Gesprächs benutzen. Unter anderen Gesichtspunkten stehen sie 
dagegen sehr wohl in einem Zusammenhang, wobei sich als erstes nennen 
läßt, daß sie als Züge in einer parasozialen Interaktion verstanden werden 
können.
3. Parasoziale Interaktion
Mit parasozialer Interaktion -  ein Begriff, der auf Donald Horton und 
Richard Wohl (1956) zurückgeht -  ist zuerst einmal gemeint, daß Personen 
aus dem Fernseher heraus unmittelbar die Zuschauer ansprechen und mit 
diesen in eine simulierte Beziehung eintreten. Dem korrespondiert, daß 
auch Zuschauer einen Kontakt mit Fernsehakteuren etablieren können. 
Aus dieser Konstellation resultiert die Anekdote von den alten Leutchen, 
die den Gruß des Nachrichtensprechers laut erwidern, weil sie glauben, er 
begrüße sie persönlich und er könne sie zudem hören.
Der Begriff der parasozialen Interaktion ist jedoch keineswegs daran ge­
bunden, daß Zuschauer tatsächlich glauben, sie würden in einen Austausch 
mit Personen auf dem Bildschirm stehen. Vielmehr reicht es aus, daß sie so 
tun, als ob. Außerdem können die Zuschauer eine parasoziale Beziehung 
auch hersteilen, wenn sich die Fernsehakteure nicht direkt an sie wenden, 
wie das folgende Beispiel zeigt. Hier schauen vier Frauen „Lindenstraße”, 
und zwar die Fortsetzung, in der Franz Schildknecht von Hans Beimer 
erfroren aufgefunden wird (ARD, 03.01.1993). Hans Beimer eilt zu Dr. 
Dressier, um ihn zu Hilfe zu rufen. Die Zuschauerin S kommentiert das 
Verhalten Beimers: ach gott is hansemann aufgeregt sei doch froh daß er 
weg is. Im ersten Teil der Äußerung nimmt S auf Beimer mit dem Kose­
namen Hansemann in der 3. Person Bezug; sie redet über Beimer. Dann 
ändert sie aber die Perspektive und redet Beimer direkt an, indem sie ihn 
im Imperativ auffordert. S tut also, als ob ihre guten Ratschläge Beimer 
erreichen könnten. Nicht um gute Ratschläge, aber um Ermunterung oder 
gar Anstachelung Hans Beimers geht es dann wenige Sekunden später. 
Hans Beimer sagt zu Dr. Dressier: franz schildknecht liegt unten im hof -
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halb eingeschneit ja bewegt sich nicht mehr -  ich fürchte er is/er ist. In 
dem Moment, in dem Beimer zögert, das Wort tot auszusprechen, äußert 
die Zuschauerin S ja sag’s, und die Zuschauerin M schließt sich an mit nu 
komm. Zusätzlich wird noch mit der Zunge geschnalzt und in die Hände 
geklatscht. S und M tun so, als ob sie -  gewissermaßen als Mitspielerin­
nen -  den Fortgang des Bildschirmgeschehens lenken und beschleunigen 
könnten.
Diese direkte Anrede Beimers zeugt von Engagement und Mitgehen, 
wie wir es beispielsweise vom Fußballplatz oder Boxring her kennen. 
Insofern ist es kaum überraschend, daß sich Parasoziales gehäuft bei 
Fußballübertragungen findet, so beispielsweise im Europameisterschafts­
spiel Schottland-Deutschland (ZDF, 15.06.1992), wenn der Zuschauer N 
Häßler anfeuert (K = der Reporter Dieter Kürten):
1 K der kleine häßler —  gegen den langen mcperson
2 N ((sehr laut)) los häßler

In dem gleichen Transkript finden sich noch andere Formen parasozialer 
Interaktion wie beispielsweise in dem folgenden Ausschnitt:
1 K die ecken von --  links schlägt --  last immer garry
2 K mcallister auch er ein sehr schneller —  kampfstarker
3 K mann
4 0 ach so das ist der mit dem hut

In den Zeilen 1 bis 3 erklärt Kürten, daß McAllister bei den Schotten die 
Eckbälle von links schlägt, und er bewertet diesen Spieler. Der Zuschauer
0  bestätigt in der Zeile 4, daß er den von Kürten gemeinten Spieler iden­
tifiziert hat. Auf die Frage, wem er das denn bestätigt, ist eine mögliche 
Antwort: dem Reporter Kürten. Diese Passage läßt sich verstehen, als ob 
Kürten seine Erklärung genau für 0  gemacht hätte, der dann Kürten zu 
erkennen gibt, daß er ihm folgt. Die Äußerung von 0  wäre in dieser Deu­
tung als parasoziale Höreraktivität einzuordnen.
Anders verhält es sich dagegen mit der Äußerung von N, der im An­
schluß an Kürtens Bemerkung auch er ein sehr schneller -  kampfstarker 
mann äußert: ja das sind die ganzen macs. N bestätigt das Urteil Kürtens 
und dehnt es zugleich auf die gesamte schottische Mannschaft aus. N 
präsentiert sich damit als Experte, der das Stichwort, das ihm Kürten 
gewissermaßen zuspielt, aufnehmen kann. Diesem Fall vergleichbar ist die 
Bemerkung von F im folgenden Ausschnitt:
1 K richtig das wird er ihnen gesagt haben berti vogts
2 K —  vor allem auch matthias sammer schießt einfach mal
3 F jetzt traun se sich wenigstens mal was
4 K aus zwanzig fünfundzwanzig metern
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Wenn Kürten in Zeile 1 auszuführen beginnt, was Vogts den Spielern ge­
sagt habe, dann setzt F das nahtlos fort, indem er Kürten gleichsam das 
Wort aus dem Munde nimmt. Dieser Fortsetzungscharakter wird noch da­
durch verdeutlicht, daß Kürten sich gleichzeitig in die gleiche Richtung 
gehend äußert.
Parasoziale Interaktion -  das kann natürlich von den eingangs angespro­
chenen Kulturpessimisten als Wasser auf ihre Mühlen verstanden werden: 
Ist denn die parasoziale Interaktion -  so könnten sie fragen -  nicht ein Be­
weis dafür, daß das Fernsehen die Kommunikation kaputt macht? Denn 
mit dem Fernseher kommunizieren zu wollen, kann doch nur eine per­
verse Verzerrung von Kommunikation sein. Es ist sicherlich einzuräumen, 
daß es solche Verzerrungen gibt, daß tatsächlich der scheinbare Austausch 
mit dem Fernseher als Kommunikationsersatz funktionieren kann. Aber 
in den primären Thematisierungen haben die parasozialen Interaktionen 
zumeist gerade nicht die Funktion des Kommunikationsersatzes, sondern 
sie sind Teil der Kommunikation, was daran liegt, daß bei den zitierten 
verbalen Aktivitäten dritte Personen anwesend sind. Diese aber können 
gar nicht umhin, die als parasozial eingestuften Äußerungen mitzuhören, 
und das wissen natürlich auch die Sprechenden. Bei dieser Lage der Dinge 
können wir letztlich gar nicht entscheiden, ob sich die Sprechenden mit 
ihren Äußerungen ausschließlich an den Fernseher wenden. Umgekehrt 
läßt sich nämlich sehr gut zeigen, daß und wie als parasozial eingeschätzte 
Äußerungen sich gleichermaßen als Züge in der Interaktion der Rezipien­
ten verstehen lassen. So ist die schon behandelte Äußerung der Zuschaue­
rin S ach gott is hansemann aufgeregt sei doch froh daß er weg is Teil 
einer Sequenz, in der die zuschauenden Frauen das Bildschirmgeschehen 
wechselseitig kommentieren und sich gegenseitig auf bestimmte Dinge auf­
merksam machen; sie tauschen sich eindeutig aus. Es wäre nun sicherlich 
möglich zu sagen, daß S mit dem Wechsel vom Sprechen über Hans Beimer 
zur direkten Anrede dieser Person diesen Austausch unterbrechen würde. 
Das ist aber keineswegs zwingend, da sich ebenso gut sagen läßt, S setze 
ihre Kommentierung fort, indem sie eine „als-ob-Umadressierung” weg von 
den Mitzuschauerinnen und hin zu Hans Beimer vornimmt.
Auf noch andere Weise verdeutlichen die Äußerungen von S und M ja sags 
und nu kommy wie Parasoziales als in den Austausch der Rezipientinnen 
eingebunden betrachtet werden kann. Die Zuschauerinnen S und M agie­
ren hier nicht jede für sich und nur zufällig fast gleichzeitig parasozial, 
indem jede Hans Beimer anfeuert, sondern sie tun es gemeinsam. Ohne 
jetzt weiter in interpretatorische Details zu gehen, läßt sich ganz pauschal 
sagen, daß diese anfeuernde Hinwendung zu Hans Beimer Ausdruck des 
Rezeptionserlebnisses ist und daß S und M sich auf diese Weise gegenseitig 
daran Anteil haben lassen.
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Insofern unterscheidet sich dieses Beispiel nicht von anderen Fällen, in de­
nen die verbalen Aktivitäten ebenfalls als Ausdruck für ein gemeinsames 
Rezeptionserlebnis verstanden werden können, bei denen jedoch nicht von 
parasozialer Interaktion gesprochen werden sollte. Auch dazu eine Kurz­
illustration aus dem „Lindenstraßen”-Transkript. Ab dem Zeitpunkt, zu 
dem Hans Beimer den toten Franz Schildknecht aufgefunden hat, werfen 
die vier Zuschauerinnen mehrfach die Frage auf, ob Schildknecht denn 
wirklich tot sei oder ob die „Lindenstraßen”-Dramaturgie ihn wieder auf­
erstehen lasse; dabei lassen sie keinen Zweifel daran, daß sie ihn gerne 
tot sehen würden. An der Stelle nun, an der der Sargdeckel über Schild­
knecht geschlossen wird, bestätigt A ausdrücklich, daß Schildknecht tot 
ist: siehst du er ist tot . Vermutlich wendet sich A mit dieser Äußerung an 
S. S bricht in Jubel aus, dem sich die anderen Zuschauerinnen mit Lachen
und Klatschen anschließen: er ist tot juhu ((lacht; jubelt)).
Helmut Geißendörfer, dem ein Student von diesem Verhalten erzählte, war 
über die Zuschauerinnen-Reaktion entsetzt. Wie könne man so mit dem 
Tod eines Menschen umgehen, zumal es bei den Dreharbeiten große Mühe 
gekostet habe, den Schauspieler des Franz Schildknecht dazu zu bewegen, 
sich in den Sarg zu legen? Geißendörfer ließe sich erwidern, daß die vier 
Frauen sich so ähnlich wie Kinder im Kasperletheater verhalten, die auch 
über den Tod der Hexe jubeln dürfen: Eine als unangenehm empfundene 
Serienfigur tritt ab, und die Befürchtungen, sie könnte wieder zum Leben 
erwachen, haben sich als unbegründet erwiesen. Außerdem freuen sich 
die Zuschauerinnen nicht einfach über den Tod eines Menschen, sondern 
auch über die Art und Weise, wie dieser inszeniert ist. S, die den Jubel 
anstimmt, fährt nämlich fort: super - gute idee ((2 sec)) schön gemacht -  
die beerdigung will ich noch nicht mal sehen.

4. Blurtings
Es ist noch einmal auf den Gesichtspunkt zurückzukommen, daß manche 
verbalen Aktivitäten in der gemeinsamen Fernsehrezeption isoliert ste­
hend erscheinen, zumindest auf der Folie des kontinuierlich geführten Ge­
sprächs. Hierher gehören neben den parasozialen noch solche Äußerungen, 
die Erving Goflfman „blurtings” genannt hat.
„Blurtings” sind nach Goffman selbstgesprächshafte Äußerungen, die ty­
pischerweise in Anwesenheit von Dritten gemacht werden, beispielsweise 
wenn wir auf einer Bananenschale ausrutschen und Huch rufen oder uns 
Tomatensoße aufs Hemd spritzen und Mist sagen. Mit solchen „response 
cries” nehmen wir die Aufmerksamkeit der anwesenden Personen in An­
spruch und zwar für unsere eigenen Belange, allerdings nur für eine be­
grenzte Zeit; vor allem zielen wir mit ihnen nicht darauf, mit den An­
wesenden ein Gespräch anzuknüpfen (Goffman 1981, S. 121). Stattdessen 
beschränken wir uns mit dem Huch beispielsweise darauf, den anderen zu
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zeigen, daß unsere merkwürdigen Bewegungen nicht einfach mangelnder 
Kontrolle zuzuschreiben sind, sondern einer äußeren Einwirkung, und mit 
Mist zeigen wir an, daß die Tomatenspritzer aus einer Ungeschicklichkeit 
resultieren und nicht unserem Verständnis von Tischsitten entsprechen.
Viele der verbalen Aktivitäten beim gemeinsamen Fernsehen lassen sich 
nun als solche selbstgesprächshaften Äußerungen verstehen. So beispiels­
weise die Bemerkungen von A in dem eingangs zitierten Beispiel aus dem 
Transkript „Spiegel TV”: poh -  [...], ach so oder ach du schände, mit denen 
so etwas wie Verblüffung, Erstaunen und Überraschung ausgedrückt wird. 
Dem ach so entspricht im übrigen genau die Äußerung von 0  im Fußball- 
Beispiel ach so das ist der mit dem hut, die schon als Höreraktivität in der 
parasozialen Interaktion charakterisiert wurde. Wie sich jetzt zeigt, läßt sie 
sich auch als „blurting” verstehen und damit als an die anderen gerichtete 
Äußerung. Eine mögliche Lesart wäre dann, daß 0  beispielsweise seinen 
Mitzuschauern zu verstehen gibt, daß er bis jetzt nicht wußte, welcher 
Spieler Garry Mac Allister ist, es aber jetzt weiß. Aber auch andere Lesar­
ten sind möglich. So kann die Äußerung auch als potentielle Aufforderung 
von 0  an die Mitzuschauer verstanden werden, ihn für den Fall zu korri­
gieren, daß er sich bei der Identifizierung des Spielers geirrt haben sollte. 
In diesem Fall wäre die Äußerung die Intitiative für einen Austausch.
Ob eine isoliert stehende Äußerung ein Zug in der parasozialen Inter­
aktion ist, ob sie selbstgesprächshaften Charakter hat oder ob sie eine 
potentielle Initiative zu einem Austausch ist, das läßt sich im konkreten 
Fall oft gar nicht sicher entscheiden; ja, sie kann im konkreten Fall al­
les zugleich sein. Prinzipiell zeigt sich aber, daß beim Sprechen während 
des gemeinsamen Fernsehens mit ganz verschiedenen Typen verbaler Ak­
tivitäten zu rechnen ist -  noch nicht gerechnet die Gesprächspassagen im 
gesprächslinguistischen Sinne, auf die jetzt noch einzugehen ist.
5. Wechselseitige Unterstützung beim Verstehen
Wenn es nun um die mehr oder minder umfangreichen Gesprächspassagen 
geht, dann wäre es sicherlich von größtem Interesse zu erfahren, ob es 
typische thematische Aspekte sind, die für die Fernsehenden zum Ge­
sprächsanlaß werden. Doch leider läßt sich bei der gegenwärtigen Materi­
allage darüber noch keine Auskunft geben. Bisher sieht es so aus, als ob 
alles zum Thema gemacht werden kann und nichts zum Thema gemacht 
werden muß. Vielleicht ist das sogar schon das endgültige Ergebnis.4 Den­
noch gibt es typische Anlässe, einen Austausch zu initiieren, die allerdings 
nicht thematischer Natur sind. So finden sich praktisch in allen Transkrip- 
ten Beispiele dafür, daß Beteiligte um Verständnishilfe bitten und diese
4 Begründete Aussagen darüber werden sich vermutlich erst machen lassen, wenn ein 

relativ umfassendes Datenkorpus vorliegt, in dem die Fernsehgespräche der einzelnen 
Gruppen über einen längeren Zeitraum erfaßt sind.
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auch erhalten. Die gemeinsam Fernsehenden unterstützen sich also wech­
selseitig beim Verstehen des Fernsehtexts - ein Beleg dafür, daß Fernsehen 
Austausch nicht nur nicht beeinträchtigt, sondern sogar provoziert. Dabei 
geht es zuerst einmal um Aufmerksamkeits- und Wissenslücken, die zu 
Fragen führen wie: Wer ist das? Was ist das? Wo ist das? Wann war das? 
Als Beispiel drei Studentinnen, die den „Weltspiegel” (ARD, 17.01.1993) 
anschauen:
1 C das ist zum totlachen seht
2 B pst ((2 sec)) guck Bill Clinton der
3 B spielt Saxophon ((4 sec))
4 A das hab ich nicht verstanden
5 C go1anhöhen

6 B wie lang is Bush noch ((1 sec))
7 A das ist jetzt diese voche
8 A läuft das aus
9 C mittvoch mittwoch is die Übergabe
10 A ah ja

Neben solchen elementaren Verstehensproblemen, die aus Unaufmerksam­
keit oder Wissensdefiziten resultieren, finden sich auch Verstehenspro­
bleme, die auf Eigenschaften des Fernsehtexts beruhen, auf Vagheiten, 
Mehrdeutigkeiten und auch Lücken im Text. Beim gemeinsamen Fern­
sehen helfen sich Gruppenmitglieder immer wieder, auftretende Vagheit 
zu konkretisieren, Mehrdeutigkeiten aufzulösen und Lücken zu schließen. 
Dazu wieder ein Beispiel. Vier Studierende schauen „Bouelvard Bio” (1 
plus, 05.12.1992), jedoch nicht von Beginn an, so daß sie nicht wissen, 
wer alles auftreten wird. Biolek verabschiedet seinen ersten Gast Peter 
Scholl-Latour und bereitet dann den Auftritt des nächsten Studiogastes 
vor:

„das nächste gespräch muß ich leider in englisch führen denn mein griechisch 
ist nicht so gut aber es wird übersetzt werden ich hoffe daß es nicht zu sehr 
mindert”

Im Anschluß an diese Äußerung fallen die Zuschauer S und F mit ihren 
Tips ein, mit denen sie - natürlich spielerisch - die Lücke schließen: Costa 
Cordalis und Milva. Tatsächlich tritt keine der genannten Personen auf, 
auch nicht Merlina Mercouri, sondern das griechische Königspaar.
Eine dritte Möglichkeit besteht schließlich darin, daß sich die Gruppen­
mitglieder ihre Verständnisse wechelseitig mitteilen, um sie abzugleichen. 
Treten dabei Divergenzen auf, werden gemeinsame Deutungen ausgehan­
delt. Auch dazu ein kleines Beispiel. Eine Studentin (T) und ein Student 
(M) schauen zusammen mit der Mutter des Studenten (C) „Beverly Hills
90210”, eine Vorabendserie in RTL plus:
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[Im Vorspann werden die Schauspielerinnen und Schauspieler mit 
Porträtaufnahmen gezeigt; die Darstellerin der Figur ‘Donna’ ist zu 
sehen]

1 T die doiina is irgendwie immer so ne füllfigur ((2 sec))
2 M nee im moment aber nich mehr —  also ich find ich find
3 T ja aber war se bis vor kur-
4 H --  ja- also in den alten ---  folgen auf jeden fall
5 T zem
6 C ((husten))
7 M ja —
8 T ja ich find se ist (&) also - na gut wenn es heute
9 T um sie hier geht ((3 sec))
10 M ja auch schon wie die in frankreich waren —  da hat sie
11 M auch schon zeitweise (6) also —  mit ihrem filmfoto —  mit
12 M ihren fototerminen
13 T jat gut --  dat stimmt schon ((12 sec))
14 M aber sie ist keiner von diesen —  Charakteren —  wie die
16 H anderen alle --  sofern sie welche richtig sind - also
16 H ich meine --
17 T ist ein flat character --  einer der sich nicht
18 T entwickelt —

Auch ohne diesen Gesprächsausschnitt im einzelnen zu beschreiben, ist 
leicht zu erkennen, wie T und M ihren Dissens über die Figur der 
Donna nach einigen Umwegen dadurch auflösen, daß sie sich auf deren 
Einschätzung als „flat character” einigen.
6. Entwicklung und Bestätigung gruppeneigener Werte
Doch nicht nur Verständnisprobleme können Anlaß zum Austausch wer­
den, sondern auch das Bedürfnis, den anderen die eigene Sichtweise kund 
zu tun und von diesen möglichst bestätigt zu bekommen. Auf diese Weise 
entwickeln die Gruppenmitglieder gruppeneigene Werte beziehungsweise 
bestätigen sich diese. Sie nutzen zu diesem Zweck die Fernsehereignisse als 
symbolisches Material, das sich ja dadurch auszeichnet, daß es nicht un­
mittelbar Teil der Lebenswirklichkeit der Zuschauer ist und deshalb relativ 
„unpersönlich” bleibt, die Zuschauer also nicht direkt persönlich betrof­
fen sind. Zugleich ist dieses Material aber auch nicht völlig belanglos, so 
daß es für die Zuschauer genügend Relevanz und Anschlußmöglichkeiten 
besitzt und gewissermaßen zum Katalysator für gemeinsame Deutungen 
werden kann.
In dem bisher vorliegenden Material geschieht diese gegenseitige Bestäti­
gung von Sichtweisen sehr häufig in Form von Lästerkommunikationen, 
also in Form von abwertend-kritischen, ein wenig boshaften Bemerkungen 
über das, was da auf dem Bildschirm zu sehen ist. Dazu ein Beispiel, in



Mündlichkeit und Rezeption 193
dem drei Studentinnen „Das TraumschifP (ZDF, 09.05.1993) angeschaut 
haben: [(Tanzparty an Deck des „Traumschiffs”; Tanzmusik]
1 A stell dir mal vor son alptraum auf so nem schiff und zu
2 A so ner musik tanzen —  das ist doch eigentlich das
3 C (&&&&&&&&&&&&&&&&&&&&
4 A peinliche da bezahlste «er weiß was für
8 C und dann noch das zeug anzuziehen
6 C das finde ich ja auch ganz furchtbar ((3 sec)) und das
7 C ambiente ist ja auch entsetzlich
8 A ja —  bei den alten bestimmt
9 C ((3 sec)) ich find das (&&&)
10 B wie großzügig —  ein mann hat —
11 B seiner frau gestattet zu tanzen

An dieser Lästerei zeigt sich, daß und wie sich die drei Studentinnen 
von bestimmten Verhaltensweisen und Werten, die im „TraumschifF” vor­
geführt werden, distanzieren und sich ihre Distanz gegenseitig bestätigen.
Natürlich bilden sich solche Einstellungen und Bewertungen, die sich Fern­
sehrezipienten wechselseitig bestätigen, in der Regel nicht ad hoc, son­
dern es sind solche Einstellungen und Bewertungen, über die die Re- 
zipient(inn)en schon verfügen und die sie jetzt -  stimuliert durch den 
gemeinsam rezipierten Fernsehtext -  artikulieren und damit vergemein- 
schaften. Daß dem so ist, zeigt sich besonders deutlich an solchen Stellen, 
an denen Zuschauerinnen und Zuschauer das Fernsehereignis mit ihrer 
eigenen Lebenswirklichkeit, mit der eigenen Situation und eigenen Erfah­
rungen verknüpfen. Ein schöner Beleg ist die folgende Episode aus dem 
„TraumschifF’-Transkript, in der gleich zwei Studentinnen ihre Erlebnisse 
erzählen, wobei ihre gemeinsam geteilte Bewertung des Fernsehgeschehens 
den Anknüpfungspunkt bietet:
(10) [zwei Männer produzieren sich voreinander beim Tontaubenschießen]
1 A das ist ja so oooberflächlich
2 B son typisches männergehabe also -

C neieieieiein
4 B als ich da/äh s praktikum gemacht habe bei tückmantel
5 B ne —  da hatte da draußen so einer falsch geparkt und dann
6 B kam ne anlieferung —  und der lk« fahrer obwohl die sind
7 B ja auch nich zimperlich —  da kam dann der fahrer ein da
8 B sagt der lkw fahrer —  so von wegen der sollte Weggehen —
9 B da fing der an zu motzen der pkw fahrer ja ich bin doch
10 B hier künde da standen sie wirklich sich so gegenüber —
11 B dieses —  bauchvorschieben und diese haltung —  wie hääähne
12 C ja ((lacht))
13 A ((lacht))
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14 A ja das paß/das ist mir jetzt auch im bus
15 C imponiergehabe ((lacht))
16 B ja
17 A wieder passiert als der busfahrer iast mit som autofahrer
18 A zusammengestoßen ist —  wie die sich da an —  schreien
19 B manner sind in diesem punkt direkt (&&fr)
20 C männer mit Verantwortung sind

noch viel schlimmer
21 A die duzen sich dann ja auch gleich immer —  möglichst
22 A assig halt

7. „Medienverweis” und „Medienrekonstruktion”
Abschließend noch einige Bemerkungen zu den sekundären Thematisierun­
gen. Diese lassen sich nach einem Vorschlag von Bernd Ulmer und Jörg 
Bergmann in zwei strukturell verschiedenen „Thematisierungsformate”
einteilen, nämlich den „Medienverweis” und die „Medienrekonstruktion”
(1993, S. 84). Der Medienverweis dient als eine Art kommunikativer 
Kleinstform, mit der eine Sprecherin einerseits Informationen und Neuig­
keiten in ein Gespräch einbringt und andererseits markiert, daß diese aus 
einer externen Wissensquelle stammen. Mit dem Verweischarakter hängt 
weiter zusammen, daß lediglich ausgewählte Aspekte des Medienereignis­
ses angeführt werden, die der Sprecher für seine Zwecke als relevant erach­
tet. Medienverweise lassen sich auf vielfältige und flexible Art einsetzen; 
so kann man sich zum Beispiel auf das Fernsehen als Autorität berufen, 
deren Gewicht aus der öffentlich vorgetragenen Meinung resultiert.
Im Gegensatz zum Medienverweis fällt die Medienrekonstruktion in der 
Regel umfangreicher aus, was dazu führt, daß sie für einen bestimmten 
Zeitraum das Thema in einem Gespräch bildet. Ulmer und Bergmann ha­
ben nun festgestellt, daß Medienrekonstruktionen recht häufig an Stellen 
initiiert werden, an denen das Gespräch stockt und noch nicht abzusehen 
ist, wie es sich thematisch weiter entwickeln wird. Das Fernsehen also -  
wie schon oben kurz erwähnt - als thematische Ressource. Zwei Gründe 
sind dafür maßgebend: Zum einen bietet das Fernsehen ein Themenspek­
trum an, das äußerst vielfältig und breit gefächtert ist. Das ermöglicht 
es den Gesprächsteilnehmern je nach Bedarf aus dem Themenvorrat aus­
zuwählen. Zum anderen sind die Fernsehthemen - wie ja schon angespro­
chen - öffentlich. Da diese öffentlichen Themen zumindest potentiell für 
jedermann zugänglich sind, besitzen sie auch einen hohen Bekanntheits­
grad. Wer also ein Fernsehthema im Gespräch aufbringt, der kann mit 
hoher Wahrscheinlichkeit damit rechnen, daß die anderen mit dem Thema 
schon vertraut sind, so daß es gemeinsam im Gespräch bearbeitet werden 
kann, und zwar in Form der sogenannten kommemorativen Medienrekon­
struktion. Dabei vergegenwärtigen sich die Gesprächsteilnehmer nochmals 
das Fernsehereignis und machen es damit zu einem gemeinsamen Erlebnis,



zu einem Bestandteil der gemeinsamen Erfahrungswelt. Dazu Ulmer und 
Bergmann:

„Dadurch, daß sie ihre je individuellen Medienerfahrungen dem anderen nicht 
bloß mitteilen, sondern feststellen, daß sie diese Erfahrungen mit dem anderen 
teilen, bilden sie eine situative Re-Inszenierungsgemeinschaft, die gerade für Fa­
milien und Freundeskreise von hoher Bedeutung sein kann.” (Ulmer/Bergmann 
1993, S. 99)

Also auch hier der Gesichtspunkt, daß das Fernsehen als gruppeninte­
grierender Faktor wirkt und gerade nicht als gruppenzerstörender. Das 
gilt natürlich auch für solche kommemorativen Medienrekonstruktionen, 
in denen gemeinsame Fernseherlebnisse thematisiert werden. Dort brau­
chen die Erfahrungen nicht erst vergemeinschaftet zu werden, sondern es 
wird lediglich gemeinsam an sie erinnert; an der integrierenden Funktion 
ändert sich dadurch jedoch nichts. Dazu ein letztes kleines Beispiel aus 
dem „Lindenstraßen”-Transkript, das noch eine Besonderheit aufweist. Es 
handelt sich nämlich um eine kurze sekundäre Thematisierung, die in eine 
primäre Thematisierung eingebettet ist. Die Lindenstraßen-Bewohner fei­
ern im „Akropolis” Silvester. In Zeile 1 macht A die anderen Zuschaue­
rinnen auf zwei Frauen aufmerksam, die an einem Tisch sitzend gezeigt 
werden. A und S nehmen dann in den Zeilen 7, 10, 11 und 12 die Rekon­
struktion vor:
1 A da guck mal die zwei —  und hat's gaby schon gesehen
2 N sag mal
3 S gaby und sie —  die könnten wat aniangen —  d'sind
4 S eh meine liebsten frauen —  die sind klasse ne —  wie
5 A ja genau
6 S heißt die nochmal
7 A ach jetzt wird se ja eh die haben doch
8 M ja diiee beiden —  die sind in dem buch(&&&&&&&&&&&&&&
9 E ehm [bestätigend; zu A]
10 A den anderen da schon tätowiert und so
11 S ja in den arsch tätowiert genau JA -
12 S war gut ((lacht))

8. Ausblick
Mit diesen Bemerkungen und Beispielen ist es mir hoffentlich gelungen, 
überzeugende Belege dafür zu liefern, daß die gemeinsame Fernsehre­
zeption -  verstanden als geselliges Beisammensein -  den Rahmen für 
vielfältige verbale Aktivitäten abgibt. Gemeinsames Fernsehen behindert 
nicht Mündlichkeit, sondern verlangt und fördert sie. Wie der „open state 
of talk” mit seinem Wechsel von Sprechen und Schweigen zeigt, weisen 
die primären Thematisierungen sogar eine spezifisches Muster auf, das in 
seinen konkreten Ausformungen noch weiter mit den Mitteln der lingu-
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istischen Gespräclisanalyse zu untersuchen ist. Die verbalen Aktivitäten 
beim gemeinsamen Fernsehen resultieren aus spezifischen Bedürfnissen 
und Anforderungen, von denen zwei exemplarisch angesprochen wurden. 
Die wechselseitige Unterstützung beim Verstehen des Fernsehtextes ist 
Ausfluß der Flüchtigkeit des Mediums, der Bruchstückhaftigkeit seiner 
Texte sowie seiner Vielfalt an Themen, die bedingt, daß niemand sämtliche 
Zusammenhänge und Hintergründe kennen kann. Für die Entwicklung 
und Bestätigung gruppeneigener Werte schließlich bietet das Fernsehen 
allgemein zugängliches symbolisches Material, das sich den Zuschauenden 
meist leicht erschließt und sich von ihnen vielfach ebenso leicht mit ihrer 
Lebenswirklichkeit verknüpfen läßt.
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