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DIE UNTERSUCHUNG LEXIKALISCH-SEMANTISCHER
ZWEIFELSFALLE MITTELS KONTRASTIVER
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Abstract

Dieser Beitrag stellt ein methodisches Vorgehen zur Untersuchung lexikalisch-semantischer Zweifelsfélle mit semanti-
schen Ahnlichkeiten vor, mit dem man zu einer klaren Unterscheidung dieser gelangt und ein besseres Verstindnis vom
kontextsensitiven Verhalten verwechselbarer Ausdriicke erhilt. Am Beispiel des Wortpaars vegan/vegetarisch soll de-
monstriert werden, wie die semantisch-diskursiven Unterschiede und Ahnlichkeiten lexikalisch-semantischer Zweifels-
félle mittels kontrastiver korpuslinguistischer Methoden analysiert werden konnen. Anhand einer Kookkurrenzanalyse
und der Interpretation von Self-Organising-Maps wird die Verwendung der beiden Adjektive in realen Kontexten unter-
sucht. Alle ndtigen Analyseschritte und Interpretationsvorginge werden der Reihe nach vorgestellt, sodass der Beitrag
eine praktische Einfiihrung in die Arbeit mit verschiedenen Werkzeugen bietet. Die daraus entstehenden gebrauchsorien-
tierten Bedeutungsprofile der Ausdriicke ermdglichen eine kontrastive Betrachtung und bieten eine wertvolle Hilfestel-
lung sowohl fiir den Fremdspracherwerb als auch fiir die lexikografische Praxis.

Keywords: kontrastive Korpuslinguistik; Self-Organising-Maps; Kookkurrenzanalyse; lexikalisch-semantische Zwei-
felsfalle

Abstract

This article presents a methodological approach for analysing formally similar words with lexical-semantic similarities
to ensure a clear distinction and a better understanding of the context-sensitive behaviour of easily confusable words.
Using the example of the semantically related word pair vegan/vegetarian, it is demonstrated how the semantic-discursive
differences and similarities of words with lexical-semantic overlaps can be analysed using contrastive corpus-linguistic
methods. The use of the two adjectives in real contexts is examined through a co-occurrence analysis and the interpretation
of Self-Organising Maps. All necessary analytical steps and interpretative processes are presented in sequence, providing
the contribution with a practical introduction to working with various tools. The resulting usage-based meaning profiles
provide a basis for a contrastive study and offer valuable support for both, foreign language acquisition and lexicograph-
ical practice.

Keywords: contrastive corpus linguistics; Self-Organising Maps; co-occurrence analysis; lexical-semantic doubt

1. Einleitung

Sprachliche Zweifelsfille stellen ein alltdgliches sprachliches Phinomen dar, das auf allen linguisti-
schen Ebenen vertreten ist. Besonders mit lexikalisch-semantischen Zweifelsfdllen sehen sich Spre-
cher*innen in ihrem Alltag regelmiBig konfrontiert. Dabei handelt es sich neben lexikalischen Vari-
anten, bei denen der Zweifel die Ausdrucksseite des Wortes betrifft (gern vs. gerne), in vielen Fillen
um Woérter, die aufgrund semantischer Ahnlichkeiten Unsicherheiten hinsichtlich ihrer Bedeutungs-
unterschiede und ihrer korrekten kontextuellen Verwendung hervorrufen (effektiv vs. effizient). Trotz
der Allgegenwirtigkeit dieses sprachlichen Phanomens werden lexikalisch-semantische Zweifelsfalle
und ihre Abgrenzung voneinander sowohl in allgemeinen als auch in DaF-Worterbiichern nur unzu-
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reichend behandelt, da es z.B. an kontrastiven Darstellungsmoglichkeiten der Ausdriicke und/oder de-
taillierten Sprachbeispielen zu ihren verschiedenen Verwendungsaspekten mangelt. Das erschwert es
sowohl DaF-Lernenden als auch Muttersprachler*innen, semantisch dhnliche Ausdriicke zuverléssig
voneinander zu unterscheiden, was sich wiederum in den zahlreichen Fragen zu den Bedeutungsun-
terschieden solcher Ausdriicke auf Online-Frageplattformen widerspiegelt (vgl. Storjohann 2023: 18-
21).

Weniger bekannt, jedoch weitaus hilfreicher bei der kontrastiven Betrachtung der semantisch-
diskursiven Unterschiede und Ahnlichkeiten sprachlicher Zweifelsfille, sind korpusgestiitzte Ver-
fahren und Werkzeuge, die es ermoglichen, anhand authentischer Sprachdaten die tatsdchliche Ver-
wendung von Ausdriicken in unterschiedlichen Kontexten systematisch zu analysieren. Fiir eine mog-
lichst genaue Identifizierung der einzelnen Verwendungsaspekte und damit auch der Bedeutungsnu-
ancen solcher Zweifelsfille, wird ergédnzend zu etablierten Verfahren wie der Kookkurrenzanalyse
(vgl. Belica 1995) und der Untersuchung syntagmatischer Muster, die jeweils nur die Analyse eines
einzelnen Ausdrucks in den Blick nehmen, ein noch unbekannteres, innovatives Werkzeug, die soge-
nannte Self-Organising-Map (SOM), eingesetzt. Dabei handelt es sich um ein auf der Online-Open-
Lab-Plattform DeReKoVecs (vgl. Fankhauser / Kupietz 2017, 2019, 2022; Kupietz et al. 2018) des
Programmbereichs Korpuslinguistik am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) lizenzfrei zur
Verfligung gestelltes analytisches und visuelles Tool, das es ermoglicht, Ausdriicke basierend auf
ihren paradigmatischen Eigenschaften und Beziehungen verschiedenen Verwendungsaspekten zuzu-
ordnen und kontrastiv gegeniiberzustellen'. Solche Visualisierungen analysierter Sprachdaten bieten
eine erhebliche Erleichterung fiir die korpusgestiitzte Arbeit, denn durch sie lésst sich ,,eine grof3e
Datenmenge von Relationen zu einem gemeinsamen Netz formen, das wiederum so ausgelegt wird,
dass es interpretiert werden kann* (Bubenhofer 2020: 5). Durch die komplementére Verwendung
verschiedener Verfahren und Werkzeuge wird eine strukturierte, kontrastive sowie moglichst sprach-
gebrauchsorientierte Analyse lexikalisch-semantischer Zweifelsfille gewihrleistet, die es ermdglicht,
ihre unterschiedlichen Verwendungsaspekte zu bestimmen, diese nach Doménen oder Themenfeldern
einzuordnen und damit eine genaue Unterscheidung und Definition dieser vorzunehmen (vgl. Storjo-
hann 2021).

In diesem Beitrag soll anhand des Beispiels vegan/vegetarisch eine Anleitung zu diesem me-
thodischen Vorgehen gegeben werden, das in detaillierten Schritten zeigt, wie lexikalisch-semanti-
sche Zweifelsfille, die iiber Bedeutungsnuancen verfligen, mittels korpuslinguistischer Werkzeuge
und Analysen untersucht werden kdnnen, um die Verwendungs- und Bedeutungsunterschiede solcher
Ausdriicke klar erfassen und beschreiben zu kdnnen. Ziel des Beitrags ist es, eine Untersuchungsme-
thode so kennenzulernen, dass diese auch selbststindig auf andere lexikalisch-semantische Zweifels-
falle iibertragen werden kann; z.B. fiir die Analyse von Synonymen (Bahn vs. Zug) oder von Fremd-
wortern (Mortalitdt vs. Letalitdt), um Deutschlernenden und -lehrenden ein Instrument zur Verfiigung
zu stellen, eigensténdig sprachliche Zweifelsfille zu explorieren, vor allem dann, wenn die Informa-
tionen in Worterbiichern nicht hinreichend sind.

! Die ersten SOM-Werkzeuge waren bereits auf der Experimentierplattform CCDB nutzbar, s. https://corpora.ids-mann-
heim.de/ccdb/ (20.02.2025). Die Datenaktualisierung wurde dort 2007 eingestellt (vgl. Belica 2001).
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2. Die Problematik

Die Adjektive vegan/vegetarisch stellen einen konkreten lexikalisch-semantischen Zweifelsfall dar,
bei dem sprachliche Unsicherheiten sowohl aufgrund der lautlichen als auch der semantischen Ahn-
lichkeit der Ausdriicke deutlich werden. Das lésst sich besonders gut an den zahlreichen Fragen zum
Bedeutungsunterschied der beiden Ausdriicke auf Online-Frageplattformen sehen. So fragt ein*e U-
ser*in auf der Frageplattform ,,gutefrage.net* am 26.06.2024 beispielsweise:

., Was heifst vegetarisch und vegan? Gibt es da Unterschiede zwischen Vegan und Vegetarisch? Ist das uns
allen ein Réitsel? Oder nicht? “ (Vegetarisch, Vegan unterschied? 2024)?

Auch auf multilingualen Frageplattformen, die speziell dem Austausch zwischen Fremdspracherwer-
benden und Muttersprachler*innen dienen, wie zum Beispiel ,,hinative.com* lassen sich Fragen zum
Bedeutungsunterschied inklusive illustrativer Beispiele dieser Ausdriicke finden. So stellt ein*e U-
ser*in am 04.07.2023 etwa die Frage:

., What is the difference between Vegan and Vegetarisch? Feel free to just provide example sentences “
(Question about German 2023)?

Dies sind nur zwei Beispiele fiir die tiberaus aktuelle Diskussion der beiden Ausdriicke, die sowohl
im muttersprachlichen als auch im DaF-Kontext stattfindet. Neben diesen Beispielen finden sich on-
line noch viele weitere Fragen sowie zahlreiche journalistische und populdrwissenschaftliche Erklar-
Artikel zum Bedeutungsunterschied von vegan/vegetarisch und anderen Wortpaaren mit semanti-
schen Ahnlichkeiten. Im Gegensatz dazu finden sich in Wérterbiichern kaum Angaben zur konkreten
Abgrenzung semantisch dhnlicher Ausdriicke. Ein Blick in den Duden (online) veranschaulicht diese
Problematik:

vegan vegetarisch
»den Veganismus betreffend, zu ihm gehdrend, ihm | ,,(in Bezug auf die Erndhrungsweise) pflanzlich, Pflan-
folgend (Duden online ,,vegan‘) zen...; dem Vegetarismus entsprechend, auf ihm beru-
hend* (Duden online ,,vegetarisch®)
Veganismus Vegetarismus

»|ethisch motivierter] volliger Verzicht auf tierische | ,,Lehre, die den Genuss ausschlieBlich oder iberwiegend
Produkte bei der Erndhrung u.a.“ (Duden online ,,Ve- | pflanzlicher Kost anstrebt” (Duden online ,,Vegetaris-
ganismus‘‘) mus*

Tabelle 1
Definitionen von vegan/Veganismus und vegetarisch/Vegetarismus im Duden (online)

In den Worterbuchartikeln zu vegan und vegetarisch sowie in den Artikeln zu den dazugehorigen
Substantiven wird nicht eindeutig zwischen den beiden Ausdriicken unterschieden. Zwar lassen sich
anhand eines Vergleichs der Artikel einige Unterschiede ableiten — beispielsweise, dass vegan einen
volligen Verzicht auf tierische Produkte beschreibt, sich neben der Erndhrung auch auf andere Berei-
che bezieht und ethisch motiviert ist, wihrend es sich bei vegetarisch lediglich um eine tiberwiegend
pflanzliche Erndhrung handelt. Jedoch ist es einerseits aufwendig, diese Unterschiede zu erfassen und
andererseits enthalten die Artikel auch Widerspriiche und beleuchten viele relevante Aspekte, die in

2 gutefrage.net (20.02.2025).
3 hinative.com (20.02.2025).
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Korpusdaten sichtbar werden, nicht ausreichend. So wird in der lexikografischen Definition von Ve-
getarismus zum Beispiel auch von einer ausschlieBlich pflanzlichen Erndhrung gesprochen, was sich
wiederum mit Veganismus tiberschneidet, aber nicht weiter erldutert wird. Ferner stellen sich die Fra-
gen, auf welche weiteren Bereiche vegan referieren kann und inwiefern das tatsichlich nur fiir vegan
und nicht auch fiir vegetarisch gilt. All das erschwert es besonders Deutschlernenden ein umfassendes
Verstindnis fiir die kontextuelle Unterscheidung und damit auch die angemessene Verwendung bei-
der Adjektive zu entwickeln. Dariiber hinaus stellen gerade die Ausdriicke vegan und vegetarisch
Beispiele in aktuellen soziokulturellen Debatten dar, die sowohl medial als auch kontrovers ablaufen.
Auch solche diskursiven Merkmale sind i.d.R. kaum in Nachschlagewerken verzeichnet, fiir den DaF-
Unterricht aber duBerst interessant. Zusétzlich wird das Nachschlagen erschwert, wenn einer der Aus-
driicke gar nicht dokumentiert ist und ein Vergleich somit nicht moglich ist. Dies ist z.B. im PONS
DAF-Worterbuch (online) der Fall, das nur vegetarisch enthilt, aber keinen Eintrag fiir vegan. Im
Folgenden soll daher anhand des Beispiels vegan/vegetarisch eine ausfiihrliche, schrittweise Anlei-
tung dazu gegeben werden, wie zwei semantisch dhnliche Adjektive mittels korpuslinguistischer Me-
thoden detailliert und kontrastiv erfasst und interpretiert werden kénnen.

3. Korpuslinguistische Analyse von vegan/vegetarisch

Die Ermittlung der Bedeutungsnuancen semantisch dhnlicher Ausdriicke und ihre Gegeniiberstellung
lasst sich korpuslinguistisch am effektivsten durch die Analyse ihrer Kookkurrenzen*, also der typi-
schen unmittelbaren kontextuellen Mitspieler, umsetzen. Uber diese Methode ist es moglich, spezifi-
sche kontextuelle Verwendungsaspekte der Ausdriicke zu ermitteln und so ein besseres Verstéindnis
fiir deren Bedeutungsnuancen bzw. Lesarten zu erlangen (vgl. Sinclair 1991: 110-111). Die compu-
tergenerierte Analyse ermdglicht einen systematischen Zugang zu typischen sprachlichen Mustern
und erfordert eine anschlieBende semantische Interpretation der erhobenen Daten. Um moglichst pra-
zise vorzugehen, empfiehlt es sich, mehrere unterschiedliche Werkzeuge und Verfahren komplemen-
tar einzusetzen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass sich die Interpretation der Daten sowohl
auf die paradigmatischen als auch auf die syntagmatischen Eigenschaften und Beziehungen der Aus-
driicke stiitzt und in mehreren unabhéngigen Schritten erfolgt, die sich so gegenseitig ergénzen und
validieren. Auf diese Weise wird die komplementér angelegte, quantitativ ausgerichtete Korpusana-
lyse mit einer qualitativen Untersuchung von vegan und vegetarisch verbunden.

Als Datengrundlage dient das Deutsche Referenzkorpus DeReKo’. In einem ersten Schritt
wird iiber die Benutzerplattform Cosmas II eine Kookkurrenzanalyse durchgefiihrt, um sowohl die
nach Signifikanz geordneten Kookkurrenzen als auch die typischen syntagmatischen Muster der Aus-
driicke zu identifizieren. Auf Grundlage dieser Ermittlung erfolgt anschlieend eine erste Interpreta-
tion der Verwendungsaspekte. In einem zweiten Schritt wird dann eine Analyse der diskursgebunde-
nen Verwendungsaspekte der beiden Ausdriicke mithilfe von Self-Organising-Maps (SOMs) auf der

4 Im vorliegenden Text wird von Kookkurrenzen aus rein korpuslinguistischer Perspektive gesprochen. Nach diesem Ver-
standnis ist Kookkurrenz der Oberbegriff und umfasst immer auch das Konzept Kollokation (vgl. Sinclair 2004). Sinclair
definiert Kookkurrenz als Tendenz von Wortern innerhalb eines bestimmten Kontextes zusammen aufzutreten, in einer
Weise, die nicht rein zufillig ist. Mithilfe von Kookkurrenz kénnen Kollokationen identifiziert werden (z.B. starker Kaf-
fee, eine Entscheidung treffen). Kollokationen sind wiederkehrende Wortverbindungen, die durch ihre Héufigkeit und
natiirliche Verwendung in der Sprache charakterisiert sind. Sie werden hier aber nicht, wie z.B. in der Phraseologie,
ausschlieBlich als feste Wortverbindung im Sinne einer idiomatischen Wendung verstanden (vgl. auch McEnery / Hardy
2012).

5 DeReKo ist die weltweit groBte Sammlung elektronischer Korpora deutschsprachiger Schrifttexte, siehe unter
https://www.ids-mannheim.de/digspra/pb-s1/projekte/korpora/ (20.02.2025).
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ebenfalls auf dem DeReKo basierenden Online-Open-Lab-Plattform DeReKoVecs® durchge-
fithrt. Dabei werden die paradigmatischen Beziehungen von vegan und vegetarisch zunéchst einzeln
und anschlieBend kontrastiv betrachtet und interpretiert. In einem dritten und letzten Schritt werden
die Ergebnisse der beiden Untersuchungen schlielich interpretativ zusammengefiihrt, was die
Grundlage fiir eine umfassende und kontrastive redaktionelle Auswertung der Verwendungsaspekte
und die Erstellung der Bedeutungsprofile der beiden Ausdriicke bildet. Die Ergebnisse lassen sich
mit Worterbucheintrdgen vergleichen oder kdnnten als Grundlage solcher herangezogen werden.

3.1 Kookkurrenzanalyse als eine Methode zur Identifikation von Verwendungsaspekten

Allgemein gesprochen, ist die Kookkurrenzanalyse ein Verfahren, das mittels eines statistischen Ma-
Bes bewertet, ob das gemeinsame Auftreten sprachlicher Einheiten auf eine signifikante Assoziation
hinweist, die hdufiger als erwartbar miteinander vorkommt und somit als Kookkurrenz (oder auch
Kollokation im engeren Sinne) bezeichnet werden kann. Uber das Kookkurrenzprofil eines Aus-
drucks lassen sich demnach alle signifikanten (typischen) Verwendungsaspekte des Suchwortes iden-
tifizieren, sodass es Aufschluss iliber den typischen Gebrauch eines Ausdrucks geben kann (vgl. Per-
kuhn / Keibel / Kupietz 2012: 113-128). Daher soll nun in einem ersten Schritt eine Kookkurrenzana-
lyse der Ausdriicke vegan und vegetarisch durchgefiihrt werden. Davor ist es jedoch von Bedeutung
das generelle Aufkommen der zu untersuchenden Ausdriicke im Korpus zu kennen, da dieses bei der
Interpretation nicht aufler Acht gelassen werden darf (vgl. Schnérch 2019: 17).

In allen verfiigbaren Archiven W-W4’ des DeReKo, die das Korpus dieser Untersuchung bil-
den, wird fiir beide Ausdriicke eine Grundformen-Suche durchgefiihrt, um ein Bild davon zu erhalten,
wie héufig die Ausdriicke jeweils auftreten. Hierfiir wird im Suchfeld mit dem Grundformoperator
,»& eine Suchanfrage nach dem Schema ,,&Grundform® (&vegetarisch) formuliert. Damit werden
automatisch alle Flexionsformen der eingegebenen Grundform berticksichtigt (z.B. vegetarische, ve-
getarischer etc.)®. Fiir vegan werden dabei 248.964 Treffer erzielt, fiir vegetarisch sind es 195.885
Treffer’. Um diese absoluten Werte richtig einordnen und interpretieren zu konnen, ist es zudem
wichtig zu bestimmen, seit wann die Ausdriicke im Korpus belegt sind (und auch wie sich das Korpus
zusammensetzt). Dafiir werden die Ergebnisse der Grundformen-Suche chronologisch sortiert, sodass
sich die Erstbelege ablesen lassen. Vegan ist im Korpus zum ersten Mal im Jahr 1959 belegt, vegeta-
risch bereits 1919'°, Damit l4sst sich festhalten, dass vegan im untersuchten Korpus in einem kiirze-
ren Zeitraum rund 27 % héufiger auftritt als vegetarisch, was in Anbetracht ihrer semantisch-diskur-
siven Ahnlichkeit auf einen Trend hinweist.

¢ Siehe unter https://corpora.ids-mannheim.de/derekovecs (20.02.2025).

7 Die Archive W-W4 sind die vier Archive der geschriebenen Sprache und bilden die groBten Archive des DeReKo,
weshalb sie das Korpus dieser Untersuchung bilden.

8 Alle lemmatisierten Formen werden anschlieBend aufgelistet, sodass bestimmte Formen ggf. auch von der Suche aus-
geschlossen werden konnen.

® Fiir vegan wurde dabei die aus der Ergebnisliste der lemmatisierten Wortformen Veganer herausgefiltert, um das Sub-
stantiv in den Ergebnissen moglichst zu vermeiden.

10 Stand der Korpusdaten: Februar 2025.
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Abbildung 1
Hiufigkeitsverteilung der absoluten Treffer zu vegetarisch und vegan (2002-2023)!!

Werden sehr frithe Belege von vegetarisch betrachtet, die noch vor dem Aufkommen von vegan vor-
liegen, so fillt auBerdem auf, dass vegetarisch in diesen oft im Sinne einer ausschlieBlich pflanzlichen
Erndhrungsform, also der Bedeutung von vegan, benutzt wird. Die Wortgeschichte von vegetarisch
zeigt, dass sich die heutige Bedeutung als eine Erndhrungsform ohne Bestandteile getdteter Tiere erst
spater herausgeprigt hat, nach dem Autkommen von vegan (das vermutlich aus dem Englischen ent-
lehnt wurde). Darauthin erfolgte eine Differenzierung und Spezifizierung, um so zwischen zwei Er-
néhrungsformen unterscheiden zu koénnen (vgl. Oxford English Dictionary ,,vegan®).

Fiir das Vorgehen bei der Interpretation der Kookkurrenzanalyse soll sich an Schnorch (2019)
orientiert werden. Dafiir wird zunichst eine Eingrenzung der zu untersuchenden Kookkurrenzen vor-
genommen. Bei der Bestimmung der Untersuchungsmenge ist es zum einen wichtig eine iiberschau-
bare Anzahl von Kookkurrenzen mit signifikantem Aufkommen zu wihlen, zum anderen sollte die
gewihlte Untersuchungsmenge moglichst alle signifikanten Facetten des Ausdrucks abdecken, damit
idealerweise alle relevanten Verwendungsaspekte reprasentiert werden. Diese Auswahl ist fiir jeden
Ausdruck individuell. Bei vegan und vegetarisch wurde sich nach einer ausfiihrlichen Auseinander-
setzung mit ihren Kookkurrenzprofilen schlieBlich je Ausdruck fiir die 80 am haufigsten auftretenden
Kookkurrenzen entschieden'?. Dabei handelt es sich {iberwiegend um Substantive, die durch die Ad-
jektive vegan und vegetarisch niher beschrieben werden. Daneben treten aber auch einige Verben
auf, welche durch vegan und vegetarisch adverbial modifiziert werden, sowie einige Adjektive, die
meist ebenfalls eine gewisse Erndhrungsweise beschreiben und in Aufzihlungen mit den untersuch-
ten Ausdriicken (hdufig in kohyponymer Beziehung) auftreten.

In einem néchsten Schritt werden die ausgewéhlten Kookkurrenzen nun fiir jeden Ausdruck
einzeln nach semantisch-diskursiven Aspekten gruppiert. Ziel ist es, aus den resultierenden Wort-
gruppen anschlieBend die Verwendungsaspekte des untersuchten Ausdrucks abzuleiten. Dabei han-
delt es sich um einen interpretativen Prozess, der direkt von den Kookkurrenzen und deren intuitiv
ersichtlichen semantisch-diskursiven Ahnlichkeiten und Unterschieden geleitet werden sollte. Gram-
matische Merkmale, wie die Wortart, spielen dabei eine untergeordnete Rolle. So kann bei vegan und
vegetarisch beispielsweise schnell zwischen Kookkurrenzen aus dem groen Bereich ,,Erndhrung*
und anderweitigen Bereichen unterschieden werden. Die entstandenen Gruppen werden dann unter

' Der Anstieg der absoluten Treffer spiegelt nicht nur eine erhohte Nutzung der Ausdriicke wider, sondern auch die
wachsende Gesamtmenge der im DeReKo-Korpus enthaltenen Texte.

12 Ab diesem Schwellenwert traten vor allem Synonyme zu den bisherigen Kookkurrenzen auf, die keine neuen Verwen-
dungsaspekte gebildet hitten.
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feineren semantisch-diskursiven Gesichtspunkten ndher analysiert, um moglichst alle Verwendungs-
aspekte des Ausdrucks innerhalb dieser groben, abstrahierten Bereiche zu identifizieren. Dabei soll-
ten alle Kookkurrenzen sowohl einzeln als auch in Kombination mit semantisch-diskursiv nahelie-
genden Kookkurrenzen unter der Fragestellung ,,Was beschreibt der untersuchte Ausdruck in diesem
Kontext?* betrachtet werden. Es ist wichtig, kontextspezifisches Wissen zu aktivieren und kritisch
zu denken, gleichzeitig jedoch stets offen gegeniiber unerwarteten Kategorien oder Uberschneidun-
gen zu sein. So entstehen kleinere Subgruppen, die alle einen bestimmten, klar definierten Verwen-
dungsaspekt des Ausdrucks représentieren sollten. Fiir vegan und vegetarisch wurden hierbei zum
Beispiel aus dem Bereich ,,Erndhrung* die Verwendungsaspekte ,,Erndhrungsform®, ,,Alternative®,
»eine Art zu Kochen* und ,,eine Zubereitungsweise* abgeleitet. Insgesamt wurden nach diesem
Schema fiir beide Adjektive jeweils acht granulare Verwendungsaspekte ermittelt (siche Tabelle 2).

Zuletzt werden die syntagmatischen Muster, in die die Ausdriicke eingebettet sind, fiir jeden
der identifizierten Verwendungsaspekte ndher betrachtet. Dabei werden den Verwendungsaspekten
relevante, hochfrequente und komplexere syntagmatische Muster beigefiigt, die ebenfalls automa-
tisch aus DeReKo extrahiert werden und gegebenenfalls zu weiteren Spezifizierungen der Verwen-
dungsaspekte fithren. So wurde fiir vegan beispielsweise der Verwendungsaspekt ,,Alternative® zu
»Alternative/Ersatz* erweitert, da ersichtlich wurde, dass hier die Alternativprodukte im Gegensatz
zu durch die syntagmatischen Muster ausgedriickten Alternativen von vegetarisch selbststindig fiir
sich stehen und nicht nur als eine Wahlmdoglichkeit zu einem tierischen Produkt umschrieben werden.
Tabelle 2 fasst diese Ergebnisse zusammen und stellt die Verwendungsprofile eines jeden Ausdrucks
zum Vergleich gegentiber:

vegan vegetarisch
Kollokatoren | Syntagmatische | Verwendungs- | Verwendungs- | Syntagmatische | Kollokatoren
Muster aspekt aspekt Muster
Erndhrung, er- | vegane [z.B. re- | ,eine  Ernih- | ,eine  Ernidh- | Formen der ve- | Erndhrung,
néhren (x3), | gionale] Erndh- | rungsform be- | rungsform be- | getarischen Er- | Kost, erndhren
Kost,  Rohkost, | rung; schreibend* schreibend* ndhrung; (x5), Essen, es-
Erndhrungs- sich vegan [zu] vegetarisches sen (x2), Mahl-
weise, Essen, es- | erndhren; Essen anbieten; | zeiten, Vollwert-
sen vegane [z.B. streng [...] vege- | kost, Erndh-
Sfleischlose] Kost tarisch rungsweise,
Didt,  Vollkost,
Streng

Vegetarisch (x8),

vegan, also ohne

,eine Produkt-

,eine Produkt-

vegetarisch

vegan (x7), glu-

Wiirstchen, Kos-
metik, Leder

auch als|eine ve-
gane Variante

auch einelals ve-
getarische Alter-
native angeboten

glutenfrei  (x2), | jegliche tierische | und Lebensmit- | und Lebensmit- | und|oder vegan; | tenfrei, Lebens-
Lebensmittel Zutaten; teleigenschaft teleigenschaft obvegan [...] ve- | mittel
(x2), bio (x2), tie- | bio und vegan; beschreibend* beschreibend* getarisch gluten-
risch, laktosefrei | vegane [z.B. kli- frei oder ...;
(x2), gluten, lak- | mafreundliche] Nachfrage nach
tose Lebensmittel vegetarischen

Lebensmitteln
Fleisch, Alterna- | Nachfrage ,eine Alterna- | ,eine Alterna- | eine  vegetari- | Alternative (x2),
tiven, Variante, | nach|an veganen | tive/Ersatz (zu | tive (zu Fleisch) | sche ... mit... Ge- | Variante, Tofu,
Kdse, Schnitzel, | Alternativen; tierischen Pro- | beschreibend* miise; Wiirstchen,
Wurst,  Ersatz- | vegane [...] Er- | dukten) be- in einer vegetari- | Schnitzel,  Ge-
produkte, Tofu, | satzprodukte schreibend* schen Variante | miise,  Fleisch,
Schokolade, kaufen; serviert; Fisch
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+ ,Nicht-Le-
bensmittel-Al-
ternativen be-
schreibend®
Kiiche, Rezept, | auf vegane Kii- | ,eine Artzu ,eine Art zu vegetarische Ge- | Kiiche, kochen
kochen, Kochbii- | che spezialisiert; | Kochen be- | Kochen be- | richte kochen; (x3), Rezepte
cher (x2) vegan [zu] ko- | schreibend* schreibend* Kochbuch  mit | (x2), Kochbuch,
chen; rein  vegetari- | Kiichenbhits,
vegane [z.B. le- schen Rezepten; | Lieblingsrezept,
ckere]  Rezepte fleischige  oder | Kochkurs
finden vegetarische Kii-
chenhits
Lebensweise, le- | vegan [zu] le- | ,einen Lebens- | ,einen Lebens- | eine streng vege- | Lebensweise,
ben (x3), Lebens- | ben, stil  beschrei- | stil  beschrei- | tarische Lebens- | leben
stil Trend zur vega- | bend* bend* weise;
nen Lebens- konsequent vege-
weise; tarisch leben
fiir einen vega-
nen  Lebensstil
interessieren
Produkte  (x2), | Sortiment ,ein Pro- | ,ein Pro- | vegetarische Produkte, Ange-
Veganz, Ange- | an|ausschliefs- duktsortiment | duktsortiment | Produkte im Sor- | bot, angeboten,
bot,  Sortiment, | lich aus veganen | beschreibend‘ beschreibend* timent; Auswahl!
Fast Food, Menii | Produkten; auch|eine vege-
(x2) [...] der veganen tarische  Vari-
Supermarktkette ante angeboten;
[...] Veganz; zur Auswahl ...
das Angebot an eines|davon ist ...
veganen Lebens- vegetarisch
mitteln|Varian-
ten
Burger, Schnit- | vegane Speisen | ,eine Zuberei- | ,eine Zuberei- | regionale  und | Burger, Schnit-
zel, Currywurst, | anbieten; tungsweise be- | tungsweise be- | vegetarische zel, Brotauf-
Cupcakes, Eis, | [z.B. leckere] ve- | schreibend* schreibend* Spezialitdten, strich,  Suppen,
Kuchen, Ge- | gane Gerichte; werden vorwie- | Pizza, Lasagne,
richte, Speisen, | einen  veganen gend  vegetari- | Salate, Gerichte
Kostlichkeiten Burger [zu] es- sche Speisen ser- | (x2), Speisen,
sen viert; Kostlichkeiten,
Fleisch Spezialitditen,
[Fischlund] ve- | Fleischgerichte
getarische  Ge-
richte
Trend, Society, | der|die  Vegan | ,einen  gesell- | ,eine Gastrono- | ein vegetarisches | Restaurant (x2),
Attila Hildmann | [...] Society; schaftlichen mieform be- | Menii serviert; Menii (x2),
(x2), Restaurant | Vegan liegt|ist | Trend beschrei- | schreibend* eine  vegetari- | Menu, Hiltl,
(x2) ein|im Trend; bend* sche Speisekarte | Speisekarte,
ein veganes Res- anbieten; Kantinen, servie-
taurant [zu] er- die vegetarische | ren, Tibits, Tian
offnen Restaurantkette | Ivic Paul
Tibits
Tabelle 2

Gegeniiberstellung der Verwendungsaspekte von vegan und vegetarisch

105




Korpora
Deutsch als
Fremdsprache

Die Verwendungsprofile beider Ausdriicke iiberschneiden sich in vielen Kontexten, jedoch wird bei
genauerer Betrachtung deutlich, dass diese meist unterschiedlich stark vertreten oder ausgepragt sind.
So sind die Verwendungsaspekte ,,eine Art zu Kochen beschreibend* und ,,eine Erndhrungsform be-
schreibend* bei vegetarisch eindeutig stirker vertreten, wihrend vegan fiir die beiden Verwendungs-
aspekte ,.ein Produktsortiment beschreibend” und ,,eine Produkt- und Lebensmitteleigenschaft be-
schreibend* mehr Kookkurrenzen aufweist. Dariiber hinaus umfasst der Aspekt ,.ein Produktsorti-
ment beschreibend® bei vegan, im Gegensatz zu vegetarisch, Kookkurrenzen, die spezifische Marken
und Produktnischen benennen und so auf ein eigenes veganes Geschiftsmodell hinweisen. Ahnlich
verhélt es sich mit dem Verwendungsaspekt ,.eine Alternative beschreibend. Wéhrend bei vegan
explizit von Ersatzprodukten die Rede ist, wird bei vegetarisch meist der Bezug zu etwas Nicht-
Vegetarischem hergestellt. Zudem werden unter diesem Aspekt von vegan auch Nicht-Lebensmittel-
Alternativen gelistet, was zu einer Erweiterung des Verwendungsaspektes um diesen Teilaspekt fiihrt
(siehe auch Beleg 1 und 2).

(1) [...] die breite Palette an veganen Ersatzprodukten wie Sojamilch, Cashew-Sahne oder Margarine |...]
(Bramscher Nachrichten, 08.10.2015)

(2) [...] statt zum Fleisch haufiger mal zu vegetarischen Alternativen greifen [...] (Allgemeine Zeitung,
17.08.2016)

SchlieBlich verfiigen die Ausdriicke auch iiber Verwendungsaspekte, die bei dem jeweils anderen
Ausdruck nicht vorkommen. Vegan besitzt den Verwendungsaspekt ,,einen gesellschaftlichen Trend
beschreibend*, wihrend vegetarisch iiber den Verwendungsaspekt ,.eine Gastronomieform beschrei-
bend* verfiigt'?.

Diese ersten Ergebnisse veranschaulichen, dass die vegetarische Erndhrung stirker als eine
alternative Erndhrung zum Fleischessen verstanden wird, wéahrend die vegane Erndhrung stirker als
ein Ersatz zur tierischen Erndhrung wahrgenommen wird, was entsprechende Ersatzprodukte bedingt.
Zudem ist vegetarisch viel stirker im Erndhrungs- und besonders auch Kiichen-Kontext verankert,
wihrend vegan sich tiber diese Kontexte hinaus auch auf gesellschaftliche Bereiche ausweitet. So
wird vegan stirker mit einem Lebensstil und sogar Trend assoziiert, dessen Anhénger*innen zu einer
Society (vgl. Tabelle 2) gehoren und auf Basis dessen ein ganzes Geschiftsmodell mit veganen Er-
satzprodukten entsteht. Insgesamt ist somit zu erkennen, dass sich vegan durch diese Assoziationen
auf weitaus diversere Bereiche ausweitet, wie beispielsweise Pflege (vgl. Kosmetik) oder Mode (vgl.
Leder) und dementsprechend iiber die Erndhrung hinaus gelebt wird. Vegetarisch hingegen bleibt in
allen Kookkurrenzen und Verwendungsaspekten, mit Ausnahme von ,,einen Lebensstil beschrei-
bend* auf den Bereich der Erndhrung beschrinkt. All diese Nuancen kdnnen mithilfe von Kookkur-
renzanalysen ausfindig gemacht werden. Die oben skizzierten Ergebnisse werden nun anschlieSend
mithilfe einer weiteren Methode, den Self-Organising-Maps iiberpriift.

3.2 Visualisierung von Verwendungsaspekten mit Self-Organising-Maps
Self-Organising-Maps (SOMs) sind zweidimensionale Merkmalskarten, in denen die innerhalb eines

multidimensionalen Vektorraumes ermittelten Lexeme aufgefiihrt werden, ,,die dem eigentlich zu
untersuchenden Wort in Hinblick auf ihr KP [Kookkurrenzprofil] am dhnlichsten sind. So enthiillt

13 Das bedeutet nicht, dass der eine Ausdruck in diesen Kontexten gar nicht aufiritt, jedoch in einer nicht ausreichend
signifikanten Menge, um den Verwendungsaspekt fiir diesen Ausdruck innerhalb der Untersuchungsmenge zu reprasen-
tieren.
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die Merkmalskarte die verschiedenen Verwendungsaspekte des gegebenen Wortes* (Markova 2012:
44). Durch Selbstorganisation werden diese Lexeme so angeordnet, dass ihre topografische Nihe
zueinander den Grad der Ahnlichkeit ihrer Kookkurrenzprofile untereinander widerspiegelt. Die farb-
liche Gestaltung unterstiitzt die Einordnung und Biindelung und deutet auf ein Kontinuum, statt auf
starre semantische Grenzen. Diese auf den paradigmatischen Beziehungen zwischen den einzelnen
Lexemen basierende Organisation und visuelle Gestaltung der Merkmalskarten ermoglicht es, die
Struktur diskursgebundener Verwendungsaspekte eines Ausdrucks basierend auf seinen relevanten
Bedeutungs- sowie Gebrauchsfacetten intuitiv zu identifizieren (vgl. Belica 2011: 165-167; Markova
2012: 46-47)'4. Dieses Verfahren ldsst sich zum einen fiir einen einzelnen Ausdruck durchfiihren
(siche Abbildungen 2 und 3), zum anderen ist eine kontrastive Gegeniiberstellung zweier Ausdriicke
innerhalb einer SOM moglich (siehe Abbildung 4). Zunéchst wird flir jeden Ausdruck automatisch
eine separate SOM erstellt:

Abbildung 2
SOM zu vegan mit interpretierten und assoziierten Themenkonzepten

14 Markova hat solch eine Analyse fiir die Untersuchung von Synonymen vorgestellt (vgl. Markova 2012).
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Abbildung 3

SOM zu vegetarisch mit interpretierten und assoziierten Themenkonzepten

Diese Merkmalskarten gilt es nun unabhéngig voneinander zu interpretieren. Dabei wird sich an der
Vorgehensweise von Vachkova / Belica (2009) orientiert. Hierfiir wird zunichst eine beliebige Ecke
der Merkmalskarte ausgewihlt, um die Ausdriicke in diesem duBersten Clusterfeld genauer zu analy-
sieren. Ziel ist es, im Vergleich mit den Clusterfeldern in den verbleibenden Ecken, das zugrundelie-
gende Themenkonzept der Worter in diesem Feld zu bestimmen. Ist dies geschehen, so werden die
benachbarten Clusterfelder in diesen Assoziationsprozess einbezogen. Nun wird sich fiir jedes Feld
iberlegt, ob die darin enthaltenen Worter dem gleichen Themenkonzept entsprechen oder ob ein an-
deres Themenkonzept passender erscheint. Linguistische Aspekte wie beispielsweise die Wortart
spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Stattdessen sollte der Vorgang moglichst stark von den abs-
trahierten Assoziationen der aufgelisteten Ausdriicke mit bestimmten Bereichen und Verwendungs-
aspekten geleitet werden. Auf diese Weise werden intuitiv Grenzen gezogen, an denen das eine The-
menkonzept ausbleicht und ein neues eindeutig hervortritt. Die entstehenden Felder werden anschlie-
Bend entsprechend markiert und benannt. Dieser Vorgang wird fiir jede Ecke und alle Richtungen der
SOM wiederholt, bis die gesamte Merkmalskarte in verschiedene Themenkonzepte, die die einzelnen
Verwendungsaspekte des Ausdrucks widerspiegeln, aufgeteilt ist.

Ein Vergleich der beiden SOMs zeigt, dass sich die Ausdriicke einige Themenkonzepte wie
LEBENSMITTEL, ERNAHRUNGSWEISE und PRODUKT-/LEBENSMITTELEIGENSCHAFT teilen. Daneben
werden aber auch viele unterschiedliche Themenkonzepte und Auspriagungen dieser deutlich. So wer-
den zwar sowohl vegetarisch als auch vegan mit verschiedenen Lebensmitteln assoziiert, jedoch tre-
ten in der SOM fiir vegetarisch, bis auf die einmalige Nennung von Fleischersatz, keine Ersatzpro-
dukte auf, wihrend diese bei vegan sogar ein eigenes Themenkonzept bilden. Dadurch wird erneut
die Bedeutung von veganer Erndhrung als ein fester Ersatz zu einer tierischen Erndhrung betont. Hin-
gegen sind in der SOM fiir vegetarisch auffillig viele fleischhaltige Lebensmittel zu finden, was auf
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den bloBen Alternativ-Charakter von vegetarisch hinweist. Fiir vegan stellt das Themenkonzept BE-
WUSSTSEIN zudem einen interessanten Bereich dar. Dieser verdeutlicht die Assoziation von vegan mit
einem nachhaltigen, ethischen sowie bewussten Erndhrungs- und Lebensstil. Es entsteht eine starke
Verkniipfung des Ausdrucks mit persdnlichen Werten, die als eine Einstellung mit dem Lebensstil
einer Person fest verbunden sind. Dies erweitert den Wirkungsbereich des Ausdrucks erheblich und
macht vegan {iber eine reine Erndhrungsweise hinaus zu einer ganzen ERNAHRUNGSIDENTITAT, was
im Vergleich mit vegetarisch ein Alleinstellungsmerkmal des Ausdrucks darstellt. Diese Assoziation
wird auch auf vegane Produkte und ihre Herstellung iibertragen, wie anhand des Themenkonzepts
OKOLOGISCHE PRODUKTE/HERSTELLUNG deutlich wird. Zusammen erklirt das, weshalb und unter
welchen Gesichtspunkten vegane Produkte stirker mit einem eigenen Produktsortiment assoziiert
werden. Fiir vegetarisch sind vor allem die Themenkonzepte GERICHTE/KOCHEN und CUISINE auffal-
lend. Diese verdeutlichen eine starke Assoziation des Ausdrucks mit dem Bereich KOCHEN. In diesem
Referenzbereich unterscheidet sich vegetarisch stark von dem Verwendungsprofil von vegan. Wih-
rend das mit vegan bezeichnete Konzept seinen Wirkungsbereich auf Bereiche auflerhalb der Ernéh-
rung ausweitet, entfaltet vegetarisch viele verschiedene Verwendungsfacetten innerhalb des Ernéh-
rungsbereiches. Tabelle 3 fasst diese Ergebnisse nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zusam-
men:

vegan vegetarisch

,eine Lebensmitteleigenschaft beschreibend* ,eine Lebensmitteleigenschaft beschreibend*
- Ersatzprodukte
- Okologische Produkte

,eine Erndhrungsweise beschreibend* ,eine Erndhrungsweise beschreibend‘
,Gerichte/eine Art zu Kochen beschreibend®
- Cuisine
,Produkt-/Lebensmitteleigenschaften beschreibend® | ,Produkt-/Lebensmitteleigenschaften beschreibend*
- Okologische Herstellung - Okologische Herstellung

,eine bewusste Haltung beschreibend*

,eine Erndhrungsidentitiit beschreibend‘

Tabelle 3
Gegeniiberstellung der Verwendungsaspekte von vegan und vegetarisch auf Basis ihrer SOMs

Um diese sich zunehmend herauskristallisierenden Unterschiede noch genauer zu erfassen, soll ab-
schlieBend eine kontrastive SOM der beiden Ausdriicke erstellt werden (siche Abbildung 4). Hierbei
werden die Lexeme, die den Kookkurrenzprofilen der untersuchten Ausdriicke am dhnlichsten sind,
fiir jeden der beiden Ausdriicke separat berechnet und in einer gemeinsamen Merkmalskarte zusam-
mengefiihrt. Es werden beide Pole separat beriicksichtigt und dann farblich dargestellt, welche Le-
xeme eine signifikant hohere Ahnlichkeit zu einem Ausdruck aufweisen, indem ein Ausdruck die
Farbe Rot und der andere die Farbe Griin erhilt. Uberschneidungen der Ahnlichkeiten zwischen den
beiden Ausdriicken werden durch Farbabstufungen in Richtung Orange und Gelb markiert (vgl. Kei-
bel / Belica 2007: 5). Die Erstellung sowie Interpretation dieser SOM erfolgt nach dem gleichen
Schema wie bei den einfachen SOMs (vgl. Vachkova / Belica 2009). Der Unterschied besteht ledig-
lich darin, dass die Suchanfrage nun beide Ausdriicke enthalten muss und diese mit ,,| getrennt wer-
den (vegan | vegetarisch).
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Abbildung 4

Kontrastive SOM zu vegan/vegetarisch mit assoziierten Themenkonzepten
(vegan = griin; vegetarisch = rot)

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass sich vegan auf weitaus mehr Bereiche ausdehnt, wih-
rend sich vegetarisch auf die drei Kernbereiche KOCHEN/GERICHTE, ERNAHRUNGSWEISE und LE-
BENSMITTEL beschrinkt. In den gelben Feldern, die sich vegan und vegetarisch teilen, sind teilweise
Assoziationen mit Ersatzprodukten erkennbar, vorwiegend besteht das Themenkonzept LEBENSMIT-
TEL bei vegetarisch jedoch aus von Natur aus vegetarischen Lebensmitteln. Beim Themenkonzept
KOCHEN/GERICHTE fillt erneut die starke Nédhe zu Fleisch auf. So sind viele fleischhaltige Gerichte
wie beispielsweise Rindersteak oder Schweineschnitzel zu finden. Das verdeutlicht erneut, dass ve-
getarisch stirker als eine Alternative zu Fleisch wahrgenommen wird und grenzt den Ausdruck damit
von vegan ab. Insgesamt bleibt vegetarisch vor allem im Erndhrungsbereich, wobei auch in den gel-
ben Kistchen kaum Assoziationen auBerhalb dieses Feldes erkennbar sind. Das zeigt, dass die Ahn-
lichkeiten zwischen vegan und vegetarisch vor allem im Erndhrungsbereich zu verorten sind. Im Ge-
gensatz dazu wird erkennbar, dass sich vegan auf wesentlich mehr Bereiche erstreckt, auch iiber den
Erndhrungsbereich hinaus. Die Assoziation mit dem Bereich ERNAHRUNG ist hier zwar ebenfalls pro-
minent, dariiber hinaus werden jedoch weitere gesellschaftliche Bereiche umfasst. Somit zeigt sich
erneut, dass vegan in einem viel breiteren Kontext verwendet wird und durch die Assoziation mit
verschiedenen personlichen sowie produktbezogenen Eigenschaften und Gegenstinden deutlich in
den Lifestyle-Bereich iibergeht.
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4. Gegeniiberstellung der Bedeutungsprofile

Die Ergebnisse beider Methoden kénnen nun verglichen und die identifizierten Verwendungsaspekte
anhand ihrer Uberschneidungen und Unterschiede prizisiert und erweitert werden. Dabei wird deut-
lich, dass stets dhnliche Bereiche identifiziert werden konnten und teilweise Uberschneidungen zwi-
schen einzelnen Verwendungsaspekten vorliegen (z.B. LEBENSMITTEL-/PRODUKTEIGENSCHAFTEN).
Entsprechend ergéinzen und bestétigen sich die Ergebnisse beider Methoden gegenseitig. Gleichzeitig
zeichnen sich innerhalb dieser aber auch unterschiedliche Nuancen oder Erweiterungen einzelner As-
pekte ab. Insbesondere fiir die Verwendungsaspekte von vegan, die die Bereiche LIFESTYLE und ER-
NAHRUNG betreffen, haben sich im Vergleich noch differenziertere Verwendungsaspekte herauskris-
tallisiert. So kann beispielsweise zwischen den Verwendungen des Adjektivs zur Beschreibung einer
ERNAHRUNGSIDENTITAT, eines ERNAHRUNGS- UND KONSUMSTILS sowie einer ETHISCH MOTIVIERTEN
LEBENSWEISE differenziert werden. Abbildung 4 fasst das semantische Profil beider Adjektive nach

der Korpusauswertung zusammen:

vegan

| vegetarisch

Gleiche Bedeutung:

ERNAHRUNG: ,eine ausschlieSlich pflanzliche Ernédh-
rungsform beschreibend*

ERNAHRUNG: ,eine ausschlielich pflanzliche Ernédh-
rungsform beschreibend (élter)*

Ahnliche Bedeutung:

PRODUKTBESCHREIBUNG: ,eine Lebensmittel-/Pro-
dukteigenschaft beschreibend (ohne tierische Bestand-
teile)*

PRODUKTBESCHREIBUNG: ,eine Lebensmittel-/Pro-
dukteigenschaft beschreibend (ohne Bestandteile geto-
teter Tiere)

KOCHEN: ,eine Zubereitungsart beschreibend (ohne tie-
rische Bestandteile)*

KOCHEN: ,eine Zubereitungsart beschreibend (ohne
Bestandteile getoteter Tiere)*

PRODUKTBESCHREIBUNG: ,ein Produktsortiment be-
schreibend (ohne tierische Bestandteile)*

PRODUKTBESCHREIBUNG: ,ein Produktsortiment be-
schreibend (ohne Bestandteile getoteter Tiere)*

KOCHEN: ,eine Art zu Kochen beschreibend (ohne tie-
rische Bestandteile)*

KOCHEN: ,eine Art zu Kochen beschreibend (ohne Be-
standteile getdteter Tiere)*

Unters

chiede:

LIFESTYLE: ,eine Erndhrungsidentitdt beschreibend
(nachhaltig, bewusst, ethisch)*

ERNAHRUNG: ,eine ,,nur” vorwiegend pflanzliche Er-
nihrungsweise beschreibend*

LIFESTYLE: ,einen gesellschaftlichen Trend beschrei-
bend*

GASTRONOMIE: ,eine Gastronomieform beschreibend
(mit fleischloser Kiiche)*

LIFESTYLE: ,einen Erndhrungs- und Konsumstil be-
schreibend (als Ersatz zu tierischer Erndhrung/ Kon-
sum)*

KOCHEN: ,eine Erndhrungs- und Zubereitungsweise
beschreibend (als Alternative zu fleischhaltiger Kost)*

LIFESTYLE: ,eine ethisch motivierte Lebensweise be-
schreibend*

Tabelle 4
Gegeniiberstellung der Bedeutungsprofile von vegan und vegetarisch

Die einzelnen Verwendungsaspekte werden nach dem Grad ihrer Ahnlichkeit zueinander von ,,glei-
che Bedeutung® bis hin zu ,,Unterschiede* sortiert und in Relation gesetzt. Im Bereich der dhnlichen
Bedeutungen visualisiert die Intensitdt der Farbe eines Verwendungsaspektes zudem die Dominanz
der Assoziation des Ausdrucks zu diesem (siche Tabelle 4)'5.

15 Diese Einschitzung basiert auf der Anzahl der Kollokatoren und SOM-Cluster zu dem jeweiligen Verwendungsaspekt
fiir das Adjektiv in der Analyse.
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Semantische Uberlappungen zwischen den beiden Ausdriicken sind besonders im Referenz-
bereich ERNAHRUNG zu verorten. Hier werden beide Ausdriicke zur Beschreibung einer ausschlieB3-
lich pflanzlichen Erndhrungsform genutzt, vermutlich zuriickfiihrbar auf die urspriingliche Bedeu-
tung von vegetarisch, vor der Etablierung von vegan. Ahnliche Verwendungsaspekte sind in den Be-
reichen PRODUKTBESCHREIBUNG und KOCHEN zu finden. Hier treten die Adjektive im Kontext glei-
cher Gegenstdande und Praktiken auf, jedoch bezieht sich vegan auf Objekte ,ohne tierische Bestand-
teile‘, wihrend vegetarisch nur etwas ,ohne Bestandteile toter Tiere* bezeichnet. So dienen beide
Ausdriicke der Beschreibung diverser Produkte sowie einer bestimmten Koch- bzw. Zubereitungs-
weise. Durch die Farbintensitét zeigt sich iiberdies, dass die Tendenz besteht, dass vegan stirker mit
einem spezifischen Produktsortiment assoziiert wird, wihrend vegetarisch eher in Verbindung mit
einer Art zu Kochen gebracht wird. Konkrete Unterschiede bestehen schlieBlich vor allem darin, dass
vegan eine rein pflanzliche Erndhrung beschreibt, wihrend vegetarisch nur eine Erndhrungsform
ohne Bestandteile getoteter Tiere beschreibt, dabei aber nicht generell auf tierische Produkte verzich-
tet. Dariiber hinaus konnte anhand der Analyse festgestellt werden, dass sich vegan heutzutage durch
gesellschaftliche Trends und Erndhrungsentwicklung bereits auf weitere Bereiche ausgedehnt hat und
eine Bedeutungserweiterung erfahren hat. Im Gegensatz dazu ist vegetarisch kontextuell hauptséch-
lich im Erndhrungsbereich angesiedelt und wird stirker mit verwandten Bereichen wie KOCHEN oder
GASTRONOMIE assoziiert. Aulerdem wird ersichtlich, dass vegan stéirker als Ersatz zum Konsum tie-
rischer Produkte angesehen wird, wéhrend vegetarisch oft nur eine Alternative zu diesen darstellt und
daher semantisch viel ndher an diesen angesiedelt ist. Diese Unterschiede fithren zu einer zunehmen-
den Differenzierung der Ausdriicke in Bezug auf ihre Semantik und Verwendung. So wurde anhand
der Daten deutlich, dass vegan im Gegensatz zu vegetarisch viel starker mit moralisch-kulturellen
Werten und mit einer ganzen Erndhrungsidentitit bzw. einer Lebensweise in Verbindung gebracht
wird. In diskursiver Hinsicht ist aufgrund dieser Assoziationen auch eine gewisse emotionale Aufge-
ladenheit von vegan zu beobachten, da der Ausdruck dadurch ein moralisches Prinzip widerspiegelt.
Das ist besonders in Kontexten sichtbar, in denen die Vermarktung veganer Produkte und des veganen
Lifestyles thematisiert wird (siche Beleg 3).

(3) Vegan leben ist fiir mich jetzt mehr gewinnen als verzichten. Ich tausche Kése gegen Cashew-Kise,
Hefeflocken gegen Parmesan, ein schlechtes Gewissen gegen ein Leben im Einklang mit meinen Wer-
ten. (NZZ am Sonntag, 14.04.2019)

Die starke Prasenz dieses Themas fiihrt gegenwiértig wiederum zu einem zunehmenden Gebrauch des
Ausdrucks in der 6ffentlichen Diskussion. Ein weiterer Faktor fiir das hohe Autkommen von vegan
ist aber auch, dass vegane Produkte immer auch die vegetarische Erndhrungs- und Lebensweise be-
dienen, was umgekehrt nicht der Fall ist, und daher die Beschreibung eines Produkts oder Sachver-
halts als vegan oft universaler wirkt.

5. Restiimee

Abschlielend ldsst sich sagen, dass kontrastive korpusgesteuerte Analysen eine préazise Definition
und Abgrenzung lexikalisch-semantischer Zweifelsfille mit semantischen Ahnlichkeiten wie vegan
und vegetarisch ermoglichen und so zu einer Verbesserung des allgemeinen Verstdndnisses dieser
beitragen (sieche auch Teichmann 2019). Anhand ihrer realen kontextuellen Verwendung sowie ihrer
syntagmatischen und paradigmatischen Beziehungen konnten die untersuchten Ausdriicke in all ihren
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unterschiedlichen Verwendungsaspekten und Bedeutungsnuancen detailliert analysiert und sich ge-
geniibergestellt werden. Diese Ergebnisse ergidnzen die bisherigen lexikografischen Angaben zu den
Ausdriicken, zeigen aber gleichzeitig auch, dass detaillierte Korpusanalysen komplex und aufwéndig
sind. Gerade bei typischen lexikalisch-semantischen Zweifelsfiallen mit zahlreichen semantischen
Ahnlichkeiten lohnt sich jedoch die Untersuchung von Korpusdaten mit komplementiren Methoden,
um Préferenzen zu ermitteln und Lernende gezielter mit Nuancen und Unterschieden vertraut machen
zu konnen. So kdnnen vor allem Zweifel an der Angemessenheit eines Ausdrucks in einer bestimmten
Gebrauchssituation besser vorgebeugt werden. Der hierdurch erzeugte Einblick in die Verwendungs-
weisen beider Ausdriicke ist fundamental fiir ein umfassendes Verstdndnis dieser, sowohl im didak-
tischen Bereich des Fremdspracherwerbs als auch fiir die Lernerlexikografie. Denn:

Wiéhrend Muttersprachler eher formalsprachliche Aspekte der Wortverwendung suchen [...], suchen
Deutschlerner eher text(sorten)spezifische Informationen hinsichtlich der wortartentypischen semantisch-
syntaktischen Valenz, Kollokationsverwendungen, stilistisch-pragmatische Spezifizierungen des Wortge-
brauchs oder Verwendungskontexte. (Kiithn 2010: 310)

Diese ihre Verwendungsaspekte betonende Beschreibung der Ausdriicke stellt somit sowohl fiir DaF-
Lernende als auch fiir Muttersprachler*innen eine wichtige Hilfestellung dar, um deren Bedeutung
vollstidndig zu erfassen und sie kontextgerecht verwenden zu koénnen. Dariiber hinaus liefert dieser
Beitrag durch die detaillierte Darstellung der qualitativen semantischen Interpretation der Daten eine
nachvollziehbare Anleitung fiir die Analyse diverser weiterer lexikalisch-semantischer Zweifelsfille,
wie Paronyme (universal vs. universell), Synonyme (schnell vs. rasch) oder Fremdworter (validieren
vs. verifizieren), um diese zukiinftig eigenstindig und gezielt untersuchen und somit besser verstehen
zu konnen. Auch die dafiir nétigen Werkzeuge wurden in diesem Beitrag vorgestellt. Thre 6ffentliche
Verfiigbarkeit ermoglicht Lehrenden und Lernenden gleichermalf3en einen systematischen Zugang zu
sprachlichen Strukturen, Mustern und Gebrauchsbesonderheiten.
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