
REINHARD HARTMANN

Ober die Grenzen der kontrastiven Lexikologie 

Einleitung

Ziel dieses Beitrages ist es, die verschiedenen Form en der kontrastiven 
Lexikologie zu skizzieren und einige ihrer Mängel anhand von Beispielen 
aufzudecken. Parallelen ergeben sich durch den gemeinsamen Ausgangs-
punkt der bilingualen Lexikographie gegenüber dem Aufsatz von J.-P. 
Ponten (s. S. — ). Sicher ist, daß eine systematisch angelegte und
empirisch arbeitende kontrastive Lexikologie viele der noch offenen 
Probleme des zweisprachigen W örterbuchs zu lösen imstande ist, wie sie 
denn auch für andere Bereiche der angewandten Linguistik wie Sprachun-
terricht und Übersetzung relevant sein kann.

Die kontrastive Lexikologie erschöpft sich nicht einfach in der bloßen 
Gegenüberstellung oder Verbindung einer linguistisch-theoretischen 
W ortschatzanalyse (vgl. Coseriu/Geckeler 1974) m it einer vergleichend-
praktischen Sprachgebrauchsbetrachtung (vgl. Burgschmidt/Götz 1974). 
Daß die Dinge wesentlich komplexer sind, hat Ernst Leisi in seinem 
Buch zum W ortinhalt im Deutschen und Englischen schon vor über zwei 
Jahrzehnten vorausgesehen. Wir werden uns im folgenden bemühen, die 
diversen Ansätze kontrastiv-semantischer Forschung auf ihren Gehalt 
und Nutzen zu befragen. Erst dann werden ihre Grenzen und die Mittel 
zu deren Überschreitung klarer hervortreten.

Forschungsergebnisse

Die Aufstellung in Fig. 1 versucht die H auptström ungen der allgemeinen, 
deskriptiven und angewandten Linguistik nachzuzeichnen, die zur Ent-
wicklung der kontrastiven Lexikologie beigetragen haben. Die schaubild-
artige Darstellung täuscht gegenseitige Berührung und organische Abfolge 
vor, die jedoch dem m it den Zusammenhängen einigermaßen V ertrauten 
keineswegs selbstverständlich ist. So wissen wir, daß einige der angeführ-
ten Forschungsrichtungen entweder relativ früh im Sande verlaufen oder 
bis heute noch wenig bearbeitet sind, wie z.B. die W ortkunde in der Dia-
lektologie, ‘Wörter und Sachen’-Bewegung, Sprachpathologie und Zwei-
sprachigkeitsanalyse. Andere Bereiche sind besser durchforscht, wegen 
ihrer theoretischen oder praktischen Spezialisierung jedoch verhältnis-
mäßig unbekannt geblieben, wie z.B. der ‘analytische Sprachvergleich’, 
die ‘vergleichende Synonym ik’ oder die ‘Faux-amis’-Sammlung.
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Dem aufmerksamen Betrachter fällt die fast völlige Isolierung in den Ar-
beitsweisen mancher Richtungen auf. So w irkt die Tradition der ‘ver-
gleichenden Bedeutungslehre’ fast ohne Austausch mit den Ergebnissen 
anderer Arten von Wortforschung weiter fort (vgl. Koziol 1967), so er-
klären sich die voneinander unabhängig entwickelte deutsche ‘W ortfeld-
theorie’ und amerikanische ‘Kom ponentialanalyse’ (vgl. zu beiden jetzt 
Hoberg 1970 und Lehrer 1974), so bestehen zwischen den lexikalischen 
‘Solidaritäten’ der Rom anistik (vgl. Coseriu 1970) und den ‘K ollokatio-
nen’ der Anglistik (vgl. Carstensen 1970) nur indirekte Beziehungen.
Auch zwischen den auf einsprachigen bzw. mehrsprachigen Analysen ba-
sierenden Arbeiten gibt es noch viel zu wenig Berührungspunkte (vgl. 
Henne/Wiegand 1969 und Berndt 1969).

Kein Wunder also, daß sich die eigentliche kontrastive Lexikologie erst 
reichlich spät und in recht ungeordneter Weise entfalten konnte. Die fol-
genden Hauptzweige, denen bis heute der gemeinsame Stamm fehlt, las-
sen sich unterscheiden:

(a) die vergleichend-beschreibende oder ‘differentiell’- 'konfrontative’ 
Lexikologie, die sich auf die amerikanische “Contrastive Analysis” be-
ruft (Vorläufer Träger und Whorf, Klassiker Lado 1957, stellvertretend 
die Monographien der “Contrastive Structure Series” , die “PAKS-Arbeits- 
berichte” von Nickel et al. sowie der Überblick von DiPietro 1971), bis 
je tzt aber noch wenig Systematisches auf der lexikalischen Ebene gelei-
stet hat;

(b) der Übersetzungsvergleich, der auf die “ Stylistique com parée” von 
Malblanc (1961) und m ittelbar auf Bally (1932) zurückgeht und die Er-
forschung der Kontakt- und Interferenzphänom ene bereichert hat (vgl. 
Wandruszka 1971);

(c) die Kritik der zweisprachigen Lexikographie, die wichtige, allerdings 
auch oft anekdotenhafte Einzelheiten zu Tage gefördert hat (vgl. Hietsch 
1958 und die studentische Sammlung “W örterbuch als Fehlerquelle” 
1970);

(d) diverse Richtungen der strukturellen Semantik, allen voran (und zu-
gleich andere vorwegnehmend und zusammenfassend) die Bücher von 
Leisi (1953/71, 1973) und seiner Schule.

In jüngster Zeit scheinen auch die ‘Textlinguistik’, die Spracherwerbs- 
forschung und die ‘Lapsologie’ dazu berufen, Einschlägiges zur kontrasti-
ven Lexikologie sagen zu können (s. unten).

Eine besondere Stellung nim m t in allen diesen Studien die W ortfeldfor-
schung ein. Über die theoretisch-konzeptuellen Ansätze und methodisch-
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deskriptiven Verfahren besteht nach wie vor keine Einmütigkeit, jedoch 
wird die Nützlichkeit des linguistischen K onstrukts ‘lexikalische Domä-
ne’ oder ‘semantisches Feld’ kaum m ehr in Frage gestellt. Für die kon-
trastive W ortschatzanalyse sind insbesondere zwei Unterscheidungen 
wichtig geworden:

(a) intralinguale vs. interlinguale K onfrontation — schon bei Träger 
(1949) —, je nachdem ob die innersprachlichen Konstellationen oder 
die zwischensprachlichen Divergenzen im Vordergrund des Interesses 
stehen. Die Gegenüberstellung dieser beiden Betrachtungsweisen schei-
det die europäische strukturelle W ortforschung seit Trier (1931) von der 
Komponential- oder Merkmalsanalyse der amerikanischen Anthropolin- 
guistik, die ihrerseits die Diskussion des Universalienproblems neuent-
facht hat (vgl. Jackson/W hitm an 1971). Hierher gehört auch die (Streit-) 
Frage nach den intra- bzw. inter-lingualen ‘Lücken’ im semantischen 
System (vgl. Kandier 1959).

(b) semantische vs. syntaktische Abgrenzung der W ortfelder, je nach-
dem welche Kriterien die Analyse bestimm en. Nur selten wird die Frage 
explizit beantw ortet, und erst die jüngsten F ortschritte in der gram m a-
tischen Theorie und Deskription haben eine gewisse Abklärung gebracht, 
besonders in den Arbeiten zum Verbklassenproblem (z.B. Hornbys 
“Advanced Learner’s D ictionary” 1948/74, das Valenzwörterbuch von 
Helbig/Schenkel 1969/73 und vor allem die Untersuchung über den Zu-
sammenhang von verbalem Wortfeld und Satzbauplan von Engelen 1975). 
Leider haben diese brauchbaren Ansätze noch keinen Eingang in die kon-
trastive Lexikologie gefunden.

Immerhin leiten sich aus der bisherigen Diskussion zwei wichtige Krite-
rien für die Abgrenzung von W ortfeldern in der ein- und mehrsprachigen 
Lexikologie ab: (1) die Gemeinsamkeit mehrerer paradigmatisch erm it-
telter semantischer Merkmale und (2) die Gemeinsamkeit der syntagma- 
tisch erm ittelten syntaktischen Umgebung. Ein drittes Kriterium werden 
wir weiter unten gewinnen.

Einen Überblick über einige für die deutsch-englische Lexikologie ein-
schlägigen Arbeiten verm ittelt Fig. 2. Vom anthropom orphen Zentrum  
ausgehend finden wir im konkreten Nominalbereich ‘O bjekte’ der beleb-
ten und unbelebten Umwelt; die gedankliche Welt ist durch A bstrakta 
wie ‘Verstand’ und ‘K ultur’ vertreten; unter den Adjektiven genießen die 
der ‘Farben’ und der ‘W ertungen’ eine Sonderstellung. Die Verbindung 
mit syntaktischen K ontexten erläutern die etwas besser untersuchten 
Verben der ‘Fortbewegung’ und der ‘K om m unikation’.
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Den eindrucksvollsten Beitrag zu diesem Gebiet hat bisher Ernst Leisi 
geleistet, der mit seinen M itarbeitern und Studenten in Zürich je etwa 
1000 deutsche und englische m onom orphem ische Lexeme auf ihre se-
mantischen Divergenzen überprüft und viele der oben gestreiften Proble-
me einer wenigstens teilweisen Lösung nähergebracht hat. Man mag über 
Leisis soziologische Bedeutungstheorie (‘Brauch’ und ‘Hypostasierung’) 
und seine Gruppierungen (‘Privativa’, ‘Kollektiva’ u.a.) geteilter Meinung 
sein, aber die Tiefe und Breite des Gebotenen stellt die meisten anderen 
Einzel- und Gesamtdarstellungen in den Schatten.

Was Leisi im 5. Kapital seiner “ Englischen Sem antik” über die Verschie-
denheiten zwischen dem deutschen und englischen W ortschatz zu sagen 
hat, besitzt Allgemeingültigkeit. Semantische Divergenzen finden sich 
überall dort, wo zwischensprachlicher K ontakt gering ist und wo es in 
der innersprachlichen Kategorisierung Spielräume gibt, also “ im Bereich 
des Alltäglichen und Unsensationellen” (1973: 76). Dazu sollen im näch-
sten A bschnitt die Beispiele der ‘Kochverben’ und der ‘Rohrverbindun-
gen’ mehr sagen.

Wenn man an die in den gängigen zweisprachigen W örterbüchern ange-
strebte Vollständigkeit des W ortbestandes der beiden Sprachen denkt, 
wird man wohl kaum mit dem quantitativen und qualitativen Stand der 
Forschung zufrieden sein können. Die in Fig. 2 dokum entierten Studien 
zu Teilen des W ortschatzes sind vielfach bruchstückhaft, vorläufig und 
fast nie m iteinander vergleichbar. Um nur ein Beispiel herauszugreifen, 
seien an dieser Stelle kurz die Arbeiten zur ‘menschlichen Fortbewegung’ 
besprochen. Daß die Verben dieser semantischen Dimension schon ziem-
lich früh einer (sogar kontrastiven) Untersuchung zugeführt wurden 
(Collitz 1931), leuchtet ein; schon weniger verständlich ist die lange 
Pause bis zu den deutschen Detailanalysen von Wotjak (1971) und 
Diersch (1972). Gänzlich verblüfft ist man, wenn man tro tz  der zeitli-
chen und geographischen Nähe der beiden letztgenannten V eröffentli-
chungen sonst keine Parallelen feststellen kann. Der Artikel von Baum-
gärtner (1967) ist eine Skizze geblieben, die anglistische Dissertation 
von Frey (1967) behandelt eine längst vergangene Epoche; im übrigen 
ist man neben den gelegentlichen Fußnoten in den allgemeinen Einfüh-
rungen auf Wörterbücher angewiesen (vgl. auch Gipper 1959a und Burg-
schm idt/Götz 1974). N icht viel besser ist es um die Adjektive wie eng-
lisch fa st (Stern 1931/68) und deutsch schnell (Oksaar 1958) und die 
Substantive des ‘Verkehrs’ bestellt (Putschke 1970).
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Grenzen der kontrastiven Lexikologie

Eines der für unsere Zwecke interessantesten und am besten untersuch-
ten Wortfelder ist das der Kochverben. Adrienne Lehrer hat in mehreren 
Monographien (zuletzt 1974) 34 dieser Verben des Englischen analy-
siert und mit ihren Entsprechungen in 11 anderen Sprachen verglichen 
und damit eine nützliche Fallstudie zum Problem der semantischen Uni-
versalien geliefert.

Auch Leisi hat sich mit der Paradigmatik und Syntagm atik der wichtig-
sten ‘Resultatverben’ auseinandergesetzt (1953/71: 96) und u.a. den Zu-
sammenhang von über- und untergeordnetem  Begriff einerseits (cook ist 
Übergriff von boil, so wie gehen  von stelzen  oder Pferd von Schimm el) 
und der Objekt-Subjekt-Transform ation andererseits aufgezeigt:

She is cooking the soup. => She is cooking.
She is boiling the soup. =>*She is boiling.

=> The soup is boiling.

In Fig. 3 sind einige der bekannten Fakten dieser lexikalischen Domäne 
zusammengefaßt. Alle Versuche, Bedeutungszusammenhänge bildlich 
darzustellen (vgl. Henne/Wiegand 1969) sind letzten Endes mit Mängeln 
behaftet, da sie m it ein-, zwei- oder bestenfalls dreidimensionalen Mit-
teln die m ultidimensionale S truktur des W ortschatzes wiedergeben wol-
len.

In einsprachigen Analysen haben wir die Wahl zwischen m ehreren N ota-
tionen: In (3.1) werden semantische Paraphrasen in Listenform geboten, 
in (3.2) werden semantische K om ponenten in ein Tabellenschema ge-
preßt, in (3.3) werden semantische Überschneidungen in umgreifenden 
geometrischen Figuren abgebildet, in (3.4) werden semantische Verzwei-
gungen in Form eines Baumgraphen dargestellt und in (3.5) erscheint die 
semantische Ranghierarchie als Pyramide. Theoretisch lassen sich diese 
verschiedenen N otationen ineinander übersetzen (vgl. Blanke 1973: 67 - 
72, oder die bekannten Schem ata der Geräuschwörter bei Heyse und 
Coseriu 1967, Leisi 1973 und Lehrer 1974); wie diese Tagung gezeigt 
hat, gibt es aber unter den einzelnen Forschern gewichtige persönliche 
Vorlieben und Abneigungen (z.B. gegen die Faktorenanalyse oder das 
‘Merkmalesische’ und deren graphische Repräsentation).
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Fig. 3 Verschiedene N otationen für ‘

(3.1) nach Hornby (1948 /74), Wahrig

cook 1 prepare food by hea-
ting

2 undergo cooking 

boil 1 reach boiling point
2 be agitated
3 cook in boiling water

simmer 1 keep alm ost at boiling
point

2 be filled w ith anger 

fr y  cook in boiling fat

bake 1 be cooked in oven
2 becom e hard by heating

Kochverben’

( 1966/75):

kochen  1 sieden, brodeln,
Speisen zubereiten, 
stark erregt sein

2 m it siedendem Was-
ser zubereiten

braten 1 ohne Wasser erhitzen
2 ohne Wasser m it F ett 

erhitzt werden

rösten ohne F ett und Wasser 
durch Erhitzen bräunen

backen  1 im Ofen garmachen
2 als Bäcker arbeiten, 

gar werden

(3.2) nach Weisgerber (1962), Wiegand (1973):
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Fig. 3 (Forts.)

(3.3)  nach Coseriu (1967), Lehrer (1974):

cook

boil

simmer□
fry bake

□  □ --------

(3.4)  nach Bierwisch (1967), Hundsnurscher (1970):

cook.

boil "fry"

simmer /l\

~bake

(3.5)  nach Frake (1964), Blanke (1973):

Essenszubereitung

Erhitzen ŷ boil)| ]braise\ \roast\ \  \[Bake\̂

Zutaten s
y\ \

\boil \ ;simmer'.  \frv 1 1 1

Substanz /  \stew\\steam\ \poach] \make\ ;  !  ; \toast\ \grill \  \
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Die Schwierigkeiten sind natürlich bei der kontrastiven Betrachtung 
noch ungemein größer: wie kann man adäquat die kom plexen Querbe-
ziehungen zwischen zwei verschiedenen semantischen Systemen herstel- 
len? Die informelle Gleichung des zweisprachigen W örterbuchs ist oft 
und m it Recht angegriffen worden; eine schematische Darstellung mit 
ein- und mehrfachen Verzweigungen, wie sie gelegentlich praktiziert 
wird (vgl. Burgschm idt/Götz 1974: 236 - 237), hat aber auch fast mehr 
Nach- als Vorteile. Die doppelte Tabelle der semantischen Divergenzen 
(Fig. 3.6) hat J.-P. Ponten aus Hegers (1969) Diagrammen entwickelt 
und u.a. auf die lexikalischen Felder ‘Fußbekleidung’ und ‘Sitzgelegen-
heit’ im Deutschen und Niederländischen angewendet.

Aus der Tabelle (3.6) läßt sich z.B. ablesen, daß die vorliegenden Koch-
verben den begrifflichen Kern (oder Noem) ‘etwas Eßbares durch Erhit-
zen zubereiten’ gemeinsam haben, was sie von Verben benachbarter Fel-
der wie brennen, räuchern und m ixen  abhebt. Der Überbegriff (oder das 
Archilexem) ist die etymologische D oublette cook/kochen. Die beiden 
sind aber semantisch nicht völlig identisch: das deutsche Verb ist nicht 
nur Überbegriff oder Archilexem, sondern deckt auch die Bedeutung 
‘kochen mit Flüssigkeit’ ab, für die das Englische mit boil ein eigenes Le-
xem besitzt. Die semantischen Merkmale (oder Sememe) S j bis S j genü-
gen zur Scheidung der angeführten Lexeme und zur Charakterisierung 
der Konvergenzen (braten/fry) und Divergenzen (simmer und rösten  oh-
ne direkte Entsprechung). Damit ist eines der Grundübel der zweisprachi-
gen Lexikographie (und eine weitere Grenze der kontrastiven Lexikolo-
gie) angesprochen, nämlich das schwierig zu erreichende Ziel, zu einem 
Lexem der einen Sprache ein semantisch möglichst gleichwertiges Lexem 
der anderen Sprache zu finden. Die Entsprechungen sind eben nicht ‘ein-
deutig’, nicht ‘annähernd’, nicht ‘einfach’ und nicht ‘sym m etrisch’ (Henne 
1973: 596, vgl. auch Zgusta 1971).

Zur Erklärung der ‘schiefen’ Entsprechungen (unter etwas anderem Ge-
sichtswinkel spricht man von ‘faux amis’, ‘semantischen Lücken’ und 
‘Interferenzen’) mag sich die Vorstellung gut eignen, daß Lexeme einen 
bestim m ten Platz in einer semantischen Ranghierarchie einnehmen. Die 
Beziehungen zwischen den Lexemen — sowohl innerhalb der Einzelspra-
che als auch interlingual — lassen sich nach ihrer Stellung und Austausch-
barkeit auf verschiedenen Rangebenen klassifizieren. Von besonderem 
Interesse sind weniger die gleichrangigen Elemente (‘Synonym e’, ‘Anto- 
nym e’ und ‘H eteronym e’) als vielmehr die auf verschiedenen Rangebenen 
angeordneten, wie die bereits erwähnten ‘H yperonym e’ cook  und kochen  
und ihre ‘H yponym e’ boil, braten etc. Die hyponym ischen Elemente 
können ihrerseits wieder hyponymische Lexeme auf untergeordneten
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Rangstufen haben, wie engl, boil als Oberbegriff zu steam  und simmer.
Wie wir in dem Pyramidenschema (3.5) sehen, können sich hyponym ische 
Relationen über mehrere Ränge erstrecken.

Es fragt sich nun, ob diese Regularitäten für den ganzen W ortschatz gel-
ten, oder ob verschiedene Teile, Domänen oder Anwendungen eine dif-
ferenzierte Behandlung fordern. Wir haben oben Leisis Ansicht zitiert, 
daß sich semantische Divergenzen vor allem im W ortschatz des ‘Alltägli-
chen’ feststellen lassen. Heißt das, daß sich z.B. im Fachw ortschatz die 
semantischen Beziehungen zwischen Lexemen anders verhalten? Wenn 
ja, wo liegen die Grenzen zwischen den einfachen Einwortlexem en der 
Gemeinsprache und den kom plexen Bildungen der Fachsprachen? Hier 
sind wir noch im Stadium der Hypothesen; es wird eingehender em piri-
scher Studien bedürfen, um z.B. die kategorische Behauptung (Coseriu 
1970), daß man term inologische Nom enklaturen scharf von folkloristi- 
schen Taxonom ien zu trennen habe, beweisen oder widerlegen zu kön-
nen.

Ich habe anhand des ‘Ebenen’-Begriffs in der Linguistik (Hartm ann 1973) 
sowie anhand einer zweisprachigen Analyse der ‘Rohrverbindungsstücke’ 
(vgl. Fig. 4) zu zeigen versucht, daß (1) die Übergänge zwischen Alltags-
w ort und Fachwort fließend sind und (2) m it zunehm ender fachsprach-
licher Spezialisierung die lexikalischen Entsprechungen zwischen verschie-
denen Sprachen enger werden (vgl. Koppelm ann 1967 und Hartm ann 
1975).

Jedenfalls ergibt sich aus diesen noch unschlüssigen Bemerkungen zum in-
dest die Folgerung, daß wir kontextgebundene Untersystem e der Sprache 
annehmen müssen, die die Definition eines bestim m ten W ortfeldes beein-
flussen. Daraus folgt ein drittes Kriterium für die Abgrenzung lexikalischer 
Domänen (vgl. Wiegand 1973: 55), nämlich die Anerkennung verschiede-
ner Sprachgebrauchsvarianten. Auf diese Weise lassen sich konkurrieren-
de Bedeutungen desselben Lexems leicht erklären, z.B. kochen  als ‘Spei-
sein) zubereiten’ oder als ‘stark erregt sein’, sim mer als ‘langsam kochen’ 
oder ‘innerlich gären’, poach  als ‘(Eier) in einer bestim m ten Weise ko-
chen’ oder als ‘(Eigentum eines anderen) w iderrechtlich aneignen’, engl. 
elbow  und dt. Knie entweder als (nicht synonym e)‘Körperteile’ oder als 
(synonyme) ‘rechtwinkelige Rohrverbindungen’.
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Fig. 4 Semantische Ranghierarchie der ‘Rohrverbindungen’ englisch/ 
deutsch

(fitting)

/  X
(N j f ittin g  on  pipes) '  

(R o h r) Verbindungsstück ¡/p ipefitting - _ ^

(N 2  p ipe  jo in t)  
(R o h r) Verbindungsstück y (p ip e )  connector

(S j  sim ple m>w)

(pipe valve) (p ipe plug)

(S2 split flow)
A bzweiger/branch

(S^ curved) (S 5 T  shape) (Y shape) (A shape) (X shape) 
T-Stuck/tee ■ ! ' " ' I ' '  •'*;

(Sa straigh t) /
(S6  1 5 °-9 0 °)  (S?  right angle)
Bogen/bend Knie/elbow

(Sg perm anen t)

(w elded) (b razed) (so ldered)

(S ç  strippab le)

(S 1 0 screw ed) (S j  j  bo lted ) 
Flansch/flange

( S j 2 com bined)

(S ^ 3 equal ends) (S unequal ends) (S jy w ith  (S^gsocket-
reducing o v erlap ) c o u n te r in g ) 

R ed uktion /fit t i„g  Hollander/ Langgewinde/
union

•> \
longs crew/ I '

/  I N

( S j j  in ternal th read ) (S jg  ex ternal th read) 
M uffe/socket Nippel/nipple



Auswege

Für die kontrastive Lexikologie (wie auch die zweisprachige Lexikogra-
phie) stellt sich die Frage: Wie finden und wie überprüfen wir die genauen 
Entsprechungen zwischen bedeutungsähnlichen Lexemen verschiedener 
Sprachen und verschiedener Gebrauchsvarianten? Trotz einer jahrhun-
dertealten Tradition lexikographischer Kodifikation gibt es meines Wis-
sens keine allgemeingültigen Maßstäbe. Sicher ist nur, daß der Verfasser 
eines zweisprachigen W örterbuches über beträchtliche Kenntnisse, nicht 
nur eine oberflächliche Kompetenz in der Fremdsprache, verfügen muß, 
um die passenden Querverbindungen herstellen zu können. Ein Minimum 
an Bilinguismus ist daher sicher nötig, und zwar eine am ständigen Hin 
und Her der Übersetzungspraxis geschulte Zweisprachigkeit.

Es scheint die Hoffnung berechtigt, daß weitere Forschungsarbeiten im 
Gebiet des Übersetzungsvergleichs neue Erkenntnisse darüber bringen 
werden, wo und wie sich der K ontakt, der Transfer und die Gleichset-
zungen zwischen den lexemischen System en verschiedener Sprachen ge-
stalten (Koller 1972). Über den eigentlichen Übersetzungsvorgang hinaus 
gehört dazu auch die Problematik des Spracherwerbs und der Zweisprachig-
keit (vgl. Jakobovits 1970, Slobin 1967). W ortschatzanalyse und Sprach-
mittlung sind auch hier Partner zum Nutzen beider.

Übersetzen heißt Texte gesam thaft wiedergeben, nicht (nur) Entsprechun-
gen für Einzellexeme zu eruieren. Vom Fortschritt der Textlinguistik er-
warten wir uns ein vertieftes Wissen um realistisches Sprachgeschehen als 
‘D iskurstypen’ im sozialen Zusammenhang, nicht als fiktives Lehrgebäu-
de vom einheitlichen System, ln diesem Sinn erm ahnt uns Filipec (1968), 
nicht nur interlinguale Wortschatzvergleiche anzustellen, sondern uns 
auch der ‘innersprachlichen K onfrontation’ lexikalischer Teilstrukturen 
anzunehmen. Aus dieser Sicht wäre vielleicht auch eine partielle Lösung 
des oben angeschnittenen Problems der Fachwortschatzanalyse über 
Sprachgrenzen hinweg zu suchen.

Mit dem Namen ‘Lapsologie’ ist eine der ältesten pragmatischen Diszipli-
nen der Fremdsprachenpädagogik in der kontrastiven Linguistik bekannt 
geworden. Wir wissen dank der mühseligen Kleinarbeit der Fehlerkundler 
heute, daß viele, aber bei weitem nicht alle lexikalischen Fehler auf ‘In-
terferenzen’, also auf oberflächlichen Gleichsetzungen nicht-identischer 
Lexeme und K onstruktionen beruhen. So hat schon Paulovsky (1949) 
in seiner vorbildlichen und umfassenden Fehlersammlung darauf hinge-
wiesen, daß das vom Englischlerner gebildete Lexem *cooked fru it ‘ge-
dünstetes, gekochtes O bst’ stewed fru it heißen müßte. G ildhoff (1973) 
stellt noch einmal die ‘typischen’ Fehler deutscher Englischstudenten zu-
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sammen (*cook tea s ta tt make tea) in der immer noch populären An-
nahme, daß die Mehrzahl sprachlicher Fehlleistungen auf den unm ittel-
baren Einfluß der M uttersprache zurückzuführen sind. Diese Ansicht ist 
aber inzwischen durch empirische Untersuchungen (Nemser/Vincenz 
1972, Richards 1974) gründlich falsifiziert worden.

Die Grenzen der kontrastiven Lexikologie sind also keine Schranken. 
Wenn wir uns einmal darüber im klaren sind, daß m ehr und genauere 
empirische Arbeiten gebraucht werden, daß N otationsproblem e bloß for-
mell Mängel darstellen, daß zur Erklärung semantischer Divergenzen nicht 
nur innersprachliche Ranghierarchien, sondern auch außersprachliche 
Gebrauchsvarianten gehören, werden wir auch die nötigen Mittel und We-
ge finden.
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