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Mehrsprachigkeit

1. V or m ir liegt ein  Z eitungsausschn itt, den  ein g u te r  T übinger F reund 
m ir ins H aus gesch ick t ha t. D a e rzäh lt jem and  von seiner K in dh eit in 
einem  schw äbischen D o rf  u n d  da h e iß t es:

“Man nahm  es m it den Grüßen und  Wünschen früher noch ernst. An N eujahr gehör­
te es sich, daß die Kinder bei den nächsten V erw andten, bei der F reundschaft oder 
Herrschaft, bei den H ausleuten und  bei der N achbarschaft ank lopften  und ihre 
Wünsche m it einem  ernsten Spruch darbrachten.

Mein Sprüchlein selber m achte m ir weniger zu schaffen, obw ohl m ir sein Sinn ziem­
lich dunkel blieb. Ich m u ßte  den Leuten  näm lich in einem A tem zug den gesunden 
Leib, den Heiligen G eist und  das ewige Leben wünschen... Viel ärger war, daß man 
m it all diesen Leuten sozusagen in verschiedenen Sprachen reden m ußte. Zur Dote, 
zur G roßm utter und zur T an te sagte m an du. Das ‘Dota, i wünsch dr da gsunda 
L e ib ’ ging leicht heraus. Zu den Nachbarn sagte m an Ihr, so daß es da so anfing: 
'Nochber, i wünsch Üch da gsunda Leib... ’ und so fo rt. Zum  Jakob, m einte die M ut­
ter, solle ich sagen üch, n ich t euch, ‘i wünsch eu c h ’, das k ön n te  sich so anhören, als 
w ollte ich etwas Besseres sein.

Etwas ganz anderes war es natürlich bei der Frau O berlehrer. Zu ihr m ußte ich Sie 
sagen, das versteht sich, so daß es d o rt heißen m ußte: ‘Frau Oberlehrer, i wünsch 
Ihne da gsunda Leib... Mit dem  'Ih n e ' h a tte  ich schon m eine Schwierigkeiten, 
schon weil m ir die M utter eingeschärft hatte, es heiße Ihne  und  n icht Ebne, wie 
die einfachen Leute bei uns zu sagen gew ohnt waren. Und dann kam die Frau Kom­
m erzienrat. Ja, die redete man -  wie soll ich sagen — die redete  man überhaupt nicht 
an. D a hieß es näm lich — und zwar in diesem  Fall alles auf hochdeutsch : 'Ich wün­
sche der Frau K om m erzienrat den gesunden Leib  und  den Heiligen Geist (nicht 
Geischt, sagte die M utter dutzendm al) u nd  das ewige Leben. ’ Also n icht etw a: 7 
wünsch, sondern ich wünsche! Was h a t m ir allein das e  h in ten  an dem  Wort wün­
sche zu schaffen gem acht!” !

2. Schon in u nserer M u tte rsp rach e  sind w ir also m ehrsprachig . N ach der 
regional, sozial, ku ltu re ll eng b egrenzten  Sprache u n se re r K in dheit ist die 
transregionale, transsoziale K u ltu rsp rache, die w ir in de r Schule lernen, 
schon gew isserm aßen unsere  erste  F rem d sprache. V iele M enschen bestä­
tigen uns das aus der E rin nerung  an ihre eigene K in dheit. Das g ilt bis heu­
te  ganz besonders n ich t n u r  für d ie K inder der L andbevölkerung , sondern  
auch für die der In du striea rbe ite rsch aft. D iese K in der sind sprachlich  be­
nachteilig t, ha t m an gesagt, daher auch in ih rer geistigen E n tw ick lung  be­
h ind ert, daher auch um  ihre sozialen C hancen be trog en . Sie bekom m en  
von zuhause eine ärm ere  S prache m it, e inen “ res tric ted  co d e” , die ande­
ren g lücklicheren K in der eine reichere  Sprache, e inen  “ e lab o ra ted  co d e” . 
D araus en tsteh en  in te llek tue lle  u n d  soziale S prachbarrieren , die durch

321



eine “ kom p en sa to risch e  S p racherz iehung” , eine “ em anzip ato risch e K om ­
m u n ik a tio n ss tra teg ie” übe rw un d en  w erden  m üssen, m ög lichst schon im 
V orschulalter.

Bei dieser allzu schnellen  G leichsetzung  des m enschlichen  D enkens m it 
dem  hoch sp rach lichen  “ A rtik u lie ren ” , dem  bildungssprach lichen  “ Ver- 
balisieren” des G edankens h a t m an o ffen b a r ganz übersehen, daß diese 
gerade in den le tz te n  Jah ren  so viel “ re f le k tie rte n ” u n d  “ p roblem atisier­
te n ” S prachschranken  m eist gar n ich t ein  u n d  dieselbe Sprache b e tre ffen , 
die nu r bei dem  einen ärm er, bei dem  än dern  reich er ausgebildet u nd  aus­
g e sta tte t wäre, so ndern  daß sie viel m ehr zw ischen un te rsch ied lichen  
Sprachen  innerh alb  derselben Sprache besteh en , zw ischen ih ren  verschie­
denen D ia lekten , R eg io lek ten , S oz io lek ten  u n d  de r im deu tschen  Schul- 
au fsatz  g e fo rd e rten  Sprache.

A ufgabe der Schule ist es daher, die O hren  u n d  A ugen de r K inder zu ö ff­
nen für d ie V ersch ieden h eit der S prachen , die uns in u nsere r Sprache zur 
V erfügung stehen , ihre m u tte rsp rach lich e  M e h r s p r a c h i g k e i t  
zu en tfa lten  u n d  zu erw eitern , S ch ranken  ab zub au en  u nd  dabei n ich t 
neue zu e rrich ten  d u rch  die Ü b erb e to n un g  ein er in allen Lebenslagen 
allein gültigen H ochsprache, e iner einzig rich tigen  m on osy stem atischen  
Norm .

Wir alle wissen n u r  zu gu t, w ie schw er es o f t  ist, w enn  w ir u ns um  diese 
alle inseligm achende S tan dardsp rach e  bem ühen, m it u nseren  eigenen p ho ­
netischen , m orph o log ischen , lex ikalischen, sy n tak tisch en , id iom atischen  
A bw eichungen von  dieser N orm  fertigzuw erden , w ie le ich t es d a  zu In te r­
ferenzen  zw ischen den versch iedenen  S ch ich ten  u n d  B ereichen unserer 
M u ttersp rach e  kom m t, zu S törungen , H em m ungen  u n d  V erk lem m ungen , 
zu Ü b erk om p ensa tion en  u n d  T ro tz reak tio n en .

Dabei k ö n nen  sich bekan n tlich  die e inzelnen  in s tru m en ta len  S tru k tu re n  
unserer S prachen  w eitgehend  unabhängig  v on e inan der bew egen. Wie vie­
le P redig ten , F estred en , V orlesungen haben  w ir in unserem  L eben gehört, 
in denen  der sub tils te  u n d  d ifferen z ierteste , lex ikalisch , sy n tak tisch , sti­
listisch ra ffin ie rtes te  “ e lab o ra ted  co d e” sich m it m ühseligen p ho netischen  
S tru k tu re n  verband , die n u r allzu d eu tliche  schw äbische, bairische, rhei­
nische, sächsische A b w eichungen  von der h o ch d e u tsc h en  B ühnenausspra­
che aufw iesen!

3. “ Die deu tsch e S prache” o d e r “ die englische S prache” oder “ die ita­
lienische S p rach e” oder jede  andere  voll en tfa lte te  m enschliche Spra­
che e n th ä lt in W ahrheit eine ganze Fülle vielfältig  ineinanderg re ifender 
Sprachen. Unsere eigene m u tte rsp rach lich e  M ehrsprach igkeit kann  daher
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auch im m er n u r e in e un v o llk om m en e u n d  unvo lls tänd ig e sein. N iem and 
“ b eh errsch t” seine M u tte rsp rach e  in allen ihren  B reiten , H öhen u n d  T ie­
fen. Wer b eh au p te t, seine M utte rsp rach e  (von an d eren  S prachen  ganz zu 
schw eigen) “ p e rfe k t” zu beherrschen , w eiß n ich t, w ovon er redet. Wir 
besitzen  eine “ ak tive K o m p e te n z” in den  in stru m en ta len  F o rm en  und  
S tru k tu re n , die w ir jed e rze it von uns aus zu v erw enden  im stande sind, 
und , w eit darüber h inausgehend , eine “ passive K o m p e te n z” für alle W ör­
te r  u n d  W endungen, die w ir zw ar verstehen  aber se lber w eder sagen noch 
schreiben w ürden oder k ö n n ten . A ber w ie vieles b le ib t uns d ann  im m er 
noch unv erständ lich  in der b u n ten  V ielfa lt der d eu tschen  R egiolekte, 
S ozio lek te , T ech n o lek te ! Das m uß m an uns d ann  im m er w ieder in die 
gem eind eu tsche  U m gangssprache überse tzen , — ob w ir nu n  in M ainz den 
Karneval m ite rleben  o der in K iel die Segelregatta.

4. M ehrsprach igkeit b e d e u te t unablässige S prachm ischung. D er ober­
ö sterreich ische B auernbursch , der seinem  V ater, dem  M eier H elm brech t, 
davongelaufen ist um  sich als “ R o ck e r” u n d  “ Easy R id er” in de r W elt 
h e rum zu tre ib en , begrüßt, als er zu rü ck ko m m t, die Seinen  m it einem  
h öch st seltsam en K auderw elsch:

Er sprach: ‘vil liebe soete kindekin, 
got late iuch im m er saelec sin!' 
diu swester engegen im lief, 
m it den arm en si in umbeswief. 
dö sprach er zuo der swester:
‘gratia vester!’... 
zem vater sprach er: ‘deu sal!’ 
zuo der m uoter sprach er sa 
beheim isch: ‘dobra y tra !’ 
si sähen beide einander an, 
beide daz wfp und der man. 
diu husfrou sprach: ‘herre wirt, 
wir sin der sinne gar verirt. 
er ist n ih t unser beider kint: 
er ist ein Beheim oder ein W int.’ 
der vater sprach: ‘er ist ein Walh... 
dö sprach sin swester G otelin t:
‘er ist n ih t iuwer beider kint. 
dö ich im engegen gie 
und in m it arm en umbevie, 
er an tw urt m ir in der latin: 
er mac wol ein pfaffe sin.’
‘en triuw en’, sprach der vrfman,
‘als ich von im  vernom m en h in , 
so ist er ze Sahsen 
oder ze B räbant gewahsen. 
er sprach “ liebe soete k indekin” :
er mac wol ein Sahse sin.’ (v. 717 - 748)
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S either sind s ieb en h u n d ert Jah re  vergangen, u n d  in d ieser Z eit sind der 
deu tschen  Sprache u ng ezäh lte  latein ische, französische, englische W ör­
te r u n d  W endungen be igem isch t u n d  e inverleib t w orden , ist eine allge­
m ein gültige H ochsprache  en tstan d en , ein  gesch ich tliches M ischgebilde, 
in dem  es K in dch en  u n d  K inderlein  g ibt, K üken  u n d  K üchlein, S c h n it t­
chen  u n d  S ch n itze l, eine m ittle re  A usgleichssprache angere ich ert m it 
vielen ober- u n d  n iederdeu tschen  E lem enten . U nd h e u te  w ürde der he im ­
kehrende junge H e lm b rech t die Seinen m it Servus!  u n d  Ciao! u n d  H ello! 
begrüßen u n d  m it seinem  am erikano iden  P o p d eu tsch  aus der Fassung 
bringen.

Die von an deren  S prachen  u n b erü h rte  “ R e in h e it” irgendeiner m ensch­
lichen  Sprache ist ein  T raum . W ahrscheinlich g ib t es n irgendw o au f der 
E rde eine unverm isch te  Sprache. A uch  die D ia lek te  sind  ja  seit ä lte ste r 
Z eit M ischgebilde. M ehrsprach ig  w ar im m er schon  das w eltabgesch ieden­
ste D orf: der P farrer m it seinem  L atein , d ie  K irchensprache, die so tie f  
in den bäu erlich en  A lltag  eingedrungen  ist, das D eu tsch  d e r Bibel, der 
Predigt, des K irchenlieds. S eit h u n d e r t  Jah ren  h ab en  d ann  der D orfschul­
leh rer, der L an d a rz t diese M ehrsprach igkeit u n d  S prachm ischung  im m er 
m ehr verstärk t. D ie M ilitärd ien stzeit, d ie Kriege, die F lüchtlinge u n d  V er­
triebenen , die “ gem isch tsp rach igen” E hen, d ie un au fh a ltsam  steigende 
F lu t des F rem d enverk ehrs, schließ lich  die allgew altigen M assenm edien 
haben  dazu geführt, daß für jed en  unv oreing en om m en en  B eobach te r die 
m u tte rsp rach lich e  M ehrsprach igkeit, der ko llek tive u n d  individuelle Pluri- 
linguism us un d  die sich daraus ergebende S prachm ischung  das hervor­
springendste  lingu istische P häno m en  u nserer Z eit ist.

5. B esonders au fsch lu ßre ich  sind die sp rach lichen  V erhältn isse, die m an 
h eu te  in Ö sterreich  v o rfind e t. D ie seit 1918  an  d ram atisch en  W echselfäl­
len reiche G esch ich te  dieses L andes (deren  E inze lheiten  ich h ier n ich t in 
E rinnerung  zu ru fen  b rauch e) h a t es m it sich geb rach t, daß das in Ö ster­
reich gesprochene D eutsch  in den le tz ten  fünfzig Jah ren  im m er “ d e u t­
scher” gew orden  ist, daß  es eine Fülle frü her ty p isch  “ re ich sd eu tscher” , 
später “ b u n d esd eu tsch e r” W örter, R ed en sa rten , A u ssprachegew ohnhei­
ten  au fgenom m en  h a t, — eine T atsache, die dem jenigen  besonders  au f­
fällt, der nach langer A b w esenh eit nach  Ö sterre ich  z u rü c k k e h rt F rem d en­
ve rk eh r u n d  W irtschaftsverflech tung  tre iben  diese A ngleichung im m er 
w eiter. D ie passive V e rtrau th e it m it den v ersch iedensten  V arian ten  des 
D eu tschen  “ von  Kiel bis K o n stan z” , die a llabend lich  von  den  F ernseh r­
schirm en zu h ö ren  sind, w ird im m er selbstverständlicher.

Die Folge ist v ielfach eine äu ß ers t bew egliche M ehrsprach igkeit. V or allem  
in den F rem d enverk ehrsgeb ie ten  kann m an täglich b eo b ach ten , wie m it
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der g röß ten  S elb stv erständ lich keit m anchm al m itte n  im Satz von der u n ­
ve rfälsch ten  D o rfm u n d art zu r allgem einen ö ste rre ich isch en  Um gangsspra­
che übergegangen w ird  u n d  im nächsten  A ugenb lick  zu einem  “ D eu tsch  für 
deu tsche G äste” , in dem  die M arillen  zu A p r iko sen  w erden, die R ibisel 
zu Jo hannisbeeren , die Paradeiser zu T om aten , d ie F isolen  zu grünen  
B ohnen , der K ren  zum  M eerrettich , der T o p fen  zum  Quark, das Obers 
zu r Sahne, das G efrorene  zum  Eis, das K ip fer l  zum  H örnchen , die 
Schale  zu r Tasse u n d  die Tasse zum  T ab lett; p ic k e n  zu kleben , sich 
tu m m e ln  zu sich beeilen, sich verkühlen  zu sich erkä lten , sich ausgehen  
zu reichen, genügen, sich auszahlen  u n d  da fürstehen  zu sich lohnen ....

A ber gerade diese im m er d eu tliche re  M ehrsp rach igkeit m a ch t den M en­
schen die B esonderh eit der eigenen ö sterre ich isch en  U m gangssprache und  
der he im ischen M un d art um so s tä rker bew ußt. Z um  eigenen D ialekt, Re- 
g io lekt, S oz io lek t k e h rt m an  im m er w ieder m it B e tonu ng  u n d  G enuß zu­
rück. Wie s tark  diese G egenbew egung ist, bew eist ja  auch die neue lite ra­
rische “ D ialek tw elle” , die E n td eck un g  o d er W iederen tdeck ung ,se it H.C. 
A rtm an ns b e rü h m ter G ed ich tsam m lung  “ M ed an a schw oazzn  d in tn ” 
(1 95 8 ), des au to c h th o n e n  S ozio lek ts  für die Poesie, eines w eniger “ folk- 
lo ris tischen ” u n d  dafür um so m ehr “ p ro le ta risch en ” W ienerischen, des 
“ P ülcherischen” , bew eisen die aggressiv vors tad tsp rach ig en  Protestsongs 
nach in te rn a tio n a lem  M uster.

6. M an ist im allgem einen davon überzeug t, daß un sere  technische Zivili­
sa tion  unw eigerlich  zu einer im m er s tä rkeren  V ere inheitlichung  unserer 
Sprachen  führen m uß , zu r D urchsetzun g  u n ifo rm er großräu m iger B ildungs­
u n d  U m gangssprachen. T atsäch lich  sind ja  in vielen L an dsch aften  u n d  Ge­
genden  die D ia lek te  au f dem  R ückzug, sie w erden  im m er m ehr m it Ele­
m en ten  einer im m er w eiter vo rd ringenden  allgem einen Um gangssprache 
durchm isch t. A b er was die länd lichen  D ia lek te  verlieren , gew innen die 
s täd tischen  Sozio lek te . E ine V ie lfa lt von Sch ich ten- u n d  G rup p en sp ra­
chen t r i t t  im m er d eu tlich e r in un ser B ew ußtsein , Slangs, A rgo ts (w ofür 
w ir im  D eu tschen  noch kein  rech tes W ort haben) d u rch dringen  ihrerseits  
im m er w eitere  B ereiche d e r U m gangssprache, im m er n eu e  S ondersp rachen  
en ts teh en  in sozialen  R andg ru ppen , bei R ockers, H ippies, R auschgiftsüch­
tigen: P ro testsp rach en , “ K o n trasp rach en ” , wie H erm ann  Bausinger sie 
n en n t, in  einem  qu ick lebendigen  B uch, das “ von d e r M ann igfaltigkeit der 
S prachen  inn erh a lb  un serer S p rach e” h a n d e lt.2

In jed er na tü rlichen  Sprache le b t das B edürfnis nach M ehrsprach igkeit, 
nach Polym orphie. M an will n ich t n u r etw as sagen, son dern  m an will es 
auch a n d e r s  sagen, die Jungen  anders als die A lten , die Zünftigen 
anders als die Laien, die E ingew eih ten  anders als die A u ßenstehenden ,
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7. Unsere innere M ehrsprach igkeit w ächst aber auch un au fh altsam  wei­
te r du rch  die im m er zah lreicheren  F achsprachen  o der T ech n o lek te , die 
im m er s tärk er in  u nser tägliches L eben  eingreifen  (u n d  sei es n u r durch  
die Illu s trie rten  u n d  das Fernsehen). D ie T ech n o lek te  der R aum fah rt, 
der A to m ph ysik , der In fo rm atik , d e r G enetik , des U m w eltschu tzes, der 
Energiekrise, der W ährungs- u nd  F inanzprob lem e, d e r po litischen  Ideo­
logien, der G eburtenreg elung , der K reb sbekäm pfung , der versch iedensten  
S p o rta rten , des täg lichen  W etterberich ts, das alles sind S on dersp rachen , 
die in unsere A lltagssprache eindringen ohn e doch  in ih r aufzugehen.

Eines ihrer M erkm ale ist ihre s tarke  in te rn a tio n a le  K onvergenz, d.h. d ie­
selben griechisch-latein ischen K u n stw ö rte r oder neuerd ings auch  im m er 
m ehr anglo-am erikanische F achausdrücke find en  sich m it geringfügigen 
p ho netischen  u n d  m orpho log ischen  A b w andlungen  in den verschieden­
sten  Sprachen  w ieder, so daß  m an bei m anchen  in te rn a tio n a len  F ach­
kongressen den E ind ru ck  hat, daß auch die sich in ih rer jew eiligen M ut­
tersp rache ausdrückenden  W issenschaftler eigentlich n u r verschiedene 
D ialekte des ihnen  allen gem einsam en in te rn a tio n a len  T ech n o lek ts  spre­
chen. D er heu tigen  W issensexplosion en tsp rich t diese E xplosion  der T ech ­
n o lek te . U nserem  kläglichen H albw issen in den m e isten  B ereichen der 
W issenschaft u nd  T ech n ik  en tsp rich t unser m angelh aftes V erstehen  dieser 
Fachsprachen . U nd w ir sind n u r allzu gern b e re it, d ie Schuld  an unserem  
N ich tverstehen  der unv erständ lichen  frem den  Sprache zuzuschieben dem  
E xperten jargon , dem  Professo renchinesisch , dem  Ideologenkauderw elsch.

8. Wie e n ts te h t ein  n eu er T ech n o lek t?  Das lä ß t sich beson ders  gu t an 
der vergle ichenden V erh altensfo rschung  zeigen. Ih r B egründer K onrad 
L orenz sch re ib t zum  Beispiel:

“ Wenn das Blut des M enschen in sauerstoffarm er, u n te r geringem  D ruck stehender 
H öhenluft reicher an Häm oglobin und ro ten  B lutkörperchen wird oder wenn ein 
Hund in einem kalten Klima ein dichteres Fell bekom m t oder w enn eine.Pflanze, 
die in schwachem Licht wächst, sich in die Länge streck t und so ihren Blättern 
bessere B eleuchtung verschafft, so sind alle diese adaptiven M odifikationen keines­
wegs n u r  die Folge des Umwelteinflusses, der sie hervorbringt, sondern ebenso 
die eines eingebauten genetischen Programms, das durch  die Versuchs- und Erfolgs- 
m ethode des Genoms erarbeite t w orden ist und nun als fertige Anpassung für diese 
besonderen Fälle bereitliegt. In W orte gefaßt würde die der Pflanze mitgegebene 
A nleitung etw a lauten : Bei ungenügender Beleuchtung soll der Stengel so w eit in 
die Länge gezogen werden, bis erträgliche L ichtverhältnisse erreich t sind. Diese A rt 
genetischer Inform ationen  nennen wir m it E rnst Mayr o f f e n e s  P r o g r a m m .

Ein offenes Program m ist ein kognitiver M echanismus, der im stande ist, n ich t im 
Genom  en thaltene Inform ationen  über die Um welt n icht nur zu erwerben, sondern

wer “ in” ist anders  als alle die ändern, die “ o u t ” sind.
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auch zu speichern. Mit anderen W orten: die ontogenetische Verwirklichung der 
passendsten unter den vom offenen Program m  gegebenen M öglichkeiten i s t  e i n  
A n p a s s u n g s v o r g a n g .

Die Tatsache, daß das offene Programm  in dieser Weise In form ation  erw irbt und be­
w ahrt, d arf n ich t vergessen m achen, daß es zu dieser Leistung einer Menge an gene­
tischer In form ation bedarf, d i e  n i c h t  k l e i n e r ,  s o n d e r n  g r ö ß e r  i s t  
a l s  d i e  f ü r  e i n  g e s c h l o s s e n e s  P r o g r a m m  n ö t i g e  .” 3

M ir k o m m t es h ier w eniger au f die in diesen S ätzen  en th a lten en  in te rn a ­
tiona l konvergen ten  b io logischen term in i techn ic i an als au f den en tschei­
denden  B egriff des “ o ffen en  P rogram m s” .

Ich selbst habe seit Jah ren  im m er w ieder nachzuw eisen  versuch t, daß u n ­
sere m ensch lichen  S prachen  in einem  ganz äh n lichen  S inn solche “ offe­
nen P rogram m e” sind. G egenüber den aus “ O p p o s itio n en ” u nd  “ K orrela­
tio n e n ” k o n stru ie rte n  S ystem en  des S tru k tu ra lism u s, gegenüber den m a­
th em atischen  R egelp ro zeßm echan ism en  der generativen  T ran sfo rm atio n s­
g ram m atik  u n d  der F orm allingu istik  ist dieses M odell des “ o ffenen  Pro­
g ram m s” allein  im stande, e in sich tig  zu m achen , was eine natürliche Spra­
che von jed er k o n stru ie rte n  Sprache, von jed er C om p u tersp rach e  u n te r­
scheidet. A uch eine natürliche Sprache e n th ä lt geschlossene, phonolo- 
gische, parad igm atische, In stru m en ta lp ro g ram m e. A ls G anzes aber ist sie 
du rch aus als ein  “ o ffenes P ro g ram m ” angelegt. N u r so e rk lä rt sich auch 
der erstaun liche  Ü b erschuß  d e r F o rm en , die sie im m er w ieder spielerisch 
hervo rb rin g t, ihre P o lym orph ie .

9. Ein solches w eit — aber n ich t g renzenlos — o ffenes P rogram m  ist im 
D eu tschen  die N o m in alk om po sitio n . Sie liegt als M öglichkeit bere it, w enn 
L orenz zum  Beispiel e inen  term inu s techn icus b rau c h t, um  eine charak­
teris tische  B ew egung der D ohle beim  N estbau  zu bezeich nen . Er p räg t 
dafür den A u sdruck  Z ittersch ieben  un d  fügt h in z u : “ Das Z ittersch ieben  
m it seinem  p lö tz lichen  triebb efried igen den  E nde ist ein  typ isches Bei­
spiel e in er E ndhandlung , eines ‘co n su m m a to ry  a c t ’, im  S inne W allace 
C raigs.” 4 A uch bei der E ind eu tschu ng  des englischen F achau sdruckes 
b e d ien t er sich also des o ffen en  Program m s der N o m in alk o m p osition ; 
Craigs a p p etitive  behavior  w ird  nach dem  gleichen V erfah ren  zum  A p p e-  
ten zverh a lten . 5 H e in ro th  präg te  den Begriff des Im poniergehabens, im 
Englischen m eist n u r als display  bezeichnet, S ch jelderup -E bb e den  der 
H ackordnung, englisch p e ck in g  order.6

Eine ebenso en tsch e id en de  R olle  wie die P o ly m o rph ie  sp ielt in jed er na­
türlichen S prache ihr G egenstück, d ie Polysem ie: die M öglichkeit, der 
gleichen F o rm  sehr versch iedene u nd  im m er w ieder neue F u n k tio n e n  zu 
übertragen . Diese F äh igkeit zu r Polysem ie g e s ta tte t es K onrad  Lorenz,
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dem  a ltb ek an n ten  deu tsch en  W ort Prägung zu sätz lich  eine spezifische 
F u n k tio n  im  T ech n o lek t de r V erh altensfo rschung  zu geben, um  näm lich 
ein von ihm  zu erst bei der A u fzu ch t von G raugänsen b eo b ach te tes  Phä­
n om en  zu bezeich nen . “ G epräg t w erden z.B. die N achfo lgereak tio n  ju n ­
ger N estflüch ter, der R ivalen kam pf vieler V ögel u n d  vor allem  sexuelles 
V erhalten . Es ist irre führend  zu sagen, d ieser Vogel o de r jenes Säugetier 
sei geprägt, e tw a ‘au f den  M enschen gep räg t’. Das was in dieser Weise de­
te rm in ie rt ist, ist im m er n u r das O b jek t eines ganz b e stim m ten  V erhal­
tensw eise.” 7

Die M öglichkeit d e r Polysem ie ist es auch, die es L orenz  erlau b t, ein  W ort, 
das die M ystiker des M itte la lters  für den A k t der N euschöp fun g  gebrauch­
ten , F ulguration , nu n  als na tu rw issenschaftlichen  T erm in u s  vorzuschlagen 
(s ta tt  der in diesem  Fall unzuläng lichen  T erm in i E ntw ick lu n g , E vo lu tion , 
E m ergenz)  für das In -E x istenz-T re ten  von e tw as vo rhe r n ich t Dagewese­
nem . “ W enn z.B. zwei v o n e in and er unabhängige S ystem e zusam m enge­
sch a lte t w e rd e n ,... so en ts teh en  d am it schlagartig  v ö l l i g  n e u e  
S y s t e m e i g e n s c h a f t e n ,  d ie v o rh e r n ich t, u n d  zw ar a u c h  
n i c h t  i n  A n d e u t u n g e n ,  v o rhanden  gew esen w aren .” 8 Die bei­
den g rö ß ten  F u lg u ra tio n en  sind für L orenz die, die vom  A norganischen 
zum  O rganischen u n d  vom  T ier zum  M enschen ge füh rt h a b en .9

10. W elche Schw ierigkeiten  sich bei d e r A u sa rb e itu ng  eines neuen Tech- 
no lek ts  ergeben kön nen , ist dem  K apitel “ D ie R ückm eldung  des Erfolges 
u nd  die D ressur du rch  B elohnung (co n d itio n in g  by re in fo rce m en t)” des 
B uches “ Die R ückseite des Spiegels” zu en tn eh m en . D a h e iß t es:

“ Die Bewegungsweisen des Suchens, die im A ppetenzverhalten  m ehr oder weniger 
zufällig aufgetreten  w aren, werden durch diese Rückwirkung v e r s t ä r k t ,  wenn 
der arterhaltende Erfolg des Gesam tablaufes erreicht w ird, im gegenteiligen Falle 
aber abgeschwächt. M it anderen W orten: Der Erfolg w irkt als das, was m an im all­
gemeinen als ‘Belohnung’ bezeichnet, der M ißerfolg als das, was m an ‘S trafe’ nennt.
In der englischen L itera tu r w ird alles, was in dieser Weise zur V erstärkung oder zur 
‘A ndressur’ vorangehenden V erhaltens führt, als R ein forcem ent bezeichnet, ein 
Wort, das leider auch von deutsch  schreibenden Psychologen gebraucht w ird; die 
naheliegenden deutschen Ausdrücke werden von ihnen als ‘subjektivistisch’ abge­
lehnt. Da der Begriff von Iwan Petrowich Pawlow stam m t, b a t ich eine gut russisch 
sprechende M itarbeiterin, bei diesem  A uto r nachzusuchen, wo er zum ersten Mal 
einen Term inus dafür gebraucht h a t und wie dieser auf russisch lautet. Es stellte sich 
heraus, daß der g roße Physiologe die frühen A rbeiten , in denen er den Begriff prägte, 
in deutscher Sprache geschrieben h a t und die W orte Verstärkung  und verstärken  
gebraucht hat. Diese Wahl des deutschen A usdruckes scheint m ir n ich t voll befriedi­
gend. Am  besten w ird m an dem , was durch den in Rede stehenden  Lernvorgang 
bew irkt wird, dadurch gerecht, daß man sagt, das T ier werde durch den Erfolg in 
jenem  V erhalten bestärkt, das zu ihm  führt.”  ̂

328



11. Es g ib t h eu te  b ek an n tlich  ungezäh lte  so lcher T ech n o lek te . In allen 
B ereichen u nserer K u ltu r en tw ick e ln  sie sich unablässig w eiter. Sie bilden 
B rücken zu an deren  K u ltu rsp rachen .

A ber auch d am it h aben  w ir u nsere  m u tte rsp rach lich e  M ehrsprach igkeit 
noch  n ich t au sreichend  beschrieben . Zu un serer M u ttersp rach e  gehören 
ja  auch noch  ganz andere  S on dersp rachen , die der L ite ra tu r , die einzel­
ner lite rarischer G a ttu n g en , in denen  ein A d le r  zum  A a r  w ird, ein  L ö w e  
zum  Leu, eine Insel zum  Eiland, ein  Tannenw ald  zum  Tann  un d  ein 
G ehölz  zum  Hain. U nd es g ib t eine S prache der D ich tung , die m an lin­
guistisch n u r sehr unzulän glich  als ein  tra u m h a ft e igenm ächtiges Über­
sch reiten  der G ren zen  offener, aber n ich t grenzenlos o ffen e r Program m e 
beschre iben  kann. So e rw e ite rt Paul C elan das P rogram m  der deu tschen  
N o m inalk om position  u n d  sagt Schw efe lgesträuch  u nd  A schenb lu m e , 
Flügelnacht, F adensonnen , R auchseele, N iem andsrose, H erzham m ersil­
ber, A te m w e n d e , W ortm on d, Z e itw ort...

Celan sagt:

W EGG EBEIZT vom  
Strahlenw ind deiner Sprache 
das b un te  Gerede des A n ­
erlebten  — das hundert- 
ziingige Mein- 
gedicht, das G en ic k t.11

A uch das ist unsere S prache u nd  doch n ich t unsere eigene.

12. Jed e  unserer S prachen  ist eine ganze W elt von Sprache. Die m eisten  
F orm en  sagen uns, wo ihr P latz in diesem  Universum  ist. Das läß t sich am  
ein fachsten  an den W örtern  zeigen, gilt aber genau so für die L au te  wie 
für die Sätze. K ieken , k u c k e n  für “ gucken , seh en” , ka ke ln  für “ schw at­
zen” , k o ke ln  für “ zü ndeln” tragen  den so z io k u ltu re llen  Index  “ R eg io lek t” ; 
kapieren  für “ v e rs teh en ” den Index  “ U m gangssprache” ; killen  fü r“ tö te n ” 
den Index  “ Slang” ; kalandern  für “ (S to ff  oder Papier) g la ttw alzen ” , ka l­
fa te rn  für “ (S chiffsp lanken) ab d ic h te n ” , ka non isieren  für “ heiligspre­
ch en ” , koagulieren  für “ g e rinn en” , ko lla tion ieren , ko n d itio n ieren , k o n ­
tam inieren, ko o p tieren , ko rrepe tieren  tragen  jedes d en  Ind ex  eines an­
deren  T ech n o lek ts; kö ren  ist ein  F achau sd ru ck  der V ieh zu ch t; kiesen
und  küren  für “ w äh len ” sind archaisch  u n d  literarisch , ko sen  für “ lieb­
kosen, s tre iche ln ” poe tisch . Es genügt n ich t, e inem  N ich td eu tsch en  zu 
sagen, eine Zähre  sei eine Träne, d e r O dem  der A te m ,  m an m uß ihm  da­
zu auch den  S te llen w ert des W ortes angeben, den In dex  “ d ich terisch , al­
te rtü m lich ” . M an m uß ihm  sagen, daß der B usen  eine m ännliche B rust 
sein kann, daß aber d i e s e r  B usen  den  Index  “ P o e to le k t” trägt. W ör­
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te r wie lind, hold , hehr, tru tzig , gleisnerisch  w eiß m an n u r dann  richtig  
zu  gebrauchen , w enn  m an ih ren  b eson deren  Ind ex  kenn t.

Das ist keine neue E rk enn tn is. Seit langem  fügen die W örterbücher sol­
chen W örtern  den  en tsp rech en d en  Index  h inzu  (“ d ia l.” , “ fam .” , “ p o p .” , 
“vulg .” , “ ju r .” , “ te c h n .” , “ p o l.” , “ re l.” , “ b ib l.” , “ l i t .” , “ p o e t .” , “ n e o l.” , 
usw. usw .) um  den beson deren  B ereich der S prache zu kennze ichnen , zu 
dem  sie gehören.

13. Diese so z iok u ltu re llen  Indices da rf m an n ic h t verw echseln  m it dem , 
was m an heu te  im T ech n o lek t der m od ern en  L inguistik  die K  o n n o - 
t a t i o n e n  eines W ortes oder Satzes nenn t.

D en o ta tio n  u n d  K o n n o ta tio n  gehören  zu den vielen sch lech t defin ier­
ten , sch lech t de fin ie rbaren  B egriffen, m it denen  die h eu tige  L inguistik  
operiert. A uch  der endlose S tre it um  die d am it eng zusam m enhängende 
Frage, was m an den n  n un  eigentlich  in der L inguistik  u n te r  der B ed eu tu ng  
zu verstehen  habe, was u n te r  d e r B ezeich nung , was u n te r  d e r M einung, 
was u n te r  dem  Inha lt, was u n te r  dem  Sin n  eines W ortes od e r Satzes, h a t 
gerade in den le tz ten  Jah ren  die term ino log ische  V erw irrung  n u r noch  ver­
sch lim m ert.12 Paradoxerw eise schein t gerade d ie S prachw issenschaft die 
alle rg röß te Schw ierigkeit zu haben , sich au f eine begrifflich  eindeutige 
un d  allgem ein gültige F achsprache zu einigen. V ie lle ich t liegt es daran , 
daß die Sprache g le ichzeitig  ih r W erkzeug u n d  ih r G egenstan d  ist, daß  sie 
“ S prache über S p rach e” ist, daß sie “ m it W örtern  über W örte r” reden 
m uß. V ielleich t erliegen gerade deshalb L inguisten  besonders  le ich t der 
G efahr, den h itz igen  S tre it um  term ino log ische E tik e tte n  m it einer tiefe­
ren  E insich t in das W esen der D inge zu verw echseln .

Den n eu tra len  B eo bach te r so lcher term ino log ischen  S em  - S e m em  - 
S e m a n te m  - Sem asem  - M o n e m  - N o em  — N o te m  — P lerem  - V irtu em  - 
S ch lach ten  e rfaß t begreiflicherw eise ein le ich te r “ E tik e tten sch w in d e l” .

U n ter D en o ta tio n  v e rs teh t m an also en tw eder die re in  geistige, in te llek ­
tuelle, kognitive R ela tio n  zw ischen einem  W ort u n d  dem  G egenstand 
o der S achverhalt, au f  den  es sich bezieh t, — die K o n n o ta tio n e n  dieses 
W ortes sind dann  seine seelischen, affek tiven , em otiven  W erte; oder die 
D en o ta tio n  m e in t die G ru n d b ed eu tu n g  eines W ortes, — u n d  d ann  sind 
seine K o n n o ta tio n en  alle seine geistigen wie seelischen N eb en b ed eu tu n ­
gen, alle in te llek tu e llen  wie affek tiv en  A ssozia tionen , die sich dam it ver­
b ind en  k ö n n en ; o d e r ab er die D en o ta tio n  ist das, was in der B edeu tung  
eines W ortes für alle M itg lieder eines S p rachgem einschaft im m er un d  über­
all gültig ist, d ie ko llek tive K onstanz, — u n d  dann  sind die K o n n o ta tio n en  
die un te rsch ied lich en , w echselnden, flüchtigen, o f t  kaum  zu fassenden 
indiv iduellen  A ssozia tionen , die pe rsönlichen  E rlebnisw erte , die durch
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das W ort ausgelösten  Schw ingungen u n d  S tim m ungen  unseres B ew ußt­
seins, die o f t  kaum  b ew u ß ten  F ärb u n gen  u n d  T ö n u n g en  d e r E rin n e ru n g .1J

A lle F o rm en  u n d  S tru k tu re n  un serer Sprache k ö n n en  ko llek tive u n d  in­
dividuelle A ssozia tionen  w ecken, k ö n n en  assoziative K o n n o ta tio n en  ha­
ben. W örter ohn e irgendeinen  b eso n d eren  sozio k u ltu re llen  Index , G run d­
w ö rte r u nsere r Sprache wie K ind, Frühling, Berg, Schn ee , M ond , B lu t, 
M eer, M u tter , Sch la f, Tod, lieben, hassen, ro t, blau... h ab en  für uns alle 
u nd  für jed en  von u n s  w ieder etw as andere  u n d  im  L aufe unseres Lebens 
sich auch  v erändernd e K o n n o ta tio n en . C elans Flügelnacht, H erzha m m er­
silber, A te m w e n d e  gründen  in ih ren  K o n n o ta tio n en .

14. Die K o n n o ta tio n  ist also etw as anderes als d e r soz iok u ltu re lle  Index. 
A ber (u n d  das ist geradezu  en tsch e id end  für das V erstän d n is  de r N atu r 
na tü rlicher S prachen): der soziok u ltu re lle  Index  h a t als so lcher eben­
falls seine eigenen K o n n o ta tio nen !

Jed e r p h o ne tische  Index , jed e  n ied erdeu tsch e  o d e r bairische, rheinische 
oder sächsische F ärb u n g  der A ussprache w eck t doch  in  jed em  von uns 
b e stim m te  o d e r auch versch iedene A ssozia tionen! Jed es  W ort kann  da­
he r zwei A rten  von  K o n n o ta tio n en  haben . Das W ort R ingelsp ie l h a t für 
m ich alle K o n n o ta tio n en , d ie das W ort K arussell für jed en  D eutschen  
seit seiner K in d h e it besitz t, — dazu die K o n n o ta tio n en , die sich m it dem  
Index  “ R eg io lek t m einer K in d h e it” , m it dem  Index  “ ö ste rre ich isch”  ver­
b inden.

P e te r H andke sch re ib t als E rzäh ler ein D eu tsch , in dem  sich A usdrücke 
u n d  W endungen ve rsch iedener regionaler H e rk u n ft zu sam m enfinden .
“ Die A ngst des T o rm an n s  beim  E lfm e te r” (F ra n k fu r t  197 0) sp ielt zum  
Teil an der K ä rn tn er G renze, in der H eim at seiner M u tte r, T ro tzd e m  ver­
w en det der E rzäh ler das w estd eu tsche , in Ö sterre ich  früher so g u t wie u n ­
b ek an n te  W ort die T h e ke  für den  Sch an k tisch , sagt andererse its  der A b ­
w a sch fe tzen  für den  Spü llappen  o der S p ü llum pen  ( “ D er A bw aschfe tzen , 
der über dem  W asserhahn lag”  S. 109). A u f e iner T agung des V erbandes 
deu tschsp rach ig er Ü b erse tzer w urde P ete r H andke gefrag t, w arum  er in 
d ieser E rzählung (S. 120) geschrieben habe, daß au f dem  L adentisch  
G erm brocken  lagen ( s ta t t  der allgem ein ve rs tän d lich en  H efekrüm el).
Seine A n tw o rt: “ Es w a r e n  eben G erm brocken ... ” D er Index  “ Spra­
che m einer K in d h e it” h a t für ihn  h ier o ffen b a r  beso n d ere  K o n n o ta tio n en , 
die dem  gem einsprach lichen  W ort H efekrü m el fehlen . G erm bro cken  läß t 
sich dah er in  seiner D en o ta tio n  m it H efekrü m el “ü b e rse tzen ” , n ich t aber 
in seinen K o n n o ta tio n en .
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E rinnern  w ir uns daran , m it w elcher E n tsch ied en he it, ja  E n trüstung  vor 
ein igen Jah ren  in H am burg u nd  andersw o de r V orsch lag  ab geleh n t w ur­
de, s ta t t  So n n a b e n d  in Z u k u n ft bun dese inh e itlich  Sam stag  zu sagen.

15. Schon in un serer M u tte rsp rach e  sind w ir m ehrsprachig . D aher ist 
auch so schw er zu sagen, was eigentlich unsere persönliche Sprache ist, 
was den indiv iduellen  S prachgeb rauch  jed es e inzelnen  von uns ausm acht. 
Bei M u n d artau fn ah m en  kann  m an noch  in de r k le insten  un d  abgeschieden­
sten  D orfgem einschaft bei den einzelnen S prechern  indiv iduelle V arian­
ten  festste llen . M an h a t diesem  indiv iduellen  Id iom  den N am en I d i o  - 
1 e k t gegeben u n d  geglaubt, dam it den verläß lichsten  A usgangspunkt 
für alle sp rachw issenschaftliche B eschreibung ge fun den  zu haben , gewis­
serm aßen den arch im edischen  P u n k t der S o z io ling u istik .14 A ber auch 
das h a t sich sehr schnell als eine T äuschu ng  herausgestellt. D efin ie rt m an 
näm lich den Id io lek t eines M enschen als die S um m e seiner A bw eichungen 
von der Sprache se iner U m w elt, seiner G em einsch aft, seiner G ruppe, so 
m erk t m an bald, daß diese A b w eichungen  w eder k o h ä ren t noch  k o n stan t 
sind. A u ßerdem  g ehören  w ir ja  in u nserem  L eben  keinesw egs n u r  e i n e r  
G em einsch aft, e i n e r  G ru p pe  an. Je  g röß er die geographische, soziale, 
ku ltu re lle  M ob ilitä t der M enschen w ird, je  w e ite r das L eben  u ns h eu te  
he ru m tre ib t, desto  m ehrsprach iger, b u n te r , abw echslungsreicher, aber 
auch unsicherer, w ird  unser eigener indiv idueller S prachgebrauch , unser 
Id io lek t.

Ich selbst habe fün fund dre iß ig  Jah re  m eines L ebens in S üd w estdeu tsch­
land gelebt, habe m ir zu erst in H eidelberg , sp ä te r in Tübingen n ich t nu r 
eine A rt B erufssprache des deu tschen  H ochschu lleh rers  angew öhnt, son­
dern  auch eine gewisse passive K o m petenz  für die D ia lek te , R egiolekte, 
S ozio lek te  der e inheim ischen  B evölkerung erw o rb en . A us der Sprache 
m einer schw äbischen F rau , m einer K inder, ist un m erk lich  vieles in m ei­
nen eigenen S prachgeb rauch  übergegangen. In K asernen u n d  Kriegsge­
fangenenlagern  sind  m ancherle i W örter u n d  W endungen aus den verschie­
densten  d eu tschen  S prachgeb ie ten  an m ir hängengeblieben. Das alles h a t 
einen de ra rt p o ly m o rp h en  u n d  ink o n seq u en ten  Id io lek t ergeben, daß ich 
m ich h eu te  u n te r  Salzburgern  sprachlich  m anchm al n ic h t rech t heim isch 
fühle, obw ohl m ir deren  Sprache seit m einer K in d h e it zu tie fst v e rtrau t 
klingt. Ich habe  den E indruck , daß es h eu te  vielen M enschen ähnlich  geht.

U n ter Id io lek t ve rs teh t m an aber auch den  ch arak te ris tisch en  G ebrauch , 
den das Ind iv iduum  von den versch iedenen  M itte ln  m ach t, die die Spra­
che seiner G em einsch aft ihm  zu V erfügung ste llt, e tw a  die von  ihm  be­
sonders gern u n d  o f t  w ied erh o lten  W örter u n d  W endungen, die für ihn 
kennze ichnende, b ew u ß te  o der u n b ew u ß te  W ahl des A u sdrucks inner-
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halb  der versch iedenen  M öglichkeiten  der P o lym orph ie . So verstanden  
m ündet der Id io lek t in das, was m an den persön lichen  S t i l  eines Spre­
chers o de r Schreibers nenn t.

A ber haben  w ir d enn  ü b e rh au p t im m er denselben  Stil, w enn w ir die ver­
schiedenen  S prachen  unserer M u tte rsp rach e  sprechen  o d er schreiben, uns 
in den versch iedensten  L ebenslagen bald  in d e r U m gangssprache ausdrük- 
ken, bald in der B erufssprache, in de r A m tssprach e, im  R egio lek t, im So- 
z io lek t, im  T ech n o lek t, im P o e to lek t, — w enn ich in  e iner A u to w e rk s tä tte  
R epara tu rp ro b lem e  d isku tie re  u n d  w enn ich ein h e iteres  G lückw unschge­
dich t zu einer G o ldenen  H o chze it verfasse?

A uch unser Id io lek t is t w e it davon en tfe rn t, ein in sich geschlossenes u nd  
schlüssiges, ko n seq uen tes M onosystem  darzuste llen .

16. V iele S prachgem einschaften  dieser E rde leben in einer M ehrsprachig­
ke it, die m an in der S oz io lingu istik  m it C harles A. F erguson  D i g 1 o s - 
s i e n e n n t .15 G em ein t ist dam it die K oexistenz einer H ochsprache (H = 
high), die im K ult, im R ech t, im  A m t, in der L ite ra tu r  verw endet w ird, 
u nd  einer “ n ied rig en” Sprache (L  = low) für den W erktag, den H aushalt, 
d ie F eld arbeit, das H andw erk. A ls Beispiele p fleg t m an  d ann  m eistens die 
alem ann ische Schw eiz anzuführen  m it ih rer V erte ilun g  verschiedener 
so z iok u ltu re lle r A ufgaben  au f  H o chd eu tsch  u n d  Schw yzerdütsch , oder 
das V erhältn is der arab ischen  H ochsprache zu den  A lltagssprachen  und  
M undarten  der e inzelnen arab ischen  L änder. S obald  m an die Dinge e t­
was näher b e tra c h te t e rk e n n t m an leich t, daß eine solche sch lich te  Zwei­
teilung  die T atsachen  über G ebühr vere in fach t u n d  daß  jed e D i g 1 o s - 
s i e in W ahrheit P o l y g l o s s i e  ist. Das N ebeneinan der, M iteinander, 
Ineinander, G egeneinan der von H o chd eu tsch  un d  Schw yzerdütsch  in der 
Schweiz, die unablässigen W andlungen dieses so vielsch ichtigen, vielge- 
sichtigen P roblem s w erden  du rch  d ie Z u o rd nu ng  H = h o ch  u n d  L = n ied­
rig ganz un zu re ich en d  gekennzeichnet. H o ch deu tsch  re ich t von der B ibel­
überse tzung  bis zu r T ageszeitung  u nd  bis zu r passiven K o m petenz  für alles 
was au f dem  deu tschsp rach ig en  B ücherm ark t h eu te  erschein t, Schw yzer­
dütsch e n th ä lt eine Fülle vielfältig  ine inand erg re ifender länd licher und  
s täd tisch e r D ialekte , R egio lek te , S ozio lek te ... D ie Folge ist ein  unablässiges 
“ co de-sw itch ing” u n d  “ co de-b lend ing” un d  “ code-m ix ing” , ein ständiges 
S prachw echseln  u nd  Sprachm ischen , von dem  die S endung en  des schw ei­
zerischen R u n d fu n k ts  täglich eindrucksvolle P roben  liefern.

Diglossie — Polyglossie kann je nach O rt u n d  Z eit ganz verschieden ge­
s ta lte t sein. D ie A ufgaben verteilung  zw ischen L ate in isch  u n d  Italienisch 
w ar in F lo ren z um  1300 eine andere  als die zw ischen L atein isch , F ran­
zösisch u n d  Englisch in O x fo rd  um  1400, als die zw ischen Latein isch,
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Französisch, Italien isch  u n d  D eu tsch  in W ien um  1700. O ft g ib t es m eh­
rere H ochsprachen  n eb en e in an d er m it u n te rsch ied lich en  sakralen, poli­
tischen , k u ltu re llen  A ufgaben . Diglossie — Polyglossie geh t über in Bi­
linguism us — Plurilinguism us.

17. Unsere M ehrsprach igkeit n im m t von L and zu L and  andere F o rm en  
an u n d  w irft andere  P roblem e auf. In Ita lien  h a t sie seit d e r po litischen  
E inigung des L andes v o r h u n d e rt Jah ren  u n d  v o r allem  seit dem  ersten  
W eltkrieg so zugenom m en, daß ita lien ische L inguisten  h e u te  n ich t w eni­
ger als vier versch iedene R egister un te rsch e iden , d ie v ielen Ita lienern  zu 
V erfügung stehen : die italienische N ationalsp rache  — das regionale Ita­
lienisch — der d e r N a tionalsp rache  u n d  m ehr noch  d e r R egionalsprache 
an genäherte  D ia lek t — der noch  kaum  v erän d erte  lokale D ialekt. 16 In 
K atalon ien  sp rich t die Masse de r län d lichen  B evölkerung katalanisch  und  
ein s tark  ka talan isch  e in gefärb tes Spanisch, liest u n d  sch re ib t ab er fast 
n u r spanisch. N u r zwei P ro zen t d e r B evölkerung sprechen  u n d  schreiben 
das K atalan ische als ihre eigene B ildungssprache. Das sind vor allem  A n­
gehörige des s täd tischen  Bürgertum s, aber auch  der an tibürgerlichen  In­
telligenz, die m it bew undernsw ürd iger H artn äck ig keit ihre ka talan ische 
H ochsprache gegen ihre andere, die kastilische H ochsprach e verteid igen , 
über die sie m eist genau so g u t verfügen, gegen die S taa tssp rache, die W elt­
sprache Spanisch. Zwei D ritte l der B ew ohner von  B arcelona sprechen 
K atalan isch als ih re  M u tte rsp rach e ; ein D ritte l aller H eira ten  w ird zw ischen 
P artn e rn  k a ta lan isch er u n d  spanischer M u tte rsp rach e  geschlossen; die aus 
Südspanien, aus A ndalusien  u n d  M urcia e ingew anderten  A rb e ite r in den 
A u ßenb ezirken  von  B arcelona u n d  den In d u s tr iezen tren  der U m gebung 
(w o sie m anchm al die H älfte  der B evölkerung ausm achen) lernen so viel 
katalanisch  wie sie an ih rem  A rbe itsp laz  u nd  in ih ren  W ohnsiedlungen 
b rau c h en .17

In F rank re ich  h a t die N ationalsp rache die D ia lek te  am  s tä rk sten  zurück­
gedrängt. Schon die R ev o lu tio n  von 1789 sagte im  N am en der Sprache 
der N ation  allen an deren  S prachen  als B ru ts tä tten  des O bsku ran tism us 
und  d e r R eak tio n  den K am pf an. D ie V o lkssch u lleh rer der D ritten  R epu ­
blik haben  d ann  m it dem  G laubenseifer laizistischer M issionare den K ult 
der “ einen u n d  u n te ilb a re n ” französischen  S prache bis ins le tz te  D orf ge­
tragen. In u nserem  Ja h rh u n d e r t g laub te  m an schon Voraussagen zu kö n ­
nen, daß auch M inderh eitensp rachen  wie das Elsässische, das Fläm ische, 
das B retonische, das Baskische, das K atalan ische, das K orsische, nach 
einer zw eisprachigen Ü bergangszeit von zwei bis höch sten s  drei G enera­
tio n en  ausgelöscht sein w ürden. Um so e rs tau n lich er m u ß  es erscheinen, 
daß gerade in den le tz ten  Jah ren , gew isserm aßen im le tz ten  A ugenblick,
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eine junge G en era tio n  den  K am pf um  die E rh a ltu ng  dieser Sprachen  
au fgenom m en h a t. In  d e r B retagne, in K orsika, h a t d ieser K am pf bere its  
heftige F orm en  angenom m en. Wer du rch  S üdfrankreich  fäh rt, kann  über­
all au f M auern  u n d  Z äunen  die B uchstab en  OC g em alt sehen, für “ Okzi- 
ta n ien ” ; die alte, schon  o f t  to tgesag te S prache des Südens, das Proven- 
zalische o d e r O kzitan ische, soll zu neuem  L eben e rw eck t w erden. D ieser 
K am pf h a t sehr versch iedenartige Beweggründe. Er v e rb in d e t sich m it 
dem  po litischen  u n d  sozialen P ro te s t gegen den Pariser Z entralism us, 
Im perialism us, K olonialism us. Es fe h lt  n ich t an u to p isch en  Program m en. 
D ie W ortführer fo rd e rn  das R ech t au f eine an dere  S prache als das F ran­
zösische. Das h e iß t aber n ich ts  anderes, kann n ich t an deres heißen als das 
R ech t au f M e h r s p r a c h i g k e i t . 18

Die kom plex este  P rob lem atik  fin d e t de r L inguist zw eifellos im  Elsaß, wo 
die M ehrsprach igkeit m it den schw ersten  h isto rischen  H y p o th ek en  be­
las te t ist. A lb e rt S chw eitzer h a t  1931 seine eigene M ehrsprach igkeit 
(Elsässisch, D eutsch , F ranzösisch) u nd  ihre b eso n deren  B edingungen an­
schaulich  gesch ildert.19 H eu te  geh t, alles in allem , die Diglossie, Fran- 
zösisch-Elsässich im m er w eiter zurück, w ährend  g leichzeitig  der Bilingu­
ism us F ranzösisch-D eutsch , ge fö rd e rt du rch  die über die G renze w irken­
den deu tsch en  M assenm edien u n d  die g roße Zahl de r in  der B undesrepu­
b lik  arb e iten d en  elsässischen G renzgänger, eh er zu n im m t.20

18. Das sind n u r ein  paar Beispiele aus u nsere r eu rop äischen  N achbar­
schaft. D ie M ehrsprach igkeit des M enschen w ird aber e rs t verständ lich  
vor dem  H in terg rund  de r V ielsp rach igkeit de r M enschheit.

Die vier M illiarden M enschen, die h e u te  diese E rde bevölkern , haben  kei­
ne ihnen allen gem einsam e Sprache. Sie sprechen  ü ber d re itau sen d  ver­
schiedene S prachen  u nd  zahllose einander kaum  verständ liche  M undar­
ten . Diese au f  den ersten  B lick ungeheuerliche  Ü b erp ro d u k tio n  sprach­
licher F orm en  kann  kein Z ufall sein, sie m uß  in der N a tu r  des M enschen 
u n d  in seinem  V erh ältn is  zu r W elt begrü ndet sein. Ist aber dann  n ich t 
auch der M ensch, ist dann  n ich t jeder von uns au f  M ehrsprach igkeit an­
gelegt, a u f  M ehrsprach igkeit angew iesen u m  ein M ensch zu sein?

Je  m eh r w ir über unsere  baby lon ische  S prachverw irrung  nachdenken , 
d esto  unausw eich licher die E insicht, daß jed e  d ieser S prachen , jede die­
ser M undarten  ein eigenes, eigentüm liches M ischgebilde aus Z ufall u nd  
N o tw en d igkeit ist, das sich in einigen seiner w ich tigsten  E igenschaften  
von  jed er für die ganze M enschheit G ü ltigkeit b eansp ruch en den  Begriffs­
sprache u n te rsch e ide t, von jed e r K o n struk tsp rach e , jeder C o m pu tersp ra­
che, ab er auch von jed e r k o n seq u en t k o n stru ie rten  W elthilfssprache, je­
dem  E speranto .
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Das sollten  w ir gerade d ann  n ich t vergessen, w enn es da ru m  geht, zu un ­
serer M u tte rsp rach e  eine zw eite  u n d  d ritte  o de r ü b e rh au p t m ehrere Spra­
chen zu lernen.

19. Eine natürliche Sprache ist ein  G ebilde aus A nalogien  u n d  A nom alien. 
Als K inder le rnen  w ir in u nsere r M u tte rsp rach e  von A nfang  an beides 
gleichzeitig, A nalogien  u nd  A nom alien , R egeln u nd  A usnahm en. Ein deu t­
sches K ind le rn t seh r schnell m it dem  analogischen P rogram m  des P arti­
zips der V erg angenheit um zugehen : gem ach t, gesagt, gehabt, gelegt, g e ­
holt, erzählt, versteckt... es k e n n t ab er noch  n ich t die G renzen  dieses 
Program m s, sagt d ah e r auch zu erst gew asch t, gesch la ft, gew est, wegge- 
lauft, hingefallt, sagt g e w er ft, ve rsuch t es m it g ew o rft...  A u f de r ande­
ren  S eite  ab er le rn t es so fo rt eine R eihe unregelm äßiger F orm en , dieje­
nigen, die es eben am  häufigsten  h ö rt, als E igenform en, n ich t e tw a  als 
Folge irgendeines Program m s, also e tw a w ehgetan, au fgestanden , geges­
sen, g e tru n ken ... D ann  b rau c h t es Jahre, um  sich das ganze krause Regel­
w erk der deu tsch en  V erb fo rm en , dieses N ebeneinan der, G egeneinander, 
M iteinander, In e inan der von A nalogien  u n d  A nom alien  anzueignen. 
M anchm al w ird  im D ialek t, R egio lek t, S oz io lek t das P artiz ip  anders ge­
b ilde t als in der S tan d ard sp rach e : i hab d e n k t  für gedach t, se ha t ge- 
krische  für g ekre isc h t; es g ib t P o ly m orph ien  w ie g eb a u t  n eben  gehauen, 
gespa lte t  n eben  gespalten ...

Dieses g leichzeitige L ernen  von A nalogien  u n d  A nom alien  kann  m an 
sehr le ich t an seinen eigenen K indern  u n d  E nkeln  b e o b ach ten  u n d  über­
prüfen. M it seiner M u tte rsp rach e  le rn t das K ind n ich t e tw a  ein  verläßli­
ches, u n feh lb ares kybernetisches M onosystem , e inen  m ath em atisch  per­
fek ten  R egelp rozeßm echanism us. Es le rn t v ie lm ehr sich ta s ten d  allm äh­
lich zu rech tzu fin d en  in einer m erkw ürdigen, im m er u nv o llkom m enen  
u n d  w idersp ruchsvollen  W elt von  A nalogien  u n d  A nom alien , P o lym or­
phien  u n d  P olysem ien, R edu n d anzen  u nd  D efizienzen, E xp lika tionen  
u n d  Im plika tionen , K o n stan ten  u n d  V arian ten , in e iner Sprache, die 
schon ihre eigene M ehrsprach igkeit in sich träg t.

20. Für den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t ist das le tz te  halbe Ja h rh u n d e r t 
eine Z eit un e rm ünd lichen  E xp erim en tieren s gewesen. M an h a t d ie ver­
sch iedensten  M etho den  u n d  T ech n iken  au sgearbeite t u n d  au sp rob iert, 
h a t neue  Wege zu den frem d en  S prachen  e rk u n d e t. E ine Z eit lang h a t 
m an die g röß ten  H o ffnu ngen  in den “ p a tte rn  d rill”  gesetz t, in die m echa­
nische A u to m atis ie ru ng  der frem d en  lingu istischen  S tru k tu re n , — Kon- 
rad  L orenz w ürde sagen ihre A ndressur. S p ä te r ist m an  von  d e r “ p a tte rn  
p rac tice” zu r “ tran sfo rm atio n  p rac tice”  übergegangen u n d  h a t versuch t, 
auch im F rem d sp ra ch en u n te rr ich t m it m ehr o d e r w eniger fo rm alis ierten
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T ransfo rm ationsregé ln  zu operieren . In den  le tz ten  Jah ren  h a t sich im m er 
en tsch ieden erer W iderspruch e rh o b en  gegen alle dera rtig en  V ersuche, u n ­
sere m ensch lichen  S prachen  so zu besch reiben  als w ären  sie wie die h eu te  
überall b ek an n ten  u n d  b e lieb ten  am erikan ischen  S p ie lau to m aten  k o n stru ­
iert, in denen  die Kugel d u rch  ra ffin ie rt an geo rd ne te  “ S elek tionsrestrik ­
tio n e n ” u n d  “ R es trik tio n sse lek tio n en ” von einem  “ M arker” zum  näch­
sten  ro llt. D er pädagogische u n d  d idak tische W ert so lcher form allingui­
stischen  S prachspiele b e s teh t ja  vor allem  darin , daß sie besser als jedes 
andere V erfah ren  zeigen, wie unsere  na tü rlichen  S p rachen  n i c h t  be­
schaffen  sind.21

A ber auch die sogenann te  “ d irek te  M eth o d e” , der von der allerersten  
S tun de  an ausschließlich  und  u n e rb ittlich  n u r in der frem den  Sprache 
e rte ilte  U n terrich t, jah rzeh n te lan g  als d a s  pädagogisch-didak tische 
W underm itte l gepriesen, ist uns seit ein iger Z eit fragw ürdig gew orden.
Eine S tun d e  lang “ so zu tu n  als o b ” L ehrer u n d  Schüler n u r eine einzige, 
näm lich  die zu lernende S prache zur V erfügung h ä tte n , das ist zw eifellos 
eine ausgezeichnete  u nd  u n en tb eh rlich e  Übung. A ber das kann  uns n ich t 
darüber h inw egtäuschen , daß das eben n i c h t  unsere erste Sprache ist, 
die w ir au f  diese Weise lernen, um  die W elt um  uns, d ie  W elt in uns zu be­
nennen  und  davon zu sprechen. Wir haben ja  schon  den  K o p f voll m it den 
F o rm en  u n d  S tru k tu re n  e iner anderen  Sprache, u nsere r M uttersprache. 
D er deu tsche L ehrer, d e r seine deu tschen  Schüler in d ie  G eheim nisse der 
französischen  Sprache e in fü h rt indem  er ihnen , m it den  en tsp rech en den  
G ebärden , unverdrossen  vorsagt: voici la fen ê tre , vo ici le  tableau, voici 
la craie ... e rre ich t natürlich  nur, daß seine Schüler begre ifen  i n d e m  
s i e  ü b e r s e t z e n :  “ A ha, das h e iß t sicher da is t das F enster, da ist 
die Tafel, da ist d ie K reide... ” Schon  solche e in fachste , so w underbar 
kunstvoll “ leb ensn ah e” S ätzchen  h aben  b ek an n tlich  ihre T ücken: voici 
la fe n ê tre ,  h e iß t das e tw a  dies ist das F enster, dann  w ären  w ir schon in 
e iner an deren  Sprache als bei einem  ein fachen  das ist..., h ier ist..., da ist 
das Fenster. Es zeugt von g ro ßer psycholinguistischer N aiv itä t anzuneh­
m en, m an könne die Ü bersetzung  ein S tü ck  K reide  aus dem  G ehirn  des 
A nfängers ein fach  dad u rch  verbannen , daß m an ihm  un m orceau de craie 
vor die Nase hält.

Die Ü bersetzung, die A use inanderse tzung  zw ischen der M uttersp rach e 
und  jed er anderen  Sprache ist also von allem  A nfang  an da, u n d  gerade 
am  A nfang  am  allerstärksten . D aran än dern  auch die vielen schönen  und  
nü tz lichen  Dinge n ichts, d ie wir h eu te  m it den  audiovisuellen  M edien tun  
können . Was der M ann im F ilm  da vorn  so anschau lich  a n d e u te t w ährend 
er gleichzeitig  sagt: j 'a i fa im !  o d e r j ’ai s o i f  ! b eg re ift d e r Schüler i n d e n 
W o r t e n  s e i n e r  M u t t e r s p r a c h e  ( “ Aha! er h a t H unger!” ...
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“ Er h a t D u rs t!” )..

Bis zu r M ehrsprach igkeit ist es dann  noch ein w e iter Weg. M ehrsprachig­
k eit b e d eu te t ja , daß zum  Beispiel ein b estim m tes K örpergefühl sich in 
unserem  B ew ußtse in  je nach der “ k om m un ik a tiven  S itu a tio n ” , in der 
wir uns gerade b efind en , als I ’m  h u n g ry ! o d e r als J ’ai fa im ! kristallisiert 
o h n e  den  Um weg ü ber Ich  b in  hungrig! o d e r Ich  habe Hunger!. M ehr­
sprach igkeit kann  u n d  m uß ge lern t u n d  geübt w erden  m it jed er nur m ög­
lichen A rt von “ d irek te r  M eth o d e” , m it H ilfe aller u n s  h eu te  zu V erfü­
gung stehen den  audiovisuellen  M edien, u nd  natürlich  vor allem  im Zu­
sam m enleben m it den M enschen, deren  Sprache m an  lernen  will, am  
besten  in deren  eigenen Land. A b er alle M ehrsprach igkeit b le ib t fragwür­
dig, beziehungslos, zerrissen, w enn das V erh ältn is  zw ischen unseren  ver­
schiedenen S prachen, w enn ih r V erh ältn is  zu un sere r M uttersp rache , 
w enn das G espräch zw ischen den Sprachen  in u ns vernachlässig t w orden 
ist.

21. D aher m uß auch die Ü bersetzung  w ieder den  ih r im F rem d sp rach en ­
u n te rr ic h t gebührenden  P latz erhalten .

M an h a t allzu lang geglaubt, eine w irklich  m od ern e  M etho de zeichne sich 
gerade dadurch  aus, daß jede A rt von Ü berse tzung  aus ih r v e rb an n t sei.
Das w ar sicherlich einm al eine verständ liche  R eak tio n  au f die tra d itio ­
nellen Ü b erse tzungsübungen des hum an istisch en  G ym ansium s. Das ist 
schon lange vorbei. H eu te  ist es an der Z eit, sich d a ra u f zu  besinnen, daß 
das Ü bersetzen  eine G ru n d tä tig k e it des m ensch lichen  G eistes ist, für u n ­
sere M ehrsprach igkeit un en tb eh rlich , ob  w ir nun  innersp rach lich  Laken  
m it B e ttu c h  o de r L e in tu ch  übersetzen , W engert m it Weinberg, R ingel­
spiel m it Karussell... o de r ob  w ir zw ischen ein an der noch  so f e r n e n  Spra­
chen E n tsp rechu ngen  suchen. Das Ü bersetzen, rich tig  verstanden  und  ange­
w endet, m ach t den Schüler von A nfang an “ sp rach b ew u ß t” , un d  das h e iß t 
“ sp rach en b ew u ß t” . Das Ü berse tzen  m ach t ihm  deu tlich , wie m erkw ürdig ver­
schiedenartig  unsere S prachen  beschaffen  sind, zeig t ihm  die K onvergenzen 
und  D ivergenzen der be iden  P olysystem e, die versch iedenen  M öglichkei­
ten  der E n tsp rechu ng  m it ih ren  Vorzügen u nd  N ach te ilen  u nd  die G ren ­
zen der Ü b erse tzbarke it. V ielleich t ist sogar die E rfah ru ng  d e r U nüber­
se tzba rk e it de r en tsch e iden de  Schock: für dieses englische W ort, für jene 
französische o d er spanische oder russische W endung, ih ren  soziokultu rel- 
len Index , ihre b eso n deren  K o n n o ta tio n en , fin d en  w ir ke ine deu tsche 
E ntsprechung. G erade diese E rk en n tn is  w eist uns am  nachdrücklichsten  
au f den Weg, an dessen E nde wir dann  ta tsäch lich  n i c h t  m e h r  
ü b e r s e t z e n ,  weil w ir in m ehreren  S prachen , zu m in d est in einigen 
ih rer Bereiche, u n m itte lb a r  Zugang zur W elt, der W elt um  uns, der W elt 
in uns gew onnen  haben.
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A uch das v e r s t e h e n d e  S pracherlernen , zu dem  m an seit einigen 
Jah ren  u n te r  versch iedenen  V orzeichen  w ieder zu rück keh rt, h a t bereits 
e inen anspruchsvollen  N am en. A uch von dieser “ kognitiven  M eth o d e” 
ist h eu te  viel die R ede.

Dazu g e h ö rt das E insich tigm achen  der beim  S p rachen le rnen  im m er wie­
de r au ftre te n d en  Fehler, d ie sogen ann te  Feh leranalyse . Zw ischen den 
F o rm en  u n d  S tru k tu re n  u nserer M uttersp rach e, ab er au ch  an d erer schon 
e rw o rb en er S prachen, u nd  d e r neu zu e rw erbenden  S prache sind s tö ren ­
de In te rfe ren zen  unverm eidlich , es en tsteh en  p ho n etisch e , lexikalische, 
g ram m atische, id iom atische M ischungen, M ißbildungen  versch iedenster 
A rt u n d  Schw ere. Solche In te rfe renzen  m üssen au fgedeck t u nd  ausge­
sch a lte t w erden  indem  m an sie zu B ew ußtse in  bring t, indem  m an die u n ­
tersch ied lichen  F o rm en  u n d  S tru k tu re n  un serer S prachen  n e b e n e i n ­
a n d e r h ä l t ,  u m  zu lernen , sie a u s e i n a n d e r z u h a l t e n .  N ur 
so en tla rv t m an auch die berüch tig ten  “ falschen F re u n d e ” , die uns zu 
F eh lern  verle iten : e. tb e  p ilo t, fr. le p ilo te , d e r n ic h t n u r  der ‘P ilo t’ ist, 
sondern  auch der ‘L o tse ’; e. a date, ein ‘D a tu m ’ im  A m erikan isch en  aber 
auch eine ‘V erab redu n g’, ein  ‘S te lld ich e in ’, ja  sogar ein  ‘P a rtn e r’ dafür; 
e. the  figure, fr. la figure, d ie ‘F igu r’, im Englischen ab er auch die ‘Z ah l’, 
die ‘Z iffe r’, im Französischen  auch das ‘G esich t’; e. tb e  address, die A dres­
se’, die ‘A n sc h rift’, aber auch die ‘A n sp rach e’; e. tb e  lec ture , n ich t die 
‘L ektüre’ sondern  d ie ‘V orlesung’; e. genial ist ‘an genehm , he iter, freu n d ­
lich ’ u n d  n ich t ‘gen ial’; e. d e cen t  h e iß t ‘an ständig , o rd e n tlic h ’ und  n ich t 
wie im D eu tschen  d e ze n t  ‘zu rückhaltend , gedäm p ft, u nau fd rin g lich ’; 
e. pregnan t b e d e u te t ‘schw anger, träch tig , gew ich tig ’ u nd  n ich t ‘präg­
n a n t’; e .fa ta l  is t m e is t ‘tö tl ic h ’ un d  n ich t n u r ‘fa ta l’; e. even tua lly  be­
d e u te t  ‘schließ lich , en d lich ’ u n d  n ich t ‘ev en tue ll’... m an k ö n n te  und 
m üßte n och  lange so fo rtfah ren . E n ts tan d en  sind diese falschen  F reunde, 
wie m an sogleich e rk en n t, du rch  das asystem atische Spiel der Polysem ie.

So w ie die lex ikalischen zeigen auch die g ram m atischen  S tru k tu re n  unse­
rer Sprachen  vielfältig  ine inand ergreifende K onvergenzen  u n d  Divergen­
zen. D ie kon trastive , k o n fro n ta tiv e  L inguistik , die in terlinguistische A na­
lyse zah lreicher T ex te  u n d  ihrer Ü berse tzungen  in versch iedene Sprachen 
bew eisen das m it e iner son st u n e rre ich baren  G enau ig keit und A nschau­
lichkeit.

22. G erade der Ü bersetzungsverg leich (von in te rn a tio n a len  B estsellern 
aller A rt, E rzählungen , B ühnenstücken, S achbüchern) m ach t aber auch 
w ieder deu tlich , wie viele versch iedene S prachen  in e in er einzigen Sprache 
en th a lten  sind. Für den  F rem d sp ra ch en u n te rr ich t in der Schule ergib t 
sich daraus die schw ierige Frage: W elche S prache sollen w ir eigentlich
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u n te rrich ten ?  W elches britische  o de r am erikan ische Englisch? W elches 
gesprochene o de r gesch riebene Umgangs- o de r B ildungsfranzösisch?22

W enn es schon unm öglich  ist, auch n u r unsere M utte rsp rach e  vo llkom ­
m en zu beherrsch en , ist d ie V orstellung  einer p e rfek ten  Zwei- od e r gar 
M ehrsprach igkeit vo llends aberw itzig. M achen w ir uns n ich ts  vor: im 
Ergebnis ist unsere  M ehrsprach igkeit im m er n u r in einzelnen  B ereichen 
w irklich lebendig. G u te  E nglischkenntn isse sind h eu te  in D eutsch land  
keine S eltenhe it. A b er bei dem  einen ist es vorw iegend Flugverkehrs-Eng- 
lisch, bei dem  an deren  U m gangs-A m erikanisch, beim  d ritten  irgendein 
an derer S oz io lek t o d e r T ech n o lek t, m it dem  er du rch  seine B erufsarbeit, 
durch  seine W issenschaft, du rch  seine F re ize itbesch äftigung  v e rtrau t ist... 
beim  L etz ten  schließlich das, was m an noch vor kurzem  b edauern d  
“ S chuleng lisch” gen an n t hat.

Viele von uns h aben  neulich  im D eu tschen  F ernseh en  den am erikan ischen  
A ußenm in iste r H enry  K issinger erleb t: zu erst ein  paar freund liche  d e u t­
sche Sätze, dann , au f  englisch, die schm unzeln de E ntschuld igung, daß  das 
D eutsch seiner F ü rth e r K indheit sich m eh r au f  F u ß b a ll bezogen h ä tte  als 
au f P roblem e de r in te rn a tio n a len  P o litik ; gefo lg t von  de r schicksalserge­
benen F eststellung , m it ihm  sei es schließlich so w e it gekom m en, daß er 
jede Sprache, d ie er spreche, “ m it einem  A k z e n t” spreche.

23. M ehrsprach igkeit b e d eu te t vielfache, verv ie lfach te  U nvollkom m en­
heit. Wer je seine eigene M u ttersp rach e im A usland zu u n te rr ic h ten  h a tte , 
weiß wie viel m an in seiner M utte rsp rach e  n ich t weiß, wie o f t  uns d ie F ra­
ge, was denn  diese d eu tsche  W ort, jen er deu tsch e S atz bed eu te , wie es 
denn  für dies o de r jenes au f deu tsch  rich tig  heiße, in V erlegenheit bringt. 
Den berü h m ten  “ native Speaker” , der in den S p ek u la tio n en  der genera ti­
ven T ransfo rm ation sg ram m atik  eine so große R olle sp ielt, der m it schlaf­
w andlerischer S ich erheit w o h lgefo rm te  S ätze b ilde t, g ib t es leider bei 
Tageslicht n icht. W enn dem  schon  in un serer M u tte rsp rach e  so ist: wie 
groß m uß dann die sp rach liche U nvo llkom m enheit eines L ehrers sein, 
der Sprachen  u n te rr ic h te t, die n ich t seine M utte rsp rach e  sind, w om ög­
lich nach der “ d irek ten  M eth o d e” ?

Wer eine lebende F rem d sprache  zu u n te rr ic h ten  hat, leb t h eu te  m eh r als 
jeder andere  L ehrer u n te r  dem  ständigen D ruck  eines A nspruchs, den er 
n ich t erfüllen kann. Es ist w eniger die F u rch t vor u n b eq u em en  Schüler­
fragen (nach dem  S inn eines Satzes in einem  englischen Schülerbrief, nach 
der französischen  E n tsp rechu ng  für einen d eu tschen  S p o rtau sd ru ck ), die 
A ngst vor dem  jugend lichen  englischen oder franzö sischen  “ native Spea­
ke r” , der m anchm al in d e r Klasse s itz t m it überlegener M iene. Es ist viel 
m ehr der D ruck der A nfo rd eru ng en , die m an sich selbst stellen zu m üssen
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glau b t u nd  denen  m an n ich t ge rech t w erd en  kann.

V on diesem  D ruck  be fre it uns nu r die k lare E rk en n tn is  der M öglichkei­
ten  u n d  N otw en d igkeiten , der B edingungen u n d  G ren zen  unserer m ensch­
lichen M ehrsprach igkeit, die o ffen e  un d  eh rliche  D arstellung  unserer eige­
nen im m er un v o llkom m enen  M ehrsprach igkeit v o r den  Schülern, unserer 
eigenen unverm eid lichen  L ehrerfeh le r u n d  -U nzulänglichkeiten (ein  be­
rühm ter französischer P h o n e tik e r sagte ge legen tlich : “ H ö ren  Sie m ir ge­
nau zu u n d  d ann  m achen  Sie es b itte  besser, ich w erde sow ieso m einen 
ka talan ischen  A k zen t n ich t los” ). E ine neue “ kognitive M eth o d e” also: 
die K arten  au fdecken , V erständn is  w ecken für d ie beso n d ere  N a tu r na­
türlicher S prachen ; die M uttersp rach e  u n d  ihre innere M ehrsprach igkeit 
m it in den F rem d sp ra ch en u n te rr ich t h e re inneh m en  u n d  vergleichend 
besser begreifen. M it an deren  W orten: Drill u n d  V ersteh en , T rain ing 
u n d  E insicht.

24. In w elcher A rt u n d  Weise das m enschliche G eh irn  die F o rm en  und 
S tru k tu re n  m ehre re r S p rach en  e rw irb t u nd  au fb ew ah rt, w ie sie sich in 
dem  phan tas tisch en  Speicher unseres G edächtn isses zu e in an d er verhalten , 
wo, w ann, wie In te rfe ren zen  en ts teh en  o der n ich t, wo, w ann, wie wir 
zw ischen ihnen Q u erverb indungen  herstellen  indem  w ir übersetzen , wie 
also unsere  M ehrsprach igkeit ta tsäch lich  in unserem  G eh irn  arbe ite t, das 
wissen w ir h eu te  noch  n ich t. N ur eines k ön nen  w ir h e u te  schon m it Be­
s tim m th e it sagen: u nser G eh irn  a rb e ite t n i c h t  w ie eine elek tron ische 
D atenverarbeitungsanlage , a rb e ite t n i c h t  wie ein C om pu ter.

G erade in den le tz ten  Jah ren  h a t die N eu rob iochem ie  ganz neue E rk en n t­
nisse g eb rach t u nd  die führend en  H irn fo rscher aller W elt sind sich darü­
ber einig. So schrieb  kürzlich Paul G lees: “ D er V erg leich der H irnleistung 
m it de r A rbeitsw eise  von R echenm asch inen  ersche in t heu tzu tage , nach­
dem  m an anfangs b egeistert war, n ich t m ehr befried igend . A naloge Me­
chanism en wie bei D atenverrechnungsm asch inen  m ögen  vielle ich t im 
A ufbau  des N ervensystem s m ita rb e iten ; die S ch altung en  des K leinhirns 
zum  Beispiel, das sehr rasche B erechnungen  über B ew egungen und  K ör­
p e rh a ltun g  durch fü hrt, scheinen  analog zu den S ch a ltp länen  einer g roßen 
IBM -M aschine angelegt zu sein. Die E rinnerungsle istun g  unseres G ehirns 
läß t dagegen au f eine völlig an dersartig e O rganisation  sch ließ en .” 23

N ich t n u r die E rinnerungsle istung , sondern  au ch  das, noch  geheim nis­
vollere, vorübergehende V ergessenkönnen , ohn e das es keine Polysem ie, 
keine P o lym orphie, keine Polysystem e u nd  keine M ehrsprach igkeit gäbe.

W enn w ir sagen k önnen , daß w ir e inen M enschen schon  von  w eitem  an 
seinem  Gang e rkennen , daß w ir zw ischen den T ischre ihen  einen Gang
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lassen, der K ellner den zw eiten  Gang  b ring t, w ir vom  zw eiten  in den 
d ritten  Gang  gehen, m an e inen  u n te rird isch en  Gang  en td eck t ha t, so 
s e tz t das voraus, daß w ir jedesm al alle an deren  B edeu tungen  u n d  Ver­
w endungen  des W ortes Gang für e inen  A ugenb lick  vergessen kön nen , 
daß sie für d iesen A ugenb lick  v e rd u n k e lt sind. D ieses V ergessenkönnen, 
das abw echselnde V erblassen u nd  V erlöschen  ein zelner T eile des Inhalts  
oder U m fangs e in er V orstellung, diese alle B ereiche u nserer S prachen 
durch zieh ende Polysem ie, g ib t unseren  W örtern  u n d  S ätzen  ihre sem an­
tische u n d  stilistische B ew eglichkeit u n d  ist eine der w ich tigsten  V oraus­
setzungen  u nserer sp rach lichen  K reativ itä t.

A ber auch die P o ly m o rp h ie  se tz t V ergessenkönnen , vorübergehendes 
A usschalten  voraus. W enn ich von einem  K orridor  spreche, denke ich 
i n  d i e s e m  A u g e n b l i c k  n ich t gleichzeitig  an die M öglichkeit, 
dafür Gang  zu sagen. Sage ich Orange, d enke ich n ic h t gleichzeitig  an 
A p fe ls ine , sage ich T heke, denke ich n ich t g leichzeitig  an Schanktisch ;  
bei R a uch fa ng keh rer  n ic h t an Scho rnste in feg er  u n d  bei R ingelspiel 
n ich t an Karussell; bei anfangen  n ich t an beg innen  u n d  bei aufm achen  
n ich t an ö ffn e n . U nd u m  sp on tan  sagen zu k ö n n en : J ’a i fa im ! m uß  ich 
in diesem  A u genb lick  alle an deren  F o rm en  vergessen haben , die dafür in 
m einem  G edäch tn is  gespeichert sind u nd  au f A b ru f w arten , j Tengo ham bre! 
u nd  l 'm  hungry ! u n d  Ich  b in hungrig! u n d  Ich  habe H unger! u nd  I hob  
an H unga!...

D er zu tie fst p o ly sy stem atisch e C h arak te r un serer na tü rlichen  S prachen, 
unsere im m er un v o llk om m en e innere  u n d  äu ß ere  M ehrsprach igkeit, d ie 
erstaun liche  gegenseitige D urchlässigkeit der S prachen , ihre In te rfe ren ­
zen u n d  In te rp e n e tra tio n en , das E n ts teh en  im m er neu er S prachm ischun­
gen u n d  M ischsprachen, das alles bew eist uns, daß das m enschliche Ge­
hirn  ta tsäch lich  ganz anders a rb e ite t als eine im m er zw ingend m on o sy ste­
m atisch  o pe rie rende e lek tron ische  D a tenverarbeitun gsm aschine . Es zeigt 
aber auch, w ie unzulän glich  d ie lingu istischen  T h eo rien  un d  H y po thesen  
sind, die seit fünfzig Jah ren  im M itte lp u n k t der D iskussion stehen , vom  
S truk tu ra lism u s m it seinem  m o n o system atischen  P o s tu la t des au f der 
O p p ositio n  e in and er aussch ließender F o rm en  au fgeb au ten  S ystem s bis 
zu r generativen T ran sfo rm atio n sg ram m atik  m it ih ren  logisch-m athem a­
tischen In p u t-O u tp u t-R eg elp ro zeß m ech an ism en ; wie wenig diese o f t  so 
scharfsinnig  k o n stru ie rten  th eo re tisch en  M odelle m it unserer sprach lichen  
W irklichkeit zu tu n  haben , m it der M e h r s p r a c h i g k e i t  der K om ­
pe tenz  u nd  P erfo rm an z des m ensch lichen  G ehirns.

25. D urch  b eso n d ere  L ebensu m stände bed ing t, w achsen viele K inder in 
äu ß erer M ehrsprach igkeit au f; ihre Zahl w ird h eu te  im m er größer. D arüber

342



gib t es schon viele eingehende B erich te  u nd  U n tersuchungen . H ier sei nu r 
au f das Selbstzeugnis des M ainzer R o m an isten  W. T h e o d o r  E iw ert verw ie­
sen (Englisch, Italien isch , M ailändisch, D eutsch  in e iner w ürttem bergi- 
schen K leinstad t, dann  in de r H ansestad t B re m en ...)24 u nd  au f d ie U n ter­
suchungen der H am burger L inguistin  Eis O ksaar über den Spracherw erb  
ihres S ohnes Sven (Estn isch , Schw edisch, spä te r D eu tsch ).25

Wie viele M enschen leben  h eu te  m ehrsprach ig  u nd  w ie bew ältigen sie die 
M ehrsprachigkeit ihres Alltags? D ie sp rachw issenschaftliche E rforschung 
de r indiv iduellen  u nd  ko llek tiven  M ehrsprach igkeit is t h eu te  in der gan­
zen W elt in vollem  Gang. D ie L ite ra tu r über den B ilinguism us, Plurilinguis- 
m us, M ultilinguism us e inzelner M enschen, versch iedener B evölkerungs­
gruppen , na tion ale r M inderheiten , ganzer S taa ten  fü llt bere its  B iblio the­
ken. U nd doch steh en  w ir e rs t am  A nfang. D enn  n och  w eiß n iem and  m it 
B estim m the it zu sagen, was eigen tlich  M ehrsp rach igkeit für den M enschen 
geistig u n d  seelisch b e d eu te t, was sie m ehr für ihn  ist: B elastung oder Be­
reicherung, Segen oder F lu ch .26

26. Jed e  Sprache e n th ä lt in ih ren  F o rm en  u n d  S tru k tu re n  eine besondere 
Weise, die W elt zu e rfah ren  un d  zu begreifen , sagen die einen u n d  k ön n en  
sich dabei au f  A ussagen g ro ßer P h ilo sophen  un d  b e d eu te n d e r S prachfo r­
scher beru fen . Jed er S prache e n tsp rich t ein  beson deres W eltbild, eine be­
sondere W eltansicht. N ach  dieser, wie m an in A m erika  m anchm al abkür­
zend sagt, H um boldt-W eisgerber-Sapir-W horf-H ypothese ist jede Sprache 
du rch  ein Bild de r W elt um  uns, d e r W elt in uns geprägt, u n d  jed e Sprache 
präg t ih rerseits  au f ihre eigene Weise d en  M enschen , d e r in ih r d e n k en  und  
fühlen  u n d  w ollen  lernt.

M ehrsprach igkeit b irg t dam it die G efahr s tö ren d e r u n d  verunsichernder 
In te rfe ren zen  zw ischen versch iedenen  M öglichkeiten , d ie W elt zu erfassen 
u n d  zu erleben , die G efah r sp rach licher u n d  dam it geistiger H eim atlosig­
keit, der B ew ußtse insspaltung , der S ch izoph ren ie, die m an m anchm al in 
gem ischtsprachigen B evölkerungen zu b e o b ach ten  g laubt.

Die Sprache ist n ich t der G eist, sagen die än dern , sie ist das W erkzeug des 
Geistes. D ie F orm en  u n d  S tru k tu re n  u nserer S p rachen  sind In s tru m en te , 
die im  A ugenb lick  ih rer E n ts teh u n g  zw eifellos beg rü n de t gew esen sein 
m üssen in A k ten  des geistigen Erfassens, die m it e inem  W ort ursprünglich 
m o t i v i e r t  gew esen sein m üssen. A ber diese In s tru rh en te  haben  durch  
das Ein w irken  ve rsch iedenartigste r, he terog en er, h is to risch er F ak to ren , 
du rch  im m er neue lau tliche  u n d  übertragene V erw end ungen  diese ursprüng­
liche M otivation  zum  g rö ß ten  T eil eingebüßt. W enn w ir h eu te  im D eu t­
schen ein  bestim m tes T ie r e inen H und  nennen , so ist diese L autreih e 
H-U-N-D genau so w enig m otiv iert, genau so k o n v e n t i o n e l l  wi e
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im Englischen dog, im  F ranzösischen  chien, im Italien ischen  cane, im 
Spanischen perro, im  R ussischen sabaka  usw. usw. U nd w enn das gram ­
m atische G esch lech t da m otiv iert ist, w o  es du rch  das biologische Ge­
sch lech t des M enschen u n d  der h ö h eren  T iere  beg rü nd et ist (der Hahn, 
die H enne, das K üken), ist es längst zu einer kon ven tio n ellen  in s trum en­
talen  E inordnu ng  gew orden  für d e r  T isch — fr. l a  table; d. d i e  B ank
— fr. l e  banc; d . d a s  F enster  — fr. l a  fen ê tre ;  d. d i e  M auer — fr.
/ e m ur, usw. usw. Im  französischen  “ artic le  p a r ti t if”  d rück t sich kein  be­
sonderes französisches W eltbild  aus. Die F ranzosen  b o iv en t du  vin, m a n ­
g e n t d e  la viande, a c h è ten t des cigarettes, — sie erleben , denken , em pfin­
den dabei n ich t anders als andere L eu te , die sch lich t Wein tr inken , F leisch  
essen, Z igaretten  ka u fen . Für die un te rsch ied liche  A u sbild ung  u n d  A n­
w endung gram m atischer In s tru m en ta ls tru k tu re n  ist eine w e ltb ild ha fte  
M otivation  m eist sehr schw er zu finden . Für d ie  un te rsch ied lich e  A ufga­
benverteilung  zw ischen dem  Passiv, dem  u np ersö n lichen  A ktiv , dem  R e­
flexiv (e. E nglish sp o ke n  — d. M an sprich t d e u tsc h  — fr. Ort parle francpis
— it. S i parla italiano — sp. S e  habla espahol; e. Y o u  are w a n ted  on the  
p h o n e  — d. Sie w erden  am  T e le fo n  verlangt — fr. On vous dem an d e  au 
té léph on e  — it. La ch iam ano al te le fo n o  — sp. L e llam an al te lé fo n o )  
läß t sich h eu te  keine beso n d ere  englische, d eu tsche, französische, italie­
nische, spanische Weise, die W elt zu erleben  u n d  zu begreifen , veran t­
w o rtlich  m achen . G anz verschiedene In s tru m en te  k ö n n en  die gleiche 
F u n k tio n  erfüllen.

Wir k ön nen  an nehm en , daß bei allen V ö lkern  u nd  zu allen Z eiten  der 
M ensch die G ru n d s tru k tu ren  des m ensch lichen  R aum es, “ o b e n ” und 
“ u n te n ” , “ h in a u f” u n d  “ h in u n te r” , “ v o rn ” u n d  “ h in te n ” , “ v o rw ärts” 
u nd  “ rückw ärts” , “ links” un d  “ re c h ts” in g leicher W eise e rleb t und  b e­
griffen  hat. A b er selbst so lche e lem en tare  m enschliche E rleb n iss tru k tu ­
ren, so lche m enschliche U n i v e r s a l i e n  ersche inen  o f t  von Sprache 
zu Sprache in s tru m en ta l anders s tru k tu rie rt. Unsere S prachen  sind G e­
bilde aus geistiger N o tw en d ig keit u n d  gesch ich tlichem  Zufall. A lles was 
in ihnen  durch  unsere universalen  m ensch lichen  Erlebnis- u n d  D en kstruk ­
tu ren  m otiv iert ist, träg t den C h rak te r der geistigen N o tw end igkeit. A ber 
w elcher N o tw en d igek it en tsp rechen  dann  die tau sen d fach en  V ersch ieden­
he iten , B esonderheiten , E igen tüm lichkeiten  der einzelnen  S prachen? Wa­
rum  sprechen  wir M enschen n ich t eine einzige, uns allen gem einsam e 
Sprache?

Die W elt des M enschen ist n ich t d ieselbe im m er u nd  überall au f dieser 
Erde. Die N a tu r u n d  die T ech n ik , die K u ltu ren  u nd  die R elig ionen, die 
V ölker, die G esellschaften , die S taa ten  sind verschieden . Die einzelnen 
m enschlichen L ebensgem einschaften  weisen eb enso  tie fg reifen de u nd
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vielseitige V ersch ieden heiten  au f wie die S prachen , d e ren  sich die einzel­
nen S prachgem einschaften  bed ienen . D ie Frage ist nu r: Wie verhalten  
sich d ie  V ersch iedenheiten  der sp rach lichen  F o rm en  u n d  S tru k tu re n  zu 
den V ersch iedenheiten  des E rlebens u n d  D enkens m ensch licher L ebens­
gem einschaften? W elche U nterschiede des sprach lichen  In s tru m en ta riu m s 
lassen sich als A u sdruck  u n te rsch ied licher W elterfahrungen  deu ten?  Wel­
che F orm en  u n d  S tru k tu re n  e in er Sprache sind m it N o tw en d igk eit anders 
als d ie an derer S prachen , weil sie in e inem  beson d eren  W eltbild begründet 
sind? Was ist in ihnen  gepräg tes u n d  prägendes W eltb ild  — u n d  was geh t 
in diesen so vielfältig  zu sam m engem isch ten  G eb ilden  au f so viele he te ro ­
gene F ak to ren  zurück, daß m an das E rgebnis n u r  als gesch ich tlichen  Zu­
fall bezeichnen  kann? Was ist W eltbild, w as ist W erkzeug?

27. W enn w ir diese, für das V erstän dn is  unserer S prachen  en tsch eidende 
Frage b ean tw o rten  w ollen, m üssen w ir unsere versch iedenen  Sprachen 
m ite in an d er vergleichen. V ergleichen kö n nen  w ir ab er n u r Ü bersetzungen. 
V on e iner Sprache zur an deren  g ib t es ja  keinen  an deren  Weg als den des 
Ü bersetzens. Jede  vergleichende S prachw issenschaft b e ru h t le tz ten  E ndes 
au f Ü bersetzung . Jed e  vergleichende G ram m atik  ist ja  die system atische 
R ed u k tio n  zahlloser Ü bersetzungen , jedes m ehrsprach ige W örterbuch  ist 
n u r die K onden sa tion , K ristallisation  von Ü bersetzungen. D ie Ü berse t­
zung ist die einzige Brücke zw ischen den S prachen.

D abei k ö n nen  w ir uns na tü rlich  n ich t m it den von G ram m atik e rn  verfer­
tig ten  M ustersä tzen  (John  is easy to  please, J o h n  is eager to  please) zu­
frieden  geben. Für alle kon trastiv e , k o n fro n ta tiv e  L inguistik  ha t sich als 
einzige w irklich fru ch tb a re  M ethode die system atisch e kritische A nalyse 
e iner V ielzahl von “ w irk lich en ” T ex te n  u n d  ih ren  “ w irk lich en ” Ü ber­
setzungen erw iesen. D er b ila terale  und  m ehr noch  de r m u ltila tera le  Ü ber­
setzungsvergleich zeigt u ns am  besten , was unsere  S prachen  leisten  und 
wie sie es un te rsch ied lich  leisten.

Was w ir in te rlinguistisch  vergleichen, sind die in stru m en ta len  F orm en  
u nd  S tru k tu re n  zw eier oder m ehrerer S prachen . D as “ te rtiu m  com para- 
tio n is” ist die darun te rliegen de  m enschliche Erlebnis- u n d  D en k stru k tu r, 
die gleich oder äh n lich  sein m uß, denn  sonst k ö n n ten  w ir üb e rh au p t n ich t 
aus einer Sprache in eine andere übersetzen.

Die linguistische T h eo rie  der Ü bersetzung  s teck t noch  in ih ren  A nfängen. 
D er en tsch e id end e  V organg, den es zu erfassen gilt, sp ielt sich im  G ehirn  
des Ü bersetzers ab, in  seinem  zw eisprachigen B ew ußtse in . D o rt bilden 
sich die Ä quivalenzen, en tsteh en  die In te rfe renzen  zw ischen den beiden 
Sprachen. D o rt s te llt sich das P roblem  der K o e x is te n z ,d e s  Z usam m en­
lebens zw eier S prachen  in einem  B ew ußtsein.
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Jed er Ü bersetzer, der diesen N am en verd ien t, w eiß, d aß  das Ü berse tzen 
viel m ehr ist als das T ransk od ie ren  eines T ex te s  aus einem  C ode A  in 
einen C ode B. E r w eiß n u r zu gut, daß die R ech n u ng  nie restlos aufgehen 
kann, wie das bei jed er T ran sko d ie ru ng  zw ischen k o n stru ie rte n  In fo rm a­
tionssystem en  der Fall sein m uß. E r w eiß, daß die P o ly m o rph ie  u nd  Poly­
sem ie der Sprache, in die e r ü be rse tz t, ihm  w ieder versch iedene M öglich­
k e iten  der Ü berse tzung  b ie te t, die es gegeneinander abzuw ägen gilt in ihren 
V orzügen u n d  N achte ilen . Es läß t sich ja  auch über n ic h ts  besser, scharf­
sinniger, h a rtnäck ig er s tre iten  als über die beste  Ü bersetzung . D ieser S tre it 
e n tb re n n t so le ich t, ja  e r kann  ü b e rh au p t nu r en tb ren n en , weil unsere 
S prachen  keine m on osy stem atische  S tringenz besitzen , die n u r  eine ein­
zige rich tige Lösung zulassen würde.

Je d e r  Ü b erse tzer w eiß, daß die eine S prache h ier e tw as ex p liz it aussagt, 
was in der an deren  im p liz it dem  K o n tex t u nd  der k om m un ik a tiven  S itu ­
a tion  an v ertrau t b le ib t. Bald kann m an in der e inen , bald in der anderen 
etw as besser, tre ffen d e r, knap per, e legan te r sagen. D a tre te n  R ed u n d an ­
zen auf, d o r t D efizienzen. D a en td e c k t m an  in e iner S prache eine über­
raschende Lücke, d o r t h a t sie e inen beson ders  g lücklichen F u n d  anzubie­
ten.

ln  der Ü b erse tzung  e rfah ren  w ir den ganzen unregelm äßigen  R eich tu m  
der inneren  M ehrsprach igkeit unserer S prachen . Für das M eer  u n d  die  
See  haben  w ir im  Englischen o der im  F ranzösischen  jew eils n u r ein ein­
ziges W ort zu r Verfügung, im  Englischen the  sea, im  F ranzösischen  la 
mer. Für viele W örter un d  Sätze, die in der e inen  S prache den ch arak te ri­
stischen  Index  eines b estim m ten  R egio lek ts o d er S o z io lek ts  tragen , g ib t 
es in der anderen  S prache keine E n tsp rechu n g  m it vergleichbarem  Index . 
D er un te rsch ied liche  In dex  der W örter F astnach t, F asnet, Fasching, K ar­
neval läß t sich w eder im  Englischen n och  im  F ranzösischen  jew eils in 
einem  beson deren  W ort zum  A u sdruck  bringen, so w enig w ie der p o e ti­
sche Index  von A a r  u nd  Leu  gegenüber dem  A d le r  u n d  dem  L öw en , 
von Q uell u nd  Tann  gegenüber der Q uelle  u n d  dem  Tannenw ald.

28. Das eigen tliche R eich  der U n übersetzb arkeit ist ab er d ann  das der 
assoziativen K o n n o t a t i o n e n .  S obald  w ir d ie halbw egs gesicher­
ten  G renzen  der D e n o ta tio n  übe rsch re iten , begegnen w ir in den K onno­
ta tio n en  einer an deren , schw er bestim m baren , o f t  unbeg re ifba ren  W irk­
lich keit unserer S prachen . Jedes W ort, das M eer, d ie Berge, der Schnee , 
die B lum en , das K ind, d ie Schule, d ie  A rb e it, das Vergnügen, w ecken in 
jedem  von uns v ielfältige u nd  u n te rsch ied liche  A ssozia tionen . D ieselben 
A ssozia tionen  v erb in den  sich für uns n ich t ohn e w eiteres m it la mer, la 
m ontagne, la neige, les fleu rs, l ’en fa n t, l ’école, le travail, le plaisir. In  den
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W örtern  u nd  S ätzen  un serer M u ttersp rach e  haben  w ir zu erst d ie Dinge 
eingefangen. Seit u nserer frü hesten  K in d heit h a t sich d ie M u ttersp rach e  
in uns vollgesogen m it unseren  E rin nerung en  an E rlebtes. D aher is t selbst 
der H u n d  für uns n ich t genau “ dasselbe” wie th e  do g  od e r le ch ien  o der 
il cane.

Vieles was m an für das in ein er S prache en th a lten e  W eltbild  in A nspruch  
genom m en  hat, g eh ö rt zu solchen assoziativen K o n n o ta tio n en . O rteg a  y 
G asset h a t in seinem  geistre ichen  V ersuch über “ E lend  u n d  G lanz der 
Ü berse tzung” ein anschauliches Beispiel dafür gegeben. “ D a die Sprachen  
in versch iedenen  L and sch aften  u n d  u n te r  dem  E in flu ß  versch iedener Le­
bensu m stände u nd  -erfah rungen  geb ildet w u rden , ist ih re  Inkon gruenz 
ganz natürlich . So ist es zum  Beispiel falsch, an zu neh m en , daß das, was 
der Spanier bosque  n en n t, das gleiche sei, was der D eu tsch e Wald he iß t, 
u nd  d och  sagt uns das W örte rbuch , daß  W ald bo squ e  b ed eu te t. W enn 
ich L ust hä tte , w äre h ier eine vo rtre fflich e  G elegenheit, eine ‘Bravour- 
A rie’ einzulegen, die den d eu tsch en  W ald im  G egensatz  zu einem  spani­
schen Wald beschriebe. Ich schenke Ihnen  das L ied, besteh e  aber au f sei­
nem  Schluß, das h e iß t au f  der k laren  E insich t in d en  ung eheuren  U nter­
schied , d e r zw ischen diesen be iden  W irklichkeiten  b e steh t. E r ist so groß, 
daß n ich t n u r die W irklichkeiten  selbst in höchstem  M aße inko ngruen t 
sind, so ndern  auch fast alle ihre geistigen u n d  gefüh lsm äßigen R esonan­
zen ...” 27

N atürlich  sind das zwei verschiedene W irklichkeiten , die zw ei verschiede­
nen W elterfahrungen , W eltb ildern  angehören. Das d eu tsch e  W ort Wald 
(v ielle icht m it w ild  ve rw andt) b en an n te  e in s t die W älder G erm aniens.
Es b esch w ört den Wald der Sagen u nd  M ärchen, die W aldeinsam keit der 
R o m an tik , das V olkslied, die Jugendbew egung, die S tad tflu ch t, die W ald­
w anderung, u n d  diese K o n n o ta tio n en  sind es, die der S pan ier O rtega  y 
G asset gerade im  V ergleich m it den  spärlichen  W äldern S paniens beson­
ders s tark  em p fin d e t. A b er m it dem selben  W ort Wald bezeichnen  w ir ja 
auch alle, o f t  sehr versch iedenen , W älder N ord- u n d  O steu ropas, Sibiriens, 
K anadas, Südam erikas, den trop isch en  U rw ald... w äh rend  der Spanier drei 
N am en, el bosque, e l m o n te , la selva (auch  n och  an dere) für die verschie­
den sten  W älder dieser E rde hat. Das deu tsche  W ort Wald b ezeich n et also 
sehr verschiedene W irk lichkeiten  und  h a t ganz versch iedene K o n n o ta tio ­
nen je nachdem  ob ich von  einem  T iro le r B ergw ald sp reche o der von einem  
m ärk ischen  K iefernw ald  oder von einem  trop ischen  R egenw ald ...

M ehr als alles an dere  schein t das einer Sprache eigentüm liche, schw er zu 
überse tzend e psychologische u n d  m oralische V o k ab u lar au f ein beson­
deres W eltbild zurückzuw eisen. Für das deu tsche  W ort E rlebnis  ha t
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O rtega y  G asset lange vergeblich nach ein er m öglichen spanischen  E n t­
sprechung gesuch t u n d  schließ lich  selber ein  neues W ort gepräg t la vi­
vencia .28 A uch das W ort S tim m u n g  s te llt b ek an n tlich  die Ü bersetzer 
o f t  vor eine un lö sb are  A ufgabe. U n übersetzb arkeit is t aber als solche 
noch  kein Beweis für eine in an deren  S prachen  un au ssprechbare  W elter­
fahrung. Es b e d e u te t nur, daß eine beson dere  E rfah ru n g  sich h ie r in be­
sonders überzeugender Weise in einem  W ort k ris ta llis iert ha t, für das in 
anderen  S prachen  ein  en tsp rechen des  W ort feh lt, u n d  daß d ieser glück­
liche W ortfund  vollends unü b erse tzba r w ird du rch  d ie  Fülle seiner Kon- 
n o ta tio n en .

Das ist de r g rö ß te  geistige G ew inn, den  w ir aus unserer, noch  so unvoll­
kom m enen , M ehrsprach igkeit z iehen: sie leh rt uns, d a ß  S p r e c h e n  
u n d  D e n k e n  n i c h t  i d e n t i s c h  s i n d ,  sie m a ch t uns d e u t­
lich, daß d ieselbe V orstellung, derselbe G edank e in versch iedenen  Spra­
chen ausgedrück t w erden  kann , — daß es dasselbe ist u nd  doch  w ieder 
n ich t dasselbe. D iese E in heit in  ih rer V ie lheit zu  verstehen  is t das Ziel 
jed er L inguistik  de r Ü bersetzung , jed er L inguistik  d e r M ehrsprach igkeit, 
jeder W issenschaft von den m ensch lichen  S p rach en .29
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