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ULRICH PUSCHEL

Normen und Normenkonflikte

Am Beispiel eines Schreibseminars in der beruflichen Fort- und
Weiterbildung

Abstract

Unabdingbare Voraussetzung fr eine Lehrtatigkeit in der beruflichen Fort- und Weiter-
bildung, in der Schreibfertigkeiten vermittelt werden, ist die Fahigkeit und Bereitschaft,
den eigenen Sprachgebrauch wie die Sprachgebrauche anderer kritisch zu reflektieren.
Nur so kann mit den Normenproblemen und -konflikten, die in einem Schreibtraining
auf Schritt und Tritt auftreten, erfolgreich umgegangen werden. Ein sprachreflexives
Bewufitsein ist aber nicht nur Voraussetzung bei den Lehrenden, seine Vermittlung
muB zugleich ein wesentliches, wenn auch heimliches Ziel eines jeden Schreibseminars
sein. Denn neben der Schulung in rein sprachlichen Fertigkeiten muB den zu Schu-
lenden klar gemacht werden, da8 sie standig mit Sprachnormen konfrontiert sind. Sie
miissen auferdem darauf vorbereitet werden, Normenkonflikte zu erkennen und die
Art der Konflikte zu durchschauen. SchlieBlich sollen sie lernen, mit diesen Konflikten
umzugehen.

1. Vom Umgang mit Sprachnormen in der Linguistik

Viele - und zu denen gehorte auch ich - hatten sich in den sechziger und
siebziger Jahren bei ihrer Beschaftigung mit Sprache an einem Wissen-
schaftsideal orientiert, das sich in der vielzitierten Version André Marti-
nets folgendermaflen liest:

Wir nennen eine Darstellung wissenschaftlich, wenn sie auf der Beobachtung der
Tatsachen beruht, ohne eine Auswahl unter diesen Tatsachen im Namen gewisser
asthetischer oder moralischer Grundsatze vorzuschlagen. (Martinet 1963, S. 14)

Danach kommt der Beschaftigung mit Sprache dann das Pradikat ‘wis-
senschaftlich’ zu, wenn die forschenden Personen den Sprachgebrauch so
beschreiben, wie er ist, keinerlei Bewertungen vornehmen und schon gar
nicht in ihn eingreifen wollen.! Auf diese Weise hatten die Anhanger dieses
Wissenschaftsideals etwas als Nichtgegenstand aus der Sprachwissenschaft
ausgegrenzt, was zum Sprachhandeln wie die Luft zum Atmen gehort: das
Bewerten des Sprachgebrauchs, das Ulla Fix ,als Element sprachlicher
Tatigkeit” bezeichnet (Fix 1990). Was die Ausgrenzer in ihrem sprach-
lichen Alltag problemlos taten, namlich den Sprachgebrauch anderer zu

! Dieser deskriptivistischen Position ist zu Recht die These von der Normativitat des
Deskriptiven entgegengehalten worden (vgl. Gloy 1975, S. 89). Danach greifen auch
diejenigen, die sich frei von jeglichen Werturteilen gegeniiber der Sprache wihnen,
mit ihrer Forschertatigkeit normierend in die Sprache ein. Sie wissen es nur nicht
oder wollen es nicht wahrhaben.
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bewerten und auf ihn Einflul zu nehmen?, sollte in der sprachtheoretischen
Reflexion keinen Platz haben. Die Vorstellung, man konne und musse als
Sprachwissenschaftler normierend in den Sprachgebrauch eingreifen, war
nicht nur verpont, sondern diejenigen, die das als Sprachpfleger taten,
wurden - milde gesagt — mit Skepsis betrachtet.

Es gab aber auch die Gegenposition, nach der zumindest Wertung,
aber auch die Bereitschaft zum Eingreifen in die Sprache ausdrucklich
befiurwortet wurden, was manchen Deskriptivisten in seinem Glauben an
die Werturteilsfreiheit seines Tuns verunsicherte. Dazu trug die soziolin-
guistische Debatte seit dem Ende der sechziger Jahre bei. Ihr Thema
war nicht nur die Beschreibung der Sprachnormen und ihrer Rolle in der
Gesellschaft, sondern diese Debatte wurde auch mit dem Ziel gefuhrt,
Veranderungen der Normen und Veranderungen der gesellschaftlichen Ein-
stellung zu Normen zu bewirken. Die handlungstheoretisch fundierte lin-
guistische Sprachkritik zielte ebenfalls auf eine eingreifende Praxis, indem
sie Anleitung dazu geben wollte, wie Normenkonflikte im sprachlichen
Handeln zu diagnostizieren seien und wie die Konfliktparteien im rationa-
len Diskurs damit umgehen konnten. Auflerdem reagierten Sprachwissen-
schaftler auf das offensichtlich vorhandene Bedurfnis nach Orientierung
im Geflecht der Normen, wie das Aachener grammatische Telefon zeigt,
das 1981 neben die Auskunftsdienste der Duden-Redaktion und der Ge-

sellschaft fur deutsche Sprache trat.

Im Laufe der achtziger Jahre haben sich Sprachwissenschaftler noch auf
andere Weise aus ihrem Elfenbeinturm hinausbewegt und sich damit
nolens volens dem Normenproblem gestellt. Sie haben das wahrhaft fa-
cettenreiche Feld der beruflichen Kommunikation fur sich entdeckt, auf
dem sie nicht nur forschend und beratend tatig werden, indem sie ihre
Untersuchungsergebnisse in Schulungskonzepte einbringen, sondern sie be-
teiligen sich auch an der praktischen Umsetzung solcher Konzepte, indem
sie selber Gesprachs-, Rede- und Schreibseminare durchfihren.

Wie ich selber erfahren habe, wird man beim Eintauchen in die Pra-
xis mit Aufgaben konfrontiert, die sich ganz gut mit fachlichem Wis-
sen losen lassen, und zwar dergestalt, daB handfeste Losungen angebo-
ten werden konnen. Daneben gibt es aber auch Aufgaben, fir die keine
handfesten Losungen existieren und sich auch nicht finden lassen, da es
sie nicht gibt. Paradoxerweise ist gerade in diesem zweiten Fall die lin-
guistische Fachkompetenz ganz besonders gefragt, denn die Linguisten
miissen solche ,unlosbaren Aufgaben” nicht nur kennen, um ihre Klientel
vor der irrtumlichen Hoffnung auf Patentlosungen zu bewahren, sondern

J Dabei erweisen sich gerade auch Sprachwissenschaftler in ihren sprachbewertenden
AuBerungen hin und wieder als erstaunlich elitare Sacke (um eine von Hans Jiirgen
Heringer in die Diskussion eingefiihrte Charakterisierung aufzunehmen; Heringer

1980, S. 58).
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sie mussen ihren Auftraggebern und den Seminarteilnehmern auch plausi-
bel machen konnen, warum es entgegen deren Erwartungen diese Losungen
nicht gibt.

Diese Bemerkungen klingen noch sehr abstrakt, werden aber sofort kon-
kreter, wenn sie auf die stilistische Entscheidung bezogen werden. Denn
wie alle Sprachhandlungen sind die stilistischen Handlungen regelgeleitet,
folgen also Normen.> Damit erhebt sich zwangslaufig die Frage, welches
die Normen sind, an die sich die Sprachhandelnden in einer bestimmten
Situation halten sollen. In der Gesellschaft ist nun die Ansicht weit ver-
breitet, daB diese Frage klar zu beantworten ist und dal es dariiber hin-
aus Instanzen gibt, die diese Antworten bereithalten. Personen, die sich
in Sprachtrainings in der beruflichen Fort- und Weiterbildung betatigen,
bekommen in den Augen der Teilnehmer ganz automatisch den Status ei-
ner solchen Instanz. Speziell Sprachwissenschaftler, die ein distanzierteres,
weil reflektierteres Verhaltnis zu den Normen haben, konnen hier leicht in
die unangenehme Situation geraten, daB sie ungewollt zur normsetzenden
Autoritat avancieren.

Die Alternative zur Rolle des Sprachpapstes kann aber weder der
wertfreie” Deskriptivistenstandpunkt sein noch die ,anything goes”-
Haltung. Stilistische Orientierung muf in irgendeiner Weise angeboten
werden, oder anders gesagt: Um Normen kommt niemand herum. Den
Weg, der in dieser Situation zu gehen ist, weist die linguistische Sprach-
kritik, auch wenn das auf den ersten Blick vielleicht nicht so recht zu
erkennen ist. Denn diese sprachkritische Richtung hat mit manch flottem
Spruch wohl eher ihre wirklichen oder auch nur vermeintlichen Kontrahen-
ten verprellt, anstatt sie zur produktiven Auseinandersetzung zu reizen.
Einer dieser Spriiche lautet ,Normen? Ja — aber meine!” (Heringer 1980).
Das ist provokant, richtet sich jedoch ausdriicklich nicht gegen die Nor-
men, um die - wie schon gesagt - niemand herumkommt, sondern gegen
diejenigen, die ihre Normen gegen andere bewufit oder unbewufit durchset-
zen wollen; es geht um die Forderung, da Normen zu legitimieren sind.
Solche Durchsetzer konnen gesellschaftliche Gruppen sein, Institutionen
oder Einzelpersonen; grundsatzlich hat jedoch jeder von uns das Recht,
die Normierer auf ihre Legitimation und auf ihre Zielsetzung hin, die sie
mit ihrer normdurchsetzenden Tatigkeit verbinden, zu befragen. Die lin-
guistische Sprachkritik stellt diese Frage im Falle von Normenkonflikten
im offentlichen Sprachgebrauch, die sie nach den Regeln der linguistischen
Kunst offenlegt.

Mit dieser Vorgehensweise verbunden ist ein zweiter Spruch: ,Haben wir
die Analyse, so ist auch alles getan.” (Heringer 1982, S. 27) Diese Auf-

3 Ich mache in diesem Beitrag keinen Unterschied zwischen (sozialen) Regeln, Normen
oder Konventionen, weil es mir nicht auf solche Differenzierungen ankommt, wie sie
beispielaweise Gloy (1987, S. 119f.) vorgenommen hat.
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gabenbeschreibung erinnert auf den ersten Blick an einen Arzt, der sich
zurickzieht, wenn er die Diagnose gestellt hat, anstatt eine Therapie vor-
zuschlagen. Doch der arztliche Doppelschritt mit der Abfolge von Dia-
gnose und Therapie trifft nicht auf die linguistische Analyse zu; denn
diese selbst ist schon ein Eingreifen und in gewisser Weise Therapie, in-
sofern als durch sie den Sprachteilhabern Art und Grinde des Konflikts
in das Bewufitsein gehoben werden sollen. Etwaige SchluBifolgerungen fiir
ihr eigenes zukiunftiges Sprachhandeln miissen sie allerdings selber ziehen.
Die Normenkonflikte liefern also Anlasse fur ,sprachkritische Diskurse, die
dazu beitragen, Lebens- und Kommunikationsformen so zu verandern, wie
es der gesellschaftliche Wandel erforderlich macht.” (Wimmer 1983, S. 9)

Voraussetzung fiir die linguistische Sprachkritik ist ein sprachreflexives
BewuBtsein, das zur kritischen Reflexion des eigenen Sprachgebrauchs
wie der Sprachgebrauche anderer befahigt und zu dem die Bereitschaft
gehort, den eigenen Sprachgebrauch zur Diskussion zu stellen. Beides -
die Befahigung wie die Bereitschaft zur kritischen Reflexion - sind nicht
jedem von uns in die Wiege gelegt, sondern viele mussen das mehr oder
weniger mithsam lernen. Damit kommt aber der linguistischen Sprach-
kritik uber die exemplarische Analyse von Normenkonflikten hinaus noch
eine weitergehende Aufgabe zu: Sie mufl die Sprachhandelnden von der
Vernunftigkeit dieses sprachkritischen Tuns uberzeugen, um ihre Bereit-
schaft zur kritischen Reflexion zu wecken, und sie muf} diejenigen, die zur
sprachkritischen (Selbst)Reflexion bereit sind, schulen, indem sie ihnen
das fur die Analyse notwendige Handwerkszeug vermittelt.

An dieser Stelle 1aBt sich nun der Bogen zu der Frage schlagen, wie in
Sprachtrainings der beruflichen Fort- und Weiterbildung mit dem Nor-
menproblem umgegangen werden kann. Denn uber die Schulung in rein
sprachlichen Fertigkeiten hinaus sollte in einem solchen Training auch ein
sprachreflexives Bewufitsein gefordert werden. Das heifit naturlich kei-
neswegs, daB die Teilnehmer zu kleinen Linguisten ausgebildet werden
mufiten, ganz im Gegenteil: Alle Anklange an Sprachtheorie bis hin zur lin-
guistischen Terminologie sind zu vermeiden. Aber es ist dennoch méglich
und sinnvoll, den zu Schulenden einige Einsichten in ihre Sprache und
ihren Sprachgebrauch zu vermitteln; hierzu gehort auch der Umgang mit

Normen.

Ich werde nun an einigen Beispielen zeigen, wo und in welcher Form
in einem Schreibtraining Normenprobleme akut werden und wie mit ih-
nen im Einzelfall umgegangen werden kann. Bei dem Schreibtraining, auf
das ich mich beziehe, handelt sich um ein dreitidgiges Seminar, in dem
Fuhrungskrafte eines grolen Unternehmens darin geschult werden, Briefe
an Privatkunden zu schreiben. Fir das Unternehmen ist dieses Seminar
einer von vielen Schritten, die zu seiner Corporate Identity filhren sollen.
Da ich an der Konzeption des Seminars beteiligt war und auch Gelegen-
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heit hatte, es selber durchzufuhren, haben die folgenden Ausfuhrungen
den Charakter eines Erfahrungsberichts. Um MiBverstandnissen vorzu-
beugen: Es geht mir nicht darum, das Seminarkonzept vorzustellen und zu
begrinden, sondern ausschlieBlich um einige Erfahrungen, die ein Sprach-
wissenschaftler mit Sprachnormen macht, wenn er in die Praxis geht.

2, Strikte und vage Vorgaben des Unternehmens

Das Unternehmen verbindet mit der Fort- und WeiterbildunsgmaBnahme
Erwartungen, die sich in mehr oder weniger detaillierten Vorgaben nieder-
schlagen. Unter diesen Vorgaben gibt es einen kleinen Bereich mit expli-
ziten Regelungen, deren Befolgung verbindlich ist. Diese Praskriptionen
betreffen vor allem, doch nicht ausschliefllich das auBlere Erscheinungsbild
der Briefe: die Gestaltung der Briefbogen, die Adre- und Textzeilenbreite,
den Ubergang zur Folgeseite; aber auch die Gestaltung der Adresse nach
der ,DIN 5008 Regeln fir Maschinenschreiben™, die Unterschrift nach der
Geschaftsordnung bis hin zum ausgeschriebenen Vornamen, die Regelung
der Voll- und Kurzform des Unternehmensnamens oder die Ersetzung des
Ausdrucks Gebtuhr durch Tarif und Preis. Alle diese Mafinahmen zielen
auf ein einheitliches Erscheinungsbild der Unternehmenskorrespondenz.

Es ist klar, daB der Schreibtrainer sich an diese Vorgaben halten mu8; ent-
weder er macht sich zum Vertreter der Normeninstanz 'Unternehmen’ und
vermittelt die Vorgaben an die Teilnehmer (sofern diese sie nicht sowieso
schon kennen), oder er wirft das Handtuch. Da es sich bei diesen Vor-
gaben vor allem um ,technische” Fragen handelt, die das Unternehmen
nach seinen Vorstellungen gelost sehen mochte, bleibt das Konfliktpoten-
tial recht klein. Dennoch ist klar festzuhalten, daB das Unternehmen als
Auftraggeber fir sich das Recht in Anspruch nimmt, in bestimmten Punk-
ten verbindlich zu entscheiden, was ‘richtig’ oder ‘falsch’ ist.

Trotz des geringen Konfliktpotentials konnen sich hinter solchen ,tech-
nischen” Anweisungen durchaus Probleme verbergen, die sich unter
Umstanden erst bei der praktischen Umsetzung der Vorgaben zeigen. So
haben Teilnehmerinnen mehrfach berichtet, daB eine scheinbar so harm-
lose Angelegenheit wie der ausgeschriebene Vorname in der Unterschrift
zu unangenehmen Erfahrungen fihrte. In den Augen des Unternehmens
soll der Vorname eine personliche Note in den Brief bringen, auerdem soll
so fur die Anrede in Antwortbriefen klargestellt werden, ob es der Kunde
mit einem Mann oder einer Frau zu tun hat. Nun hat sich aber herausge-
stellt, daB es immer wieder Manner gibt, die in Telefonaten den Vornamen
zu plumper Anmache milbrauchen. Die zitierten Frauen wiirden es des-
halb vorziehen, ihren Vornamen nicht auszuschreiben. Damit haben wir
es mit einem Normenkonflikt zu tun, bei dem die Befolgung einer Norm
negative Folgen nach sich ziehen kann, die die normierende Institution
nicht vorausgesehen hat. Naturlich gibt es eine einfache Losung, namlich
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den Vornamen in der Unterschrift abzukirzen und stattdessen in die Be-
zugsvermerke unter ,Unser Zeichen” Frau z zu schreiben, so dafB klar ist,
ob man es mit einem Mann oder einer Frau zu tun hat. Solange aber das
Unternehmen dem nicht zustimmt, ist der Normenkonflikt nicht aus der

Welt geschafit.

Neben der kleinen Zahl recht konkreter Vorgaben gibt es sehr pauschale
Vorgaben, die die Seminarinhalte und -ziele umreiien, also unter dem Nor-
menaspekt das Wesentliche betreffen. Es ist nicht weiter uberraschend,
daB das Unternehmen dafiir keinerlei Prazisierungen parat hat; denn es
ist ja viel einfacher, die Gestaltung des Briefkopfes und die Form der
Unterschrift verbindlich zu regeln als den Briefstil im Detail. Dementspre-
chend heifit es ganz allgemein iiber das Seminar: Die Teilnehmer uben,
Briefe an Privatkunden verstiandlich, kundenfreundlich, imagepflegend,
iberzeugend und okonomisch zu formulieren. Was diese Zielsetzungen ge-
nau meinen und wie sie im Seminar zu erreichen sind, sollte eine Gruppe
von Fachleuten herausfinden, die damit beauftragt war, das Seminarkon-
zept zu entwickeln. Dieser Arbeitsgruppe gehorten auch zwei Sprachwis-

senschaftler an.

Die Sprachwissenschaftler waren als Experten fur Normenfragen engagiert
worden, wobei ihnen speziell die Rolle derjenigen zugedacht war, die wis-
sen, was gutes und richtiges Deutsch ist; auBerdem wurde von ihnen noch
erwartet, dafl sie die brillanten Formulierungen liefern, die den Seminar-
teilnehmern eingetrichtert werden sollten. Die Sprachwissenschaftler wa-
ren damit in die Position geriickt worden, die in der offentlichen Meinung
die praktischen Stilisten innehaben. Doch diesen Erwartungen konnten
und wollten die Sprachwissenschaftler nicht entsprechen; umgekehrt hat-
ten sie aber auch kaum eine Maglichkeit, die Normenproblematik explizit
anzusprechen. Denn mit den Gepflogenheiten, nach denen Wissenschaftler
an Probleme herangehen, hatte die Arbeit in der Planungsgruppe nichts
zu tun. Das Seminarprogramm ist in gewisser Weise wildwuchsig entstan-
den, wobei sich aber unter der Hand dennoch einige Grundsatze - gewis-
sermafen als Eckpfeiler - eingeschlichen haben, die die Normenproblema-
tik unmittelbar betreffen oder zumindest mit ihr zusammenhangen.

Dabei schalte sich sehr schnell als ein erster Konsens heraus, da§ das
klassische Feld der Sprachnormendiskussion von Orthographie und Gram-
matik in der hier angesprochenen Fort- und Weiterbildung keine Rolle
spielt. Diese Normen betreffen ein Basiswissen, uber das die Teilnehmer
verfugen, auch wenn es natirlich vorkommt, daB mal ein erweiterter Infi-
nitiv mit zu nicht mit Komma abgetrennt wird oder Unsicherheit besteht
in der Frage ,klein und zusammen oder groB und auseinander”; das kann
schlieBlich uns allen passieren. Rechtschreibung, Zeichensetzung und Kon-
ventionen des schriftlichen Sprachgebrauchs sind also kein Thema. Treten
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dennoch Zweifelsfalle auf, dann dient der Duden als Grundlage fir deren
Behandlung.

3. Das sprachreflexive Bewufitsein als heimliches Ziel

Ein zweiter Konsens stellte sich dagegen recht mihsam ein, namlich die
Einsicht, daB es keine einfachen Rezepte fir das Schreiben von Kunden-
briefen gibt. Nach hartem Ringen hat dieser Konsens seinen Niederschlag
im Seminar in Form einer reflexiven MaBinahme gefunden: Die Teilnehmer
werden ausdricklich darauf hingewiesen, dafl sie nicht die acht oder zehn
»Goldenen Regeln” fir das Briefeschreiben lernen konnen. Dieser Hinweis
ist insofern zentral, als damit implizit thematisiert wird, daB das Schrei-
ben eine komplexe und komplizierte Angelegenheit ist. AuBerdem kommt
mit diesem Hinweis die Normenproblematik ins Spiel, da sich mit der An-
nahme, daB es einfache Rezepte gebe, die Vorstellung verbindet, dafBl es
sich dabei um Anweisungen fur das gute und richtige Deutsch handele.
Genahrt wird diese Annahme vor allem durch die traditionelle Praktische
Stilistik (vgl. dazu Rupp 1986; Sanders 1988; Pischel 1991). Ein Schwach-
punkt der Praktischen Stilistik besteht nun in der Pramisse, man konne
mit einer begrenzten Zahl griffiger Anweisungen den sicheren Weg zum
guten Deutsch weisen. Dieser Auffassung begegnet man in Reinkultur in
der Reinersschen ,Stilfibel”, in der zwanzig Verbote zum fehlerlosen Stil,
zwanzig Gebote zum guten Stil und zwanzig Ratschlage zum wirkungs-
vollen Stil fithren sollen. Hier wird die Anweisung auf ein ,Man vermeide
" und ,Man nehme ..." verkurzt, und das Ganze mit Erfolgsgarantie:

Wenn Sie das Werk griindlich durcharbeiten, tritt der Erfolg so sicher ein, wie
die Wintersonne im Gebirge Thre Haut braun brennt. (Reiners 1963, S. 6)

Aus der ,Stilfibel” spricht eine Haltung, die als ,Formulieren nach Rezept”
umschrieben werden kann; ihr ist die differenziertere und schwierigere Po-
sition vom , Formulieren als Problemlosen” entgegenzustellen, das eine ei-
genverantwortliche und reflektierte Tatigkeit darstellt. Danach wird das
Schreiben von Texten als sukzessives Losen von Formulierungsproblemen
betrachtet und nicht einfach als eine Technik oder Fertigkeit, die quasi
mechanisch eingesetzt werden kann (dazu Antos 1988, S. 41).

Nun wissen wir ja aus eigener Erfahrung, daB wir keineswegs immer re-
flektiert formulieren, sondern daB uns die Worte haufig wie von selbst
auf das Papier flieBen. Wir verfigen auch - glicklicherweise — uber eine
oformulative Routine” (Antos 1988, S. 42), die uns vor dem Zwang be-
wahrt, standig reflektiert formulieren zu mussen. Dieser formulativen Rou-
tine fehlt zwar gewissermaBen das schopferische Moment, aber man sollte
ihr deshalb nicht die problemlosende Funktion absprechen, denn die for-
mulative Routine ist auf ihre Weise ebenfalls problemlosend: In ihr wird
auf eingespielte Problemlosungen zurickgegriffen.
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Schopferisches wie routiniertes Formulieren 1aBt sich nun in einem Schreib-
seminar nicht einfach lehren, und dennoch spielen beide Varianten des
Formulierens eine zentrale Rolle, was sich deutlich sichtbar in der Ar-
beitsweise niederschlagt. Grundsatzlich sind die Teilnehmer gefordert, ein
hohes MaB an Eigenaktivitat zu entwickeln, indem sie schreiben, um-
schreiben oder der Kirze halber auch mindlich Formulierungsvorschlage
machen. Der Trainer ist gehalten, moglichst viele solcher Vorschlage
in die Auswertung mit einzubeziehen mit dem Ziel, den Teilnehmern
standig vor Augen zu fithren, daB es fir Schreibprobleme eben nicht die
ein e Losung gibt, sondern eine Vielfalt an Losungen. Allerdings darf
aus dieser Vorgehensweise nicht der Schlufl gezogen werden, dafl alle Vor-
schlige als gleichwertig akzeptiert werden. Selbstverstandlich wird auch
danach gefragt, was die verschiedenen Losungsvorschlage leisten und wie
angemessen sie sind. Unter dem Normenaspekt soll auf diese Weise bei
den Teilnehmern die Einsicht gefestigt werden, dafl es gerade im Be-
reich des Stilistischen nicht um simple Unterscheidungen von 'gut’ und
'schlecht’ oder ‘richtig’ und ‘falsch’ geht, sondern um die flexible Nutzung
der Moglichkeiten, die uns unsere Sprache bietet.

Wie beim schopferischen Formulieren gibt es auch beim Routineformulie-
ren keine einfachen Rezepte. Denn beim Ruckgriff auf Routineformulierun-
gen gilt ebenfalls der Grundsatz: Es gibt nicht die eine gute und richtige
Losung. Routine muB sein, denn sie entlastet den Schreiber. Das tragt
einerseits zur Schreibokonomie bei, andererseits bleiben so dem Schrei-
ber Zeit und Kraft, sich auf die Probleme zu konzentrieren, die kreative
Losungen verlangen. Zu den Schreibaufgaben, die routiniert bewaltigt wer-
den sollten, gehort zum Beispiel der Briefanfang. Sachbearbeiter greifen
dabei in der Regel auf einen stereotypen Satz zurick, mit dem sie schon
immer diese erste Hirde genommen haben, beispielsweise:

(1) wir bestatigen Ihnen den Eingang des o.a. Schreibens, in dem Sie ...

Ein mindestens ebenso beliebter Einstieg ist der Dank fur das erhal-
tene Schreiben, selbst wenn es uberzogene und ungerechtfertigte Vorwurfe
gegen das Unternehmen enthalt. Die Verwendung solcher Standard-
Eroffnungen ist unbedingt richtig, denn der Briefanfang ist meist eine Rou-
tineangelegenheit und sollte auch so behandelt werden. Schlecht daran ist
dagegen, wenn der Mitarbeiter nur uber eine einzige Einstiegsmaoglichkeit
verfugt und diese undifferenziert einsetzt. Deshalb gibt es in dem Seminar
einen Ubungsteil, der sich mit Maglichkeiten beschaftigt, wie der Schreiber
anfangen kann und was der jeweilige Einstieg leistet. Solche Moglichkeiten
sind:

2) den Eingang bestatigen
danken fiir Hinweise, Anregungen oder Interesse
unmittelbar mit der Sache anfangen
Bedauern ausdriicken
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um Verstandnis bitten
sich entschuldigen

Doch damit nicht genug, es werden auch Formulierungen gesammelt, mit
denen diese Eroffnungshandlungen realisiert werden konnen, als Beispiel
dazu Anfange mit danken:

(3) Wir danken lhnen fiir Ihre Anregung ...
Haben Sie vielen Dank fiir IThre Anregung ...
Vielen Dank fiir Ihr Interesse an ...
Sie haben uns einen wichtigen Hinweis gegeben. Vielen Dank!

Mit dieser Ubung soll erreicht werden, da88 die Teilnehmer einen gewissen
Fundus an Einstiegsmoglichkeiten samt Formulierungen mit an den Ar-
beitsplatz nehmen, mit denen sie Routineprobleme auf eingespielte, aber
doch flexible Weise 16sen konnen. Da auch die Frage behandelt wird, wann
auf welche der Routinen sinnvollerweise zuruckgegriffen werden kann, wird
deutlich, daB formulative Routine nicht mit Schematismus oder mechani-
schem Vorgehen gleichgesetzt werden darf.

Wie die Skizze der Arbeitsweise zeigt, wird in der praktischen Sprach-
arbeit gewissermaBlen nebenbei etwas fur das sprachreflexive Bewufitsein
der Teilnehmer getan, indem bei ihnen das Verstandnis dafir geweckt und
weiterentwickelt wird, daB es unterschiedliche Losungen fiir eine sprachli-
che Aufgabe gibt. Dazu gehort zuerst einmal die Einsicht, wie flexibel und
vielgestaltig das Werkzeug ‘Sprache’ ist, und dann die Motivation, das fle-
xible und vielgestaltige sprachliche Angebot zu nutzen. Das gehort aber
mit zu den Voraussetzungen, die den reflektierten und kritischen Umgang
mit Normen erst ermoglichen.

Die Forderung eines sprachreflexiven BewuBtseins, das zum sprachkriti-
schen Umgang mit Normenkonflikten befahigt, steht keineswegs im Ge-
gensatz zu den Seminarzielen; sie stellt auch keine zusatzliche Aufgabe
dar, sondern ist fir das Seminar zentral, auch wenn sie nie ausdricklich
genannt wird. Da in einer dreitagigen Veranstaltung keineswegs alle Fra-
gen und Probleme behandelt werden konnen, die beim Briefeschreiben
auftreten, mufl es ein Hauptziel der Schulung sein, die Teilnehmer dazu zu
befahigen, die Probleme, die sie beim Schreiben am Arbeitsplatz haben,
selbstandig zu erkennen und Wege zu ihrer Behebung zu suchen. Dabei
mussen sie beispielsweise auch selber entscheiden, welche der gefundenen
Formulierungen sie fiir angemessen halten. Selbstandigkeit in Sprachfra-
gen ist also gefordert, und dazu sollte auch gehoren, da die Schreibenden
wissen, daf sie letztlich selber ihre eigene Normeninstanz sind, und zwar
auch dann, wenn sie sich Orientierung aus anderen Quellen verschaffen.
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4, Das Individuum als Normeninstanz

Gerade fur den Programmpunkt ‘Selbstandigkeit in der Entscheidung’ er-
gibt sich fur das Seminar eine Schwierigkeit: Die Teilnehmer haben die
berechtigte Erwartung, dafl sie erfahren, wie sie ihre Briefe in Zukunft
schreiben konnen. Aus welchem anderen Grund sollten sie das Seminar
sonst besuchen? Dariber hinaus haben viele Teilnehmer noch die kon-
krete Erwartung, daB ihr Trainer ihnen genau sagen kann, was richtig oder
falsch, was gut oder schlecht ist, und diese Erwartung ist umso starker,
wenn der Trainer aus dem akademischen Bereich kommt.* Aus dieser
Gemengelage von Erwartungen ergibt sich eine komplexe Aufgabe, die
zuerst einmal darin besteht, den Teilnehmern ihre Autoritatsglaubigkeit
zu nehmen, nach der es einzelne Personen oder Institutionen sind, die
Uber Stilnormen verbindliche Auskunft geben konnen dergestalt, dal sie
liber jedes Formulierungsdetail abschliefend urteilen. Daraus erwachst
die weitere Aufgabe, die Stelle der Normeninstanz neu zu besetzen. Wer
entscheidet denn eigentlich dariber, was beispielsweise bewahrte Routi-
nelésungen sind und unter welchen Voraussetzungen sie sinnvoll verwendet
werden? Und schlieBlich muB auch — mehr oder weniger explizit - plausi-
bel begrindet werden, wie sich die etablierte Normeninstanz legitimieren
1afit.

Die Antwort auf die Frage nach der Normeninstanz lautet: Jeder einzelne
verantwortet in letzter Konsequenz seine eigenen Normen, indem er fur
sich entscheidet, wie er schreiben will und wie nicht. Fir die Arbeit im
Seminar bedeutet das, daB alle Teilnehmenden nicht nur das Recht ha-
ben, sondern auch ausdricklich dazu aufgerufen sind, jeden Vorschlag um
eigene Vorschlage zu erganzen. Auf diese Weise soll nicht nur die Vielfalt
formulativer Alternativen aktiviert werden, sondern es soll im Vergleich
bis in Nuancen hinein nachgespirt werden, wie sich die unterschiedlichen
Formulierungen auswirken. Aulerdem kann jeder Teilnehmer im Hinblick
auf die Vorschlage anderer als Normeninstanz agieren, die lobt oder ta-
delt. Lob und Tadel sollen aber begriindet werden, indem die Teilnehmer
die Vor- und Nachteile der vorgeschlagenen Formulierungen nennen. Wer
getadelt wird, darf — wenn er will - seinen Vorschlag verteidigen, so dafl
verschiedene Sichtweisen einander gegenibertreten und der Normenkon-
flikt deutlich sichtbar wird. Die kontroverse Beurteilung wird ausdricklich
als Normalfall markiert mit dem zusatzlichen Hinweis, daB es ebenfalls
durchaus normal ist, wenn die Vertreter kontroverser Auftassungen sich
nicht einigen konnen. Die Beteiligten mussen akzeptieren, dal Bewertun-

4 Es ist natiirlich ein angenehmes Gefiihl als Autoritat, die die Aura des Wissenschaft-
lichen umgibt, anerkannt zu werden. Aber gerade in Sprachnormenfragen ist es mit
der Wissenschaftlichkeit recht problematisch, denn sprachberatende und -schulende
Wissenschaftler handeln nicht von einer objektiven Sprachwarte aus, sondern als ge-
sellschaftliche Subjekte; dabei reproduzieren sie haufig nur ihre eigenen Vorlieben;
vgl. Gloy (1993, S. 48fT.).
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gen nicht nur unterschiedlich ausfallen, sondern dafl es im Prinzip auch
keine Instanz gibt, die ein abschlieflendes Urteil fallt.

Zwar rufen die Teilnehmenden in strittigen Fallen gerne den Seminarleiter
als Richter an, aber auch der hat nur seine Meinung, wie die anderen die
ihre haben. Anders gesagt: Die Offenlegung des Normenkonflikts bildet so
etwas wie eine sprachkritische Laienanalyse, die mit der Analyse in der
linguistischen Sprachkritik vergleichbar ist. Ebenfalls vergleichbar ist die
Laienanalyse und die linguistisch-sprachkritische Analyse im Hinblick auf
die méglichen Folgen: Wie den Konfliktparteien bleibt es den Seminarteil-
nehmern prinzipiell selbst iiberlassen, was sie aus dem Analyseergebnis fir
sich machen, ja wie sie iberhaupt mit den im Seminar angebotenen und
erarbeiteten Problemlosungen umgehen wollen. Deshalb wird schon zu Be-
ginn des Seminars ausdricklich darauf hingewiesen, dafl es sich immer nur
um Vorschlage und Anregungen handelt, unter denen die Teilnehmer nach
ihren eigenen Bedirfnissen und Vorstellungen auswahlen missen.

Im dbrigen sind manche Teilnehmer aus ihrem beruflichen Alltag mit dem
Normenkonflikt in Form widerstreitender Formulierungen wohl vertraut,
wenn auch auf eher unangenehme Weise. Denn es passiert immer wieder,
daB bei einem Vorschlag, den die Teilnehmer insgesamt als gelungen be-
trachten, jemand auflert, daf er solche oder ahnliche Formulierungen schon
friher gerne in seinen Briefen verwendet hatte, der Vorgesetzte sie bei
Durchsicht der Briefe jedoch herausgestrichen hatte. Damit sind wir ganz
konkret wieder an der Stelle angekommen: ,Normen? Ja - aber meine!”
Der Vorgesetzte setzt die seinen durch, einfach weil er die Macht dazu
hat. Vielleicht wird sich in einem zukinftigen Konflikt der Untergebene
durchsetzen, dann aber hoffentlich argumentativ und nicht allein mit dem
Hinweise auf das Seminar als einer hoherwertigen Normeninstanz.

Werden die Seminarteilnehmer als ilire jeweils eigene Normeninstanz ernst
genommen, dann missen sie — wie schon angesprochen - selbst urteilen,
wann immer es um Bewertungen geht. Deshalb sind beispielsweise die
Schreibiibungen so angelegt, dafl die Schreibenden gar nicht darum her-
umkommen, ihre Schreibprodukte und die der anderen zu beurteilen. Dazu
ein Beispiel:®* Die finfzehn Teilnehmer werden in drei Gruppen zu fiinf
Personen eingeteilt. Jede Gruppe mufl in der Rolle des Kunden einen Brief
an das Unternehmen schreiben, sagen wir eine Beschwerde. Die Briefe wer-
den dann ausgetauscht und jeweils von einer anderen Gruppe beantwortet.
Allerdings mufl in dieser Phase jedes Gruppenmitglied fir sich eine Ant-
wort verfassen, so da8 auf jede Beschwerde fiinf Reaktionen vorliegen. Im
nachsten Schritt missen die Mitglieder einer Gruppe ihre Antwortbriefe
miteinander besprechen. Falls sie einen Brief fir den optimalen halten,

8 Diese Ubung wie auch die unten zitierten Materialien hat Ulrich Schoenwald von
JMK Ulrich Schoenwald”, Institut fir moderne Korrespondenz, Hilden, in das Se-
minar eingebracht.
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konnen sie diesen zum ,King” erklaren und dem Plenum vorlegen; falls
sie sich aber auf keinen ,King” einigen konnen (das ist die Regel), missen
sie auf der Basis ihrer vorliegenden Briefe eine gemeinsame Fassung erstel-
len. Im Endergebnis gibt es zu den drei Beschwerden drei Antworten, die
dann im Plenum ausgewertet werden. Auch dabei gilt eine Regel: Zuerst
kommen die Schreiber des Beschwerdebriefs zu Wort, dann die Mitglieder
der unbeteiligten Gruppe und schlieBlich die Schreiber des Antwortbriefs.
Auch wenn das alles nur ein Spiel ist, gehen die Gruppenmitglieder auf-
grund ihrer verschiedenen Rollen doch mit wechselnder Perspektive an die
Arbeit. In dieser Ubung folgen aufeinander Phasen des gemeinsamen und
individuellen Planens, Formulierens, Revidierens und Bewertens mit dem
Ziel der Textoptimierung. Aulerdem erhalten die Teilnehmer auf zwei Stu-
fen Feedback, da sie in der Kleingruppe die einzeln geschriebenen Briefe
miteinander besprechen und im Plenum dann den von der Gruppe als
optimal betrachteten Brief gemeinsam verantworten.

5. Das Sprachgefuhl als Bewertungsmafistab

Neben der Frage nach der Normeninstanz bleibt noch die weitere Frage,
wie zu legitimieren ist, daB das Individuum als Normeninstanz fungiert.
Die Antwort auf diese Frage fallt wenn auch nicht ganz einfach, so doch
sehr knapp aus: durch sein Sprachhandlungswissen. Es war schon davon
die Rede, da die Teilnehmer Orthographie und Grammatik beherrschen;
hinzuzufigen ist, daB sie natirlich auch Gber verschiedene Varietaten
des Deutschen verfiigen, die sich den Bereichen von Schriftlichkeit und
Mindlichkeit zuordnen lassen. Weiterhin verfigen sie innerhalb des Fel-
des des Schriftlichen uber unterschiedliche ,Register”. Dieses Sprachhand-
lungswissen, das ja ein Normenwissen ist, bildet die Basis fir ihre Beur-
teilungskompetenz. Da dieses Sprachhandlungswissen weithin implizites
Wissen ist, konnten die Teilnehmer - gefragt, worauf sich ihre Urteile
denn grinden wirden — antworten: auf unser Sprachgefuhl.

Auch wenn der Begniff des Sprachgefiihls keine gangige sprachwissenschaft-
liche Kategorie ist, trifft er in vieler Hinsicht auf anschauliche Weise das
Gemeinte, wie sich an Hans Martin Gaugers und Wulf Oesterreichers Ex-
plikation zeigt:

Sprachgefiihl ergibt gich fiir den ,gebildeten” Sprecher aus dem Abstand zwi-
schen dem in seiner Umgebung faktisch Geaufierten und der Norm, der er sich,
zumindest in bestimmten Situationen, verpflichtet fihlt. Er weiff einerseits: so
wird [...] faktisch gesprochen, und er weiB andererseits: so diirfte ,eigentlich”
nicht, oder positiv: so miite ,eigentlich”, wenn es um Norm und Erfillung
ginge, gesprochen werden. Diese Kenntnis der Norm, dies nicht immer sehr be-
stimmte BewuBtsein von ihr, aus dem gsich Kriterien der Bewertung ergeben, ist
das Sprachgefiihl. (Gauger/Oesterreicher 1982, S. 40)

Das Sprachgefihl beruht also auf Normenkenntnis, und es kommt ins Spiel,
wenn sich zwischen der gekannten Norm und dem faktischen Sprachge-
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brauch Differenzen ergeben. Dabei verstehen Gauger und Oesterreicher
Norm als ,Vorschrift”, und zwar speziell als diejenige Vorschrift, die sich
als ,Hochsprache” manifestiert. Urteile nach dem Sprachgefihl sind dem-
nach Urteile uber abweichenden Sprachgebrauch, scharfer noch: uber feh-
lerhaften Sprachgebrauch. Dafl solche Urteile auf dem Sprachgefuhl ba-
sieren konnen und auch haufig tatsachlich basieren, soll unbestritten blei-
ben; problematisch ist aber zweierlei: zum einen die Beschrankung der
Urteile auf Differenzen zwischen der ,Hochsprache™ als einem absolut
gesetzten Mafistab und einem faktischen Sprachgebrauch, der von der
»Hochsprache” abweicht; zum andern die Beschrankung der Urteile auf
Hrichtig” und ,falsch”.

Gerade um diese letzte Beschrankung durchhalten zu kénnen, begrenzen
Gauger und Oesterreicher die Bewertungsgegenstande des Sprachgefuhls
auf Grammatisches und Lexikalisches, konnen diese Begrenzung aber nicht
durchhalten, wie verschiedene ihrer Beispiele zeigen, die eindeutig in das
Feld des Stilistischen gehdren; dort geht es jedoch nicht einfach um ‘richtig’
oder ‘falsch’, sondern um beispielsweise ‘angemessen’, ‘wirkungsvoll’ oder
‘asthetisch’. Gerade wenn Gauger und Oesterreicher sagen, da8 sie bei ih-
rer Bestimmung der Kategorie ‘Sprachgefiuhl’ an die Sprecherwirklichkeit
anknupfen, ist ihre Begrenzung ein Vorurteil, denn die Bewertungen, die
die Seminarteilnehmer abgeben, beziehen sich in den meisten Fallen auf
Stilistisches und nicht auf Orthographie und grammatische Richtigkeit.
Dabei gelten fiir diese Bewertungen der Seminarteilnehmer eine Reihe von
Eigenschaften, die nach Gauger und Oesterreicher das Sprachgefihl aus-
zeichnen (Gauger/QOesterreicher 1982, S. 50-52):

(a) Unmittelbarkeit des Urteils oder fehlende Reflexion beim Urteilen; fur
die Seminarteilnehmer bedeutet das, daB sie weithin, wenn auch nicht
ausschlieBlich spontan, eben aus dem Gefiihl heraus urteilen;

(b) fehlende Begrundung fir das Urteil, die allenfalls durch nachtragliche
»Rationalisierung” geliefert wird; nachtragliche ,Rationalisierung” ist fur
die Seminarteilnehmer ein haufiger Zwang, da es ja nicht darum geht,
beliebige Vorschlage zu machen, sondern diese gegeniber den anderen
auch zu vertreten;

(c) Schwanken zwischen Sicherheit und Unsicherheit im Urteil, was im
Seminar vor allem durch den Widerspruch der anderen oder durch deren
Wunsch nach Begrindung bewirkt wird;

(d) Anspruch des Urteilenden auf allgemeine Verbindlichkeit, der haufig
aus mangelnder Einsicht in die Flexibilitat und Vielgestaltigkeit der Spra-
che resultiert; gerade die Bruchigkeit dieses Anspruchs soll im Seminar
deutlich werden.

Ganz unabhangig von der Frage, ob es die ,Hochsprache” als ein durch-
organisiertes System von Vorschriften aberhaupt gibt (selbst bei dem Pa-
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radefall der Orthographie ist das nicht so), sollte die Kategorie ‘Sprach-
gefiihl’ nicht an der Divergenz von ,Vorschrift”, die das Richtige betrifft,
und ,Faktischem”, das als Abweichung betrachtet wird, festgemacht wer-
den, sondern an der Divergenz von Normen generell. Da jeder Sprach-
gebrauch, auch der in Relation zu einer praskriptiven Norm so genannte
faktische, Normen folgt, sind die sprachlichen Handlungen nach den ver-
schiedenartigen Regeln nicht zuerst nach richtig oder fehlerhaft zu be-
urteilen, sondern es ist zuerst einmal festzustellen, dafl sie anders sind.
Damit beschaftigt sich die Stilistik, indem sie die Andersartigkeit oder
Besonderheit des jeweiligen Sprachgebrauchs herausarbeitet und dariber
hinaus noch seine spezifische Funktion bestimmt (vgl. Puschel 1985, S.
13). Gerade wenn es um die Differenz in der Funktion geht, spielt das
Sprachgefahl eine wichtige Rolle. Anders als bei Gauger und Oesterrei-
cher wird damit der Begriff des Sprachgefiihls aus dem Bereich des Elitaren
- reprasentiert durch die ,gebildeten” Sprecher - herausgenommen (vgl.
Gauger/Oesterreicher 1982, S. 64ff.). Das soll keineswegs heifien, daf§ allen
Sprachteilhabern das Sprachgefuhl im gleichen Mafle zukame; schlielich
ist das Sprachgefihl ,die Summe sprachlicher Erfahrungen eines Men-
schen” (Henne 1982, S. 95), und diese Erfahrung ist bekanntlich nicht
bei allen Menschen gleich. Doch von solchen individuellen Unterschieden
abgesehen, kann uber die Seminarteilnehmer gesagt werden: Sie besitzen
geniugend Sprachhandlungswissen und damit Sprachgefihl, um dber ihre
Briefschreibepraxis kompetent zu urteilen, und zwar uber ihre bisherige
wie liber die als Seminarziel angestrebte.

6. Normen? Ja — unsere und meine!

Zwar wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dafi in dem Schreibtraining
keineswegs eine ,anything goes”-Haltung herrsche, dann war aber vor al-
lem davon die Rede, daB die Teilnehmer als individuelle Normeninstanzen
betrachtet werden, die ihre Normen in letzter Konsequenz selbst verant-
worten. Dafl daraus dennoch kein Widerspruch erwachst, beruht auf der
stillschweigenden Voraussetzung, daB es - wie verschwommen auch immer
- ein Stilideal gibt, das das Unternehmen propagiert sehen mochte, das
die Schreibtrainer zu vertreten bereit sind und das die zu Schulenden zu
akzeptieren bereit sind.

Die Briefschreibepraxis des Unternehmens ist bis in die jungste Zeit ei-
ner birokratischen Stiltradition verpflichtet gewesen, die typisch ist fur
Amter und Behorden, aber auch fir Verwaltungen privater Unterneh-
men wie beispielsweise Banken oder Versicherungen und Verwaltungen
von Verbanden, berufsstandischen Vereinigungen und ahnlichem. Alles in
allem spricht aus solchen Briefen ein Image, das kein Unternehmen, das
sich als kompetent, innovativ und leistungsfahig versteht, von sich verbrei-
ten mochte. Diese Einstellung findet sich zumindest in Ansatzen auch bei
den zu schulenden Mitarbeitern, die dem biirokratischen Stil recht kritisch
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gegeniiberstehen. Das zeigt sich regelmaBig zu Beginn des Seminars, wenn
zum Einstieg ein eher abschreckendes Beispiel analysiert wird:

(4)

An die Firma Karl-Dieter Miiller KG
z. Hdn. Herrn Herbert Schulz

Postfach 2 44 81

5 KOLN 91

Betr.: Zahlungsriickstinde; Ihr Schreiben vom 00.00.00., Sch./K].

Sehr geehrter Herr Schulz!
Fir Ihr o.g. Schreiben vom 00.00.00 danken vir Thnen bestens.

¥ir mdchten Ihnen hierdurch mitteilen, daf wir lhnen in Anbetracht
der von Ihnen dargelegten Umstinde iber den Betrag in Hdhe
von DM 220,- ausnahms- und entgegenkommenderveise eine

Fristverlingerung bis zum 00.00. 00 gewihren.

Wir hoffen deshaldb, daf dieser Verlingenungstermin von Ihnen
fristgemiB eingehalten wird, da vir andernfalls uns gezwungen
sihen, den noch ausstehenden Betrag liber ein gerichtliches
Verfahren, welches fir Sie mit weiteren Kosten und
Unannehmlichkeiten verbunden wire, beitreiben zu miissen.

Es liegt also in Ihrem eigensten Interesse, einen solchen Fortgang

dieser Angelegenheit zu vermeiden.
Mit Intereese Ihren weiteren Nachrichten entgegensehend, verbleiben wir

Hochachtungsvoll

Das negative Urteil uber diesen Text ist schnell gefallt, auch von solchen
Teilnehmern, deren eigene Briefe eher dem burokratischen Stil folgen. Al-
lerdings fehlt doch der birokratisch-oberlehrerhafte Ton des zitierten Bei-
spiels; dafur sind die Briefe meist sachzugewandt, das heiit nichtern und
personenneutral in den Formulierungen.

Es geht nun in dem Seminar nicht darum, den Burokratenstil und den
sachlichen Stil durch einen Marktschreierstil zu ersetzen. Die Teilnehmer
sollen nicht zu Werbetextern umerzogen werden, sondern sie sollen einen
alltagssprachlich oder normalsprachlich orientierten Schreibstil anstreben.
Naturlich ist damit keine gesprochene Umgangssprache gemeint, sondern
ein Schreibstil, der alltagssprachliche Formulierungen nutzt statt Fachjar-
gon und ,Papier”-Formulierungen. Da besonderes Gewicht auf Adressa-



106 Ulnch Puschel

tenansprache und Beziehungsgestaltung gelegt wird, gehoren zu diesem
Stil auch Elemente von Mundlichkeit.¢

Ohne den Motiven der Seminarteilnehmer im einzelnen nachzuspiuren,’
kann mit gebuhrender Vorsicht gesagt werden, dal eine doppelte Bereit-
schaft herrscht: zum einen die Normen des burokratischen Stils aufzugeben
und zum andern die Normen eines alltagssprachlichen oder normalsprach-
lichen Stils zu ibernehmen, sie zu gemeinsam akzeptierten Normen zu
machen. Dabei ist die zweite Bereitschaft weniger stark ausgepragt, weil
die Teilnehmer erst einmal unsicher sind, wohin sie der Weg fihrt, und weil
sie sich — wie nicht anders zu erwarten — trotz guten Willens nur schwer
von ihrem gewohnten Schreibstil 16sen konnen. Normenkonflikte kommen
auf dieser Ebene relativ selten vor, sind aber keineswegs auszuschliefien;
denn es gibt ab und zu Teilnehmer, die explizit bekunden, daB sie in Zu-
kunft nicht anders schreiben wollen als bisher. Auf der Seminarebene kann
dieser Konflikt nicht ausgetragen werden.

Das alltagssprachliche oder normalsprachliche Stilideal gibt unstreitig ei-
nen Rahmen fiir die Arbeit im Seminar vor. Insofern haben wir es mit
einer Vorschrift zu tun. Doch diese Vorschrift ist so vage, daB sie allenfalls
die grobe Richtung angibt. Die Spielraume sind dementsprechend grofl,
so dafl - von der globalen Vorgabe einmal abgesehen - die Teilnehmer
tatsachlich weithin als ihre eigenen Normeninstanzen agieren konnen. Das
gilt nicht nur fir das stilistische Detail, sondern auch fir die generelle
Stilhaltung. Exemplarisch l1afit sich das an dem Schreiben der Berufsge-
nossenschaft demonstrieren, das als vorbildlich und anregend veroffentlicht
wurde. Es ist nach der AIDA-Formel verfafit, weist also einen hochpersua-
siven Aufbau auf; es enthalt starke Elemente der Mundlichkeit in Form
eines ansatzweise gefihrten Dialogs mit dem Adressaten; und es finden
sich saloppe Formulierungen, von denen offenbar angenommen wird, da88
sie gesprochen-umgangssprachlich sind. Es handelt sich bei diesem Text
um das flotte Gegenstick zu dem Burokratenbrief:

¢ Vgl. dazu auch Gauger (1986, S. 30), der ‘leben’ in Nietzaches Diktum ,Der Stil soll
leben.” als Sprechnahe interpretiert.

7 Es kann durchaus im Einzelfall so sein, daB die zu vermittelnden Normen auf den
Konsens der zu Schulenden treffen. Dies belegen AuBerungen, man hatte schon friher
so geachrieben, wenn es nur erlaubt worden ware. Eine grofie Rolle spielt gewiB die
Absicht vieler Teilnehmer, den Erwartungen des Unternehmens zu entsprechen.
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Sehr geehrtes Mitglied,
varzeihen Sie bitta: Sie haben etwas vergesseni

Ja, richtig, soaben 1st es Ihnen wieder eingefallen: Der Lohn- und Gehalts-
nachweis, Wir verstehen es ja, daf man in der Hektik des Jahreswechsels
mischen Steuerterminen und Weihnachtswunschzetteln auch einmal etwas iber-
sieht.

Aber nun wird es allerhtichste Zeit. daB Sfe uns den Lohn- und Gehaltsnech-
wais - ggf. formlos - efnreichen, $1e wissen Ja, wie wichtig dieser Nachwets
fur Sie ist; wenn wir {hn nicht haben, missen wir Ihre Lohn- und Gehaltssusme
schitzen, (Und wie lYeicht kann man sich verschitzen ...)

Dar Abgabe-Termin 148t sich leider nicht verschieben (sechs Wochea nach Ab-
lauf des Kalenderjahres, das 1st der 11, Februar), denn er 13t uns und Ihnen
vom Gesotzoeder vwonchriom (in § 741 der Reichsvorﬁchorunmor&im; - RYO -).

¢ der Gesetzgeber 30 15f, macht er aus efner "Verletzung der Nachweispflicht®
gleich efne Ordnungswidrigkeit, die mit einew BuSigeld belegt werden kann,

Sorry, wir mGten Sie darauf himwetsen, auch das st uns vorgeschrieben.

Vielen Oank fur Ihr Verstindnis. Und daiUr. daf Sie die Sache jetzt glefich

erledigen.

Sie kinnen uns die erforderiichen Angaben auch per Fernschreiber Ubermitteln,
Unsere Telex-Nr.: 2 17 38 44,

Bitte denken Sie daran, daf wir ohne Ihre Mitglied Ihre Angaben nicht
verarbeiten kdnnen.

Nit freund)iches GruB
Ihre
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

PS: Haben Sie den Nachweis gerade weggeschickt, und unsere Post kreuzte
sich, dann werfen Sia bitte diesen Brief in Thren Papierkorb. Dankel

Aus: Heise (1987).
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Die Bewertung dieses Briefs fallt in der Regel auflerordentlich kontrovers
aus. Auf die Frage an die Teilnehmer, ob sie sich vorstellen konnten, so
zu schreiben, reichen die Antworten vom vorbehaltlosen ,Ja” bis zum
strikten ,Nein”. Dieses Beispiel wird im Seminar bewufit eingesetzt, um
kontroverse Beurteilungen zu provozieren, damit die Teilnehmer in der
Auseinandersetzung mit dem Text ihre eigene stilistische Position bestim-

men konnen.

Mit diesen Andeutungen zur Vorgehensweise sollte noch einmal zweierlei
verdeutlicht werden: Einerseits wird in dem Seminar ein Stilideal vertre-
ten, von dem die Teilnehmer sagen sollen: Das sind unsere Normen, an
denen wir uns orientieren wollen. Andererseits bleibt fiur jeden Teilnehmer
so viel Spielraum, da8 er sagen kann: Das ist meine Norm, der ich in
diesemn konkreten Fall - anders als die anderen - folgen will. Damit ist die
Grundposition in der Normenfrage umrissen, die in diesem Schreibsemi-
nar eingenommen wird. Allerdings ist mit dieser Grundposition in keiner
Weise die Annahme verbunden, in der Normenfrage ware damit Harmo-
nie erreicht. Denn das Verhaltnis von ,unserer Norm” und ,meiner Norm”
ist selbstverstandlich nicht spannungsfrei, wie schon der Extremfall zeigt,
daB ein Teilnehmer seinen burokratischen Schreibstil ausdracklich nicht
aufgeben will. Fir den Umgang mit Normen heifit das aber: So wie wir
nicht um Normen herumkommen, kommen wir auch nicht um Normenkon-
flikte herum. Der Streitpunkt kann nur sein, wie wir die Normenkonflikte

handhaben.
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