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Sabina Ulsamer

Wortbildung in Wérterbiichern — Zwischen Anspruch und
Wirklichkeit

1. Wortbildung in Wérterbiichern

Unter der Thematik ,,Wortbildung in Wérterbiicherm® wird sowohl diskutiert,
wie im Worterbuch Beziehungen und Vemetzungen der Worter untereinander
— wie sie im Wortschatz vorliegen — verdeutlicht werden kénnen, als auch, wie
RegelmaBigkeiten in der Wortbildung abgebildet werden konnen.

In diesem Beitrag werden zunichst die Griinde fiir Wortbildungsangaben aus
der Forschungsliteratur der letzten 20 bis 30 Jahre skizziert. AnschlieBend
werden die daraus resultierenden Empfehlungen zur Darstellung und Gestal-
tung von Wortbildungsbezichungen vorgestellt, wobei sich die Vorschlige
hauptsachlich auf gedruckte Worterbiicher bezichen (Kap. 2). Selbst die Lite-
ratur des vergangenen Jahrzehnts blendet die elektronischen Worterbiicher
noch weitgehend aus. Inwieweit die Forderungen aus der Metalexikographie
umgesetzt wurden, soll an aktuellen deutschen Print- und elektronischen Wér-
terbiichern — sowohl allgemeinsprachlichen als auch Lemerworterbiichern —
iiberpriift werden (Kap. 3). Der Uberblick wird von einer umfangreichen Lite-
raturliste zur Thematik abgeschlossen (Kap. 5).

Warum sollte ein Worterbuch Wortbildungsangaben enthalten? Was haben die
Nutzerinnen und Nutzer davon? Durch Zusammensetzungen und Ableitungen
entstechen Beziehungen zwischen Stimmen, Stammteilen und Morphemen,
und bilden ein , komplexes Geflecht von Verbindungen zwischen [den] Lexe-
men™ (Mugdan 1984, S. 274). Dieses Beziehungsgeflecht tritt in gedruckten
Worterbiichem durch die lineare Anordnung der Stichworter jedoch oft nicht
hervor. Dass zu dem Verb springen auch der Sprung gehort, dass das Adjektiv
héiuslich mit dem Nomen Haus assoziiert ist, dass mit dem Suffix -/ich weitere
Nomen zu Adjektiven abgeleitet werden konnen, die bedeuten, dass eine Sa-
che wie X ist, oder dass das Nomen Zug auch in den Zusammensetzungen
Zugzwang und Nachtzug enthalten ist, erschliefit sich in strikt glattalphabeti-
schen Anordnungen nicht. Holly (1986, S. 203) beklagt deshalb nicht ohne
Grund eine ,, Atomisierung* des Wortschatzes in den Worterbiichern und oft
auch ,.in den Kopfen der Benutzer*.
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Dabei konnen Wortbildungsangaben in Textproduktionssituationen orthogra-
phische Unsicherheiten klaren, beispielsweise ob eine Zusammensetzung mit
oder ohne Fuge gebildet wird (Bergenholtz 2000, S. 25). AuBerdem, so wird
hiufig argumentiert, geben Wortbildungsangaben Anregungen zur stilisti-
schen Variation zwischen Wortverbindung und Wortbildung sowie Textfor-
mulierungshilfen durch Wortbildungsangaben mit Lexemen, die mit demsel-
ben Kemmorphem Handlungen (kaufen, sammeln), Ergebnisse der Handlung
(Kauf, Sammlung) und Ausfihrende der Handlung (Kdufer, Sammler)
bezeichnen. Gerade Lerner miissen sich das Wissen um die Vernetzungen zwi-
schen diesen Wortbildungen als Teil ihrer Fremdsprachenkompetenz erst er-
schlieBen, wie Barz (2001, S. 87) herausstellt. Dazu mussen Motivationsbe-
zichungen bewusst gemacht werden, was mit der Darstellung von Wortfamilien
und der Lemmatisierung von Wortbildungselementen wie Affixen, Affixoiden
und Konfixen erreicht werden kann. Poethe (1996, S. 190) sieht in der Lem-
matisierung von Wortbildungselementen eine Anleitung, um von den Morphe-
men bzw. Konstituenten aus Wortbaumuster zu realisieren.

Nicht nur bei der Produktion eines Textes — sowohl in der Muttersprache als
auch in der Fremdsprache —, sondern auch bei der Textrezeption konnen Wort-
bildungsangaben helfen, auch unbekannte und nicht lemmatisierte Worter so-
wie Ad-hoc-Bildungen semantisch zu erschlieBen. So wird man beispielswei-
se ein Wort wie sousaphonesk aus dem folgenden Korpusbeleg kaum in einem
Worterbuch finden:

Es folgte das straffe, fast schneidende, hochkorrekte Deutsch von Kulturminis-
ter Bernd Neumann, bevor Michael Glos den Bass anstimmte und fast schon
sousaphonesk im leicht synkopierten bayrischen Sound die ,,Bopkomm* eroff-
nete. (Berliner Zeitung, 20.09.2007; Die Politik beschwort den Klinsmann-
Effekt [S. 30]).

DUW (2001, S. 1472, Sp. 1) bietet die Information, dass ein Sousaphon ¢in
Musikinstrument ist. Der Leser kann damit das Wort zumindest segmentieren.
Tatsédchlich findet sich auch ein Eintrag -esk (DUW 2001, S. 495, Sp. 2), der
Licht in die Sache bringt (auch wenn er den besonderen stilistischen Effekt
des Suffixes nicht erfasst):

-esk: [...] drickt in Bildungen mit Substantiven (meist Namen) aus, dass die

beschriebene Person oder Sache vergleichbar mit jmdm., etw. oder dem dhn-
lich ist/in der Art von jmdm., etw.

Das Bewusstsein von Wortbildungszusammenhéangen tréigt also zum Erschlie-
Ben der Bedeutung bei (Poethe 2005, S. 301). Femer leisten Wortbildungspro-
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dukte einen Beitrag zur Differenzierung des Bedeutungsspektrums eines
Stichwortes, sie konnen Bedeutungsvarianten der Ausgangslexeme deutlich
machen.

Mit dem Erlemen von Wortbildungsbeziehungen und -regeln wird auBerdem
die Vemetzung im mentalen Lexikon unterstiitzt, was der Erweiterung des
Wortschatzes in der Fremdsprache dient.! Das Wissen um Wortbildungsregeln
leistet einen Beitrag zur Struktur des mentalen Lexikons. Denn, so argumen-
tieren ten Hacken/Abel/Knapp (2006, S. 245), ein organisiertes mentales Le-
xikon sei die Basis fiir den effizienten Erwerb neuer Worter. Sind die Worter
im mentalen Lexikon durch viele strukturelle Links verkniipft, konnen die
neuen Worter wiederum mit diesen verbunden werden. Wortbildungsregeln
konnen solche Links zur Verstirkung des mentalen L2-Lexikons? bereitstel-
len. Wortbildung verlangt das Wissen um und die Anwendung neuer Regeln,
so ten Hacken/Abel/Knapp (ebd., S. 244). Die RegelmaBigkeit bestimmter
Wortbildungsprozesse befahige den Lerner, neue Worter zu bilden, sofern die
Bedingungen zur Produktivitét der Regel beachtet werden.

Angaben zur Wortbildung kénnen also die allgemeine Benutzbarkeit und Ef-
fektivitat der Worterbiicher erhohen (Miller 1982, S. 154), sie bleiben offen
und auskunftsfahig fiir kommende Neuworter und Ad-hoc-Bildungen (Miiller
1989, S. 879).

2. Gestaltung von Wortbildungsbeziehungen im
gedruckten Worterbuch

Die im Folgenden vorgebrachten Empfehlungen zur Gestaltung von Wortbil-
dungsbezichungen beziehen sich auf gedruckte Worterbiicher. Obwohl die
alphabetische Anordnung der Stichwoérter Wortbildungszusammenhénge nur
unzureichend wiedergeben kann, wird sie aufgrund ihrer raschen Nachschla-
gemoglichkeit, Ubersichtlichkeit und der Tatsache, dass sie kein Wortbil-
dungswissen voraussetzt, bevorzugt. Grundlegend kristallisieren sich zwei
Ideen heraus, wie Wortbildungszusammenhénge trotz alphabetischer Ord-
nung im Worterbuch prisentiert werden konnen. Die eine ist die Anordnung
in Wortbildungsnestem oder -nischen, die andere umfasst standardisierte und
formelhafte Bedeutungsparaphrasen, iiber die sowohl Strukturzusammenhén-

! Bei der Konzeption des Intemet-Lemerwérterbuchs ELDIT wurde versucht, diese Erkennt-
nis umzusetzen (vgl. ten Hacken/Abel/Knapp 2006).

2 L2-Lexikon: mentales Lexikon der Zweitsprache im Unterschied zum L 1-Lexikon, dem
Lexikon der Erst- bzw. Muttersprache.
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ge als auch Wortbildungsmuster verdeutlicht werden sollen. Zusatzlich sollte
das Verweissystem ausgebaut werden, um Wortbildungsbeziehungen sichtbar
zu machen.

2.1 Makrostrukturelle Empfehlungen

Bevor tber die Anordnung der Stichworter diskutiert werden kann, muss die
Frage geklart werden, nach welchen Kriterien die Lemmaauswahl erfolgen
sollte. Die Lemmaauswabhl ist abhingig vom jeweiligen Konzept des Worter-
buchs, aber fur allgemeinsprachliche Bedeutungsworterbiicher sowie Lemer-
worterbiicher gilt die Frequenz der Bildungen im zugrunde gelegten Worter-
buchkorpus als entscheidend. Bei Wortelementlemmata sollten diejenigen
aufgenommen werden, die im Korpus durch eine hinreichende Anzahl an
Wortbildungen belegt sind und deren Semantik so eindeutig ist, dass sich mit
thnen auch die Bedeutung nicht verzeichneter Bildungen erschliefen lasst.
Fur Klosa (2008, S. 214) fuhrt die Korpusgestiitztheit bei der Auswahl der
Lemmata zu einem Qualitatsgewinn nicht nur in allgemeinsprachlichen Be-
deutungsworterbiichern, sondem besonders auch in Lemerworterbiichem.

Fiir De Caluwe/Tacldeman (2003, S. 122) sollte ein Worterbuch, d.h. ein all-
gemeinsprachliches Bedeutungsworterbuch, alle Simplizia als Eintrage ent-
halten sowie alle Derivate, die opak sind. Fiir elektronische Worterbiicher gibt
es — abgesehen vom zeitlichen Aufwand bei der Bearbeitung und vom zugrun-
de liegenden Konzept — wenig bis gar keine strukturellen Begrenzungen. Hier
konnen alle Komposita und Derivate — auch transparente — aufgefiihrt werden.
Fur Lemerworterbiicher spielen der didaktische Wert und die Bedeutung des
Stichworts fiir die Alltagskommunikation eine wichtige Rolle (Seelig 2001,
S. 66). Die Lemmaauswabhl sollte reprasentativ in Bezug auf die Produktivitat
der Wortbildungstypen sein und die gegenwartssprachlich produktiven Lem-
mata beriicksichtigen.

Die Empfehlungen fiir die Gestaltung der Makrostruktur lassen sich noch wei-
ter prazisieren:

— Uberblick zur Wortbildung in den AuBentexten;

— Liste der lemmatisierten Wortbildungselemente in den Auflentexten;

— Nennung von Komposita und Derivaten als Sublemmata im Wortartikel.

Mugdan (1984, S. 303) und Holly (1986, S. 205) empfehlen fiir Worterbiicher
im Allgemeinen, einen leicht verstandlichen Uberblick zum Thema Wortbil-
dung sowie eine Anleitung zur Analyse zusammengesetzter und abgeleiteter
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Worter in die AuBlentexte zu integrieren. Speziell fiir Lemerworterbiicher for-
dert van der Colff (1998, S. 203) eine grindliche Erlduterung der grammati-
schen Regeln der Wortbildung in der Woérterbuchgrammatik. Hier sollte auf
morphologische und semantische Restriktionen aufmerksam gemacht wer-
den. In die AuBentexte sollte auch eine Liste aller lemmatisierten Wortelement-
lemmata aufgenommen werden (Barz 2003, S. 384).

Fir die Dokumentation von Wortbildungsbezichungen stellt Barz (2001,
S. 88) zwei mogliche Zugange heraus: Einerseits kann von primaren Wortem
ausgehend die Analyse ihrer Wortbildungsaktivitit stattfinden, ,durch die
man die Entfaltung der Wérter in der Wortbildung erfassen und in Wortnester
gruppieren kann® (ebd.). Andererseits kann von sekundaren, d.h. gebildeten
Wortern ausgehend der jeweils letzte Wortbildungsschritt rekonstruiert wer-
den, wodurch man die unmittelbaren Motivationsbezichungen emittelt und
zu Wortbildungstypen kommt (ebd., S. 89). Barz' erster Zugang wird durch-
weg in der Forschungsliteratur gefordert: Komposita und Derivate sollten als
Sublemmata im Wortartikel des Kernwortes genannt werden. Diese sollten
jedoch nicht einfach alphabetisch und kommentarlos am Ende des Eintrages
aufgelistet werden. Stattdessen wird die Gruppierung in Wortbildungsnestern
oder -nischen empfohlen, um die Vermetzungen des Kemwortes mit den Ab-
leitungen und Zusammensetzungen aufzuzeigen (Kempcke 1992). Komposita
sollten auch etwas zum ,.,onomasiologischen Teil der Interpretamente® (Holly
1986, S. 205) beitragen. Dazu miissten sie nach Bedeutungsvarianten der je-
weiligen Kompositateile geordnet sein, da auf diese Weise die Bezichungsbe-
diirfnisse im Wortfeld, zu dem das Basislemma gehort, hervortreten (ebd.).
Grundsitzlich sollte auch auf Bedeutungserlauterungen nicht verzichtet wer-
den, um dem Sprachlerner keine Interpretationsmoglichkeit zu lassen, so van
der Colff (1998, S. 202). Ebenso wenig diirften die Angaben zur Flexion (‘Ge-
nitiv Singular, Nominativ Plural’) fehlen. Gerade die Nennung weiterer Wort-
bildungsprodukte im Stichwortartikel se1 fur Lemer hilfreich, da sie signali-
sieren, dass die eingetragenen Produkte geliufig sind (Klosa 2005, S. 153).
Solche Informationen zur Wortbildungsproduktivitit ermoglichten, Wortbil-
dungsmuster zu erlernen, die zu eigenen korrekten Bildungen und Verwen-
dungen sowie regelhaften Ad-hoc-Bildungen befihigen. Klosa (2008, S. 208)
zeigt auf, dass groBere Mengen regelhafter Bildungen die Aufmerksamkeit
auf die sprachlichen Regularien lenken und damit bewusstes Lernen ermogli-
chen und den Spracherwerb unterstiitzen. Angaben zur Produktivitit geben
Aufschluss iiber die Wahrscheinlichkeit weiterer Verbindungen, in denen die
als Stichwort aufgenommenen Wortbildungselemente vorkommen koénnen
(Poethe 1996, S. 202).



18 Sabina Ulsamer

Immer wieder wird betont, dass nur durchsichtige Komposita (und Derivate)
aufgefiihrt oder in den Nestern angegeben werden diirfen, d.h. solche, bei de-
nen alle Glieder in der synchronischen Bedeutungsparaphrase auftreten (van
der Colff 1998, S. 202). Synchron nicht mehr zu erschlieBende und idiomati-
sierte Komposita diirfen nicht in der Wortfamilie des Kemwortes aufgelistet
werden, da sie, so Vachkova (2002, S. 124), keinen bzw. einen fehlerhaften
Einblick in das synchrone Sprachbewusstsein des muttersprachlichen Spre-
chers gewahren. Derivate, die in ihrer Form-Inhalt-Beziehung oder in ihrer
Verwendung nicht vorhersagbar sind, sollten als eigene Eintrige in der Stich-
wortliste aufgefiihrt werden, so De Caluwe/Taeldeman (2003, S. 122).

2.2 Mikrostrukturelle Empfehlungen

2.2.1 Komposita und Derivate

Wortbildungsmuster kénnen bei Komposita und Derivaten durch feste For-
meln in der Bedeutungsbeschreibung verdeutlicht werden (Motsch 1982,
S. 69). Bei nicht-isolierten Bildungen sollte in der Bedeutungsbeschreibung
das Basislexem wiederkehren. Barz (2001, S. 89) fordert standardisierte und
,,motivierende” Bedeutungsparaphrasen, da si¢ Informationen iiber die Ein-
zelbedeutung des Lemmas, aber auch uiber Strukturzusammenhénge liefem.
Unter ,motivierenden Bedeutungsparaphrasen® fiir Komposita versteht Barz
(2001, S. 91), dass

1) beide Konstituenten des Wortbildungsprodukts selbst in der Paraphrase
vorkommen, z.B. ,,Vase fiir Blumen*™ als Paraphrase zu Blumenvase, wie es
im DDaF (2003, S. 180, Sp. 2) expliziert wird;

2) beide Konstituenten verwendet und mit Ergdnzungen versehen werden,
wobei auch andere Wortbildungsprodukte desselben Wortbildungsnestes
zur Erklarung dienen kénnen, wie dies z.B. der Eintrag Siifispeise aus dem
LGWDaF (2008, S. 1048, Sp. 1) zeigt: , stife Speise, die man besonders als
Dessert 1sst™;

3) nur eine unmittelbare Konstituente verwendet wird, die andere wird durch
ein Hyperonym, Synonym oder Kohyponym ersetzt. Als Beispiel sei hier
der Eintrag zu Leberknddel aus Wahrig (2006) genannt: ,,KloB aus feinge-
schnittener Leber u.a. Zutaten™ (ebd., S. 930, Sp. 1). Problematisch ist na-
tiirlich, dass unter Umstidnden das verwendete Synonym nicht bekannt ist;
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4) anstelle einer Paraphrase oder zusétzlich zu dieser ein Wortbildungssyno-
nym genannt wird, dessen Bedeutungsexplikation an anderer alphabeti-
scher Stelle erfolgt, wie Barz (2001, S. 91) mit dem Eintrag Tannenbaum
,,Weihnachtsbaum® im DGWDaF (2000, S. 1011, Sp. 2) zeigt.

Eine motivierende Bedeutungsparaphrase ist natiirlich nur bei durchsichtigen
Komposita méglich, fir demotivierte Bildungen miissen andere Paraphrasen
gefunden werden.

Aber nicht nur fiir Komposita eignen sich motivierende Paraphrasen, auch
substantivische Derivate konnen auf diese Weise beschrieben werden, wie
Barz (2001, S. 91) deutlich macht. Dabei kann entweder

5) die Derivationsbasis oder ein anderes Glied des Wortbildungsnestes in der
Paraphrase auftreten: Beurteilung ,Schriftstick, mit dem etw., jmd. beur-
teilt wird™ (DGWDaF 2000, S. 155, Sp. 2) oder

6) statt der Paraphrase ein Wortbildungssynonym genannt werden: Lieferung
,»1. das Liefem* (DUW 2001, S. 1019, Sp. 3).

Barz (2001, S. 90) weist aber auch darauf hin, dass motivierende Paraphrasen
gerade fiir Affixe als Konstituenten schwierig sind, da sie nicht frei vorkom-
men, sondemn ersetzt werden miissen. Die standardisierte Bedeutungspara-
phrase empfiehlt sie dagegen fiir Wortbildungsprodukte einer Wortbildungs-
reihe, sodass die Paraphrasen cines Derivationstyps auf die gleiche Weise
formuliert werden. Der unter 6) genannte substantivierte Infinitiv fiir Nomina
Actionis auf -ung ist demnach auch eine standardisierte Bedeutungsparaphra-
se, z.B. Uberfliigelung . das Uberfliigeln” (DUW 2001, S. 1622, Sp. 1). Stan-
dardisierte Bedeutungsparaphrasen in der Mikrostruktur sind laut Barz (2001,
S. 92) besonders hilfreich fiir die Erfassung von Wortbildungsbeziehungen.
Eine solche Paraphrase ermogliche die Unterscheidung von motivierten und
unmotivierten Wortbildungsprodukten, gebe Anleitungen zum bedeutungsge-
rechten Segmentieren komplexer Lemmata und damit implizit zu analogi-
schen Neubildungen, stelle morphosemantische Beziehungen zwischen Aus-
gangs- und Zielwort her und vermittle in standardisierten Formen Wissen iiber
Bildungstypen. Bei der ,,.Verwendung von Wortbildungssynonymen zur Be-
deutungsexplikation® ergeben sich ,.Einsichten in die Wortbildungsaktivitit
des Kernwortes e¢ines Wortbildungsnestes™ (ebd.). Fraglich bleibt allerdings,
inwiefern eine Paraphrase wie ,das Uberfliigeln® die Bedeutung von Lexe-
men wie Uberfliigelung tatsichlich paraphrasiert.
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De Caluwe/Tacldeman (2003, S. 121) empfehlen, dass bei Derivaten ,the
most recent step taken in the morphological history of that word be made clear
to the dictionary user™. Hier sprechen sie ganz im Sinne von Barz' zweitem
Zugang zu Wortbildungsbezichungen in Worterbiichem, ndmlich von sekun-
daren Wortern ausgehend den letzten Wortbildungsschritt zu rekonstruieren,
sodass Motivationsbezichungen ermittelt werden (Barz 2001, S. 89). Diese
Darstellungsweise bettet das Wort und seine Bedeutungen in einen groferen
Zusammenhang und gibt so einen Einblick in die Entwicklung eines Wortes
(De Caluwe/Tacldeman 2003, S. 122). Die beiden Autoren befiirworten auBer-
dem, den Nutzem Informationen zur Frequenz und Verwendung eines Stich-
wortes sowie zu seinem Vorkommen im Korpus anzubieten.

222 Wortelementlemmata

Artikel zu Wortelementlemmata sollten nach Lesarten differenziert werden
und neben der Bedeutungserlduterung die folgenden Angaben enthalten:

— Angabe der Basiswortart(en),

— Angabe zur Wortart der Ausgabeworter,

— Angabe zu orthographischen Verdnderungen an der Basis,
— Angabe zu Betonungsverschiebungen,

— Angaben zur Flexion und

— Angabe von Allomorphen.

Nach Barz (2001, S. 91) dienen Affixe dann der Vemetzungsreprasentation,
wenn sie separat lemmatisiert sind und in ihren Artikeln die Bedeutungen in
Varianten differenziert werden, ,,s0 dass dann die jeweils in Frage kommende
Variante im Stichwortartikel des motivierten Wortbildungsprodukts genannt
werden kann®. Durch die Angaben zur Wortart der moglichen Basen und zur
Wortart der Bildungen werde die aktive Benutzung von Wortneubildungen
unterstiitzt (Barz 2003, S. 388). Im LGWDaF (2008) wird beispielsweise bei
Affixen mit der Formulierung ,im Subst. bzw. ,im Adj.” ausgedriickt, in
welchen Wortarten das betreffende Affix verwendet wird. Zusétzlich wird
dann erlautert, mit welchen Wortarten das Affix ein neues Wort von der an-
fanglich genannten Wortart bildet. So lautet der Eintrag zu -sam:

im Adj., wenig produktiv, wird verwendet, um aus Verben u. Substantiven
Adjektive zu machen (LGWDaF 2008, S. 906, Sp. 2).
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Im Unterschied zu LGWDaF (2008) bringt das LDOCE (1995) den Ablei-
tungsprozess durch eine Pfeilnotation zum Ausdruck. Nach Stein (1985,
S. 40), die sich auf die Auflage von 1978 bezicht, werde auf diese Weise die
wortgenerierende, dynamische Eigenschaft von Affixen am besten umgesetzt.
Fir jede Lesart wird der Ableitungsprozess durch Pfeile symbolisiert, bei-
spielsweise ,,[n —adj]* bei dem Suffixartikel -ate (LDOCE 1995, S. 68) in der
Lesart ‘full of” mit dem illustrierenden Beispiel affectionate. Das Nomen af-
fection wird also durch das Suffix -are zum Adjektiv.

Dass Angaben zu orthographischen Verdnderungen an der Basis nétig sind,
wird im Deutschen bei dem Diminutivsuffix -chen deutlich. Hier miisste dar-
auf hingewiesen werden, dass hintere Vokale im Stamm durch Anhéngen des
Suffixes umgelautet werden (Baum —» Bdumchen, Stuhl — Stithichen), was
nicht nur eine orthographische, sondern auch eine lautliche Anderung ist. Be-
tonungsverschiebungen treten im Deutschen eher nicht auf, dhnlich gelagert
sind im Deutschen jedoch die Akzentunterschiede bei Affixoiden. Bei For-
mengleichheit von Affixoiden und freien Elementen miissen Akzentunter-
schiede angegeben werden, die namlich gerade das ,,normale* von dem affi-
xoiden Kompositum unterscheiden, wie Barz (2002, S. 117) an dem Beispiel
‘Bombenanschlag vs. Bomben'stimmung zeigt.

Unverzichtbar sind grammatische Angaben zur Flexion und zum syntakti-
schen Gebrauch auch bei Artikeln zu Wortbildungsmitteln. Das DGWDaF
(2000) verweist bei substantiv- und adjektivbildenden Suffixen auf die ent-
sprechenden Wortbildungsprodukte, weil dort bereits Flexion und syntakti-
scher Gebrauch angegeben werden. Diese einerseits 6konomische Losung
mache es andererseits aber schwierig, so Barz (2002, S. 117), nicht lemmati-
sierte Wortbildungsprodukte semantisch und grammatisch zu erschlieBen. Ge-
rade die Lemmatisierung von Wortbildungsmitteln sollte ja den Zugang zu
Wortemn, die nicht im Worterbuch stehen, erleichtem. Durch das Weglassen
der grammatischen Angaben bei Wortelementlemmata wird aber dieses Ziel
nicht erreicht. So lautet beispielsweise der Artikel zu dem Affixoid -wiirdig:
/bildet mit einem Subst. als erstem Bestandteil Adjektive; driickt aus, dass man

das im ersten Bestandteil Genannte tun sollte/: z.B. erbarmungswiirdig (DGW-
DaF 2000, S. 1241, Sp. 2).

Erst wenn man dem angegebenen Beispiel erbarmungswiirdig folgt, das auch
noch in der Artikelnische zu erbarmungslios versteckt ist, erfahrt man dann:

-wiirdig <Adj.; Steig. reg., ungebr.> (DGWDaF 2000, S. 288, Sp. 1).
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Barz (2003, S. 386) empfiehlt ferner, beim Haupteintrag eines Affixes auch alle
Allomorphe unmittelbar nach dem Lemma aufzufiihren, auch wenn dadurch
die alphabetische Ordnung durchbrochen wird. Die Nennung der Allomorphe
erspare dem Nutzer weitere Nachschlagehandlungen. So sollten beispielsweise
bei dem Prifix in- die Allomorphe i/-, im- und ir- aufgelistet werden.

2.3 Mediostrukturelle Empfehlungen

Um die Bezichungen zwischen lexikalischen Einheiten stirker zu verdeutli-
chen, empfiehlt Kempcke (1992, S.177), Artikel zu Wortbildungsmitteln nicht
im _ luftleeren Raum® zu lassen, sonderm mit Worterbuchartikeln dieses Bil-
dungstyps zu vemetzen. Von dem Affixartikel sollte auf Wortbildungen mit
diesem Affix verwiesen werden und analog von der Wortbildung auf den Af-
fixartikel. Barz (2003, S. 391) und Prcic¢ (1999, S. 274) pladieren dafir, auch
synonyme Affixe anzugeben und durch Verweisangaben sichtbar zu machen,
z.B. Verweise zwischen -bar und -abel oder zwischen -lich und -isch oder
-sam. Barz (2003, S. 391) schlégt nicht ohne Grund vor, Verweise groBziigiger
zu nutzen, da sie ,Einsichten in verschiedenartige systemhafte Relationen
zwischen lexikalischen Elementen oder Wortbildungstypen® erméglichen, die
eine glattalphabetische Ordnung der Lemmata oft verdeckt. Hierzu gehoren
auch Verweise in die Worterbuchgrammatik, wo die Grundziige der Wortbil-
dung erlautert werden sollten.

Mit Barz (2001, S. 89) kann folgendes Fazit gezogen werden: Makro-, Mik-
ro- und Verweisstruktur bieten gentigend Raum fiir Wortbildungsdaten. Auch
eine alphabetische Ordnung und die Darstellung der ,,morphologisch-moti-
vationellen Vernetzung ™ (ebd., S. 97) schlieBen sich nicht aus: Bei glattalpha-
betischer Ordnung kann die Vemetzung iiber motivierende und standardisier-
te Bedeutungsparaphrasen, tiber Wortbildungssynonyme im Stichwortartikel
sowie iiber Verweiseintrage auf Haupteintrage an anderen alphabetischen Or-

ten und tber die Lemmatisierung von Wortbildungsmitteln hergestellt wer-
den (ebd.).

3. Umsetzung in Worterbiichern: Waérterbuchvergleich

Nachdem die Vorschlige zu Wortbildungsangaben aus der Metalexikographie
dargelegt wurden, soll an aktuellen Print- und elektronischen Woérterbiichem
untersucht werden, inwieweit die Forderungen aus der Forschung umgesetzt
werden. Es wurden insgesamt sieben gedruckte und sieben elektronische
Worterbiicher ausgewahlt. Bei den Printworterbiichem liegt mit finf Produk-
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ten der Schwerpunkt auf solchen fiir Lemer, unter den im Intemnet oder auf
elektronischen Datentragern verfiigbaren Worterbiichem ist das Verhiltnis
umgekehrt: finf allgemeinsprachliche Worterbiicher und zwei Lernerwor-
terbiicher.

Fiir den Vergleich wurden zunéchst allgemeine Charakteristika wie die Inte-
gration von Ubersichten zu Wortbildung, Wortfamilien und lemmatisierten
Wortelementlemmata in den AuBentexten untersucht. Im Anschluss daran
wurden die Wortartikel selbst betrachtet. Mit einer Auswahl an Testwortem
wurden die Kriterien in den Stichworteintragen der einzelnen Worterbiicher
uberpriift. Zundchst wurden die Eintrdge zu nominalen Simplizia untersucht.
Hier wurde evaluiert, ob und wie in den Wortartikeln Komposita und Ablei-
tungen genannt und als Verweise bzw. Hyperlinks realisiert werden. Anschlie-
Bend wurden die Wortartikel zu Komposita im Hinblick auf motivierende Be-
deutungsparaphrasen, Rekonstruktion des letzten Wortbildungsschrittes und
Kennzeichnung der Bedeutungsvarianten der Ausgangslexeme genauer be-
trachtet. Fiir Derivate wurden die gleichen Kriterien iiberpriift, wobei im Falle
von Derivaten nicht motivierende, sondern standardisierte Bedeutungspara-
phrasen gemeint sind. Zusétzlich wurden die Artikel darauthin durchgesehen,
ob die Wortbildungsregel dargestellt und auf das entsprechende Wortelement-
lemma verwiesen wird. An ausgewahlten Wortelementlemmata wurden die
Kriterien Bedeutungserlauterung, Lesartenunterscheidung, Angabe der Basis-
wortart und der resultierenden Wortart, Angabe von Allomorphen, Betonungs-
variationen und Beispielen sowie Verweise auf Ableitungen, die mit diesen
Wortelementlemmata gebildet werden, geklart.

3.1 Printworterbiicher

3.1.1 Allgemeinsprachliche Worterbiicher

Exemplarisch wird hier die Evaluation der beiden untersuchten allgemein-
sprachlichen Worterbiicher Wahrig Deutsches Worterbuch (Wahrig 2006) und
Duden Deutsches Universalworterbuch (DUW 2001) ausfiihrlich und im De-
tail beschrieben. Die Beschreibung der iibrigen Worterbiicher wird dann
knapper ausfallen.

Wahrig (2006) und DUW (2001) fithren beide keine Ubersichten zu Wortfel-
dern, Sachgruppen oder Wortfamilien auf. Im DUW (2001, S. 29-71) gibt es
eine umfangreiche Ubersicht zur deutschen Grammatik, wobei zu Substanti-
ven (S. 51), Adjektiven (S. 58) sowie Adverbien (S. 60) die jeweils spezifi-



24 Sabina Ulsamer

sche Wortbildung kurz erliutert wird. Uber die Kriterien zur Lemmaauswahl
gibt nur Wahrig (2006) Auskunft: korpus- und frequenzbasiert.

Die Eintridge zu den nominalen Simplizia werden in Wahrig (2006) — nach
Lesarten getrennt — vorrangig um Komposita erginzt, in denen das Stichwort
Grundwort ist. Allerdings sind dic Komposita selbst nicht als eigene Stich-
worter lemmatisiert. DUW (2001) fithrt in den Eintrdgen zu Simplizia weder
Komposita noch Derivate auf, in die das Simplexstichwort eingeht.

Beide Worterbiicher geben bei Komposita keinen Hinweis auf den letzten
Wortbildungsschritt, wie mit Wortem wie FEiskunstlauf, Bushaltestelle und
Hausaufgabenbetreuung getestet wurde. Transparente Komposita wie Blu-
menvase oder Schiffsarzt sind lemmatisiert. Die Verwendung motivierender
Bedeutungsparaphrasen fur Komposita, wie sie unter Kapitel 2.2.1 dargelegt
wurden, konnte mit den Woértem Blumenvase, 1agesmutter, Siifispeise und
Weihnachtsbaum tiberpriift und fiir Wahrig (2006) und DUW (2001) bestitigt
werden. Auf die jeweilige Lesart der Ausgangslexeme eines Kompositums
weist DUW (2001) in den Bedeutungsparaphrasen hin, wie man an Kiefern-
wald ,Wald aus hochstimmigen *Kiefern™ (ebd., S. 896, Sp. 2) und im Ver-
gleich dazu Kieferanomalie ,,Anomalie des 'Kiefers™ (ebd., S. 896, Sp. 1) sicht.
Diese beiden Bedeutungserldauterungen sind auch gute Beispiele fiir motivie-
rende Paraphrasen.

Anhand der Lemmata Hcduslichkeit, Misshandlung und Nutzbarkeit wurde
festgestellt, dass Wahrig (2006) und DUW (2001) auch bei Derivaten den letz-
ten Wortbildungsschritt nicht kennzeichnen. Die mikrostrukturellen Empfeh-
lungen zu standardisierten Bedeutungsparaphrasen (vgl. Kap. 2.2.1) werden
in DUW (2001) und Wahrig (2006) gut umgesetzt, wie mit den Nomina Actio-
nis auf -ung Abberufung, Bewertung, Lieferung sowie Uberfliigelung iiber-
pruft wurde:3

Abberufung [...] das Abberufen, Abberufenwerden (DUW 2001, S. 74, Sp. 3;

Wahrig 2006, S. 94, Sp. 1):

Bewertung [...] das Bewerten (DUW 2001, S. 283, Sp. 1; Wahrig 2006, S. 268,

Sp. 3);

Lieferung [...] das Liefern (DUW 2001, S. 1019, Sp. 3; Wahrig 2006, S. 946,

Sp. 3);

Uberfliigelung [...] das Uberfliigeln (DUW 2001, S. 1622, Sp. 1).

Die Adjektivbildungen mit -ig wie seidig und seifig sind in beiden Worterbii-
chem nicht so einheitlich dargestellt:

3 Die Fragwiirdigkeit solcher Paraphrasen im Hinblick auf ihren semantischen Informa-

tionsgehalt wurde in Kapitel 2.2.1 bereits angesprochen.
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seidig [...] weich und glanzend wie Seide (DUW 2001, S. 1433, Sp. 1; Wahrig
2006, S. 1340, Sp. 3);

seifig [...] a) voller Seife; Seife enthaltend b) wie Seife (DUW 2001, S. 1433,
Sp. 2);
1. Seife enthaltend 2. schmierig wie Seife (Wahrig 2006, S. 1341, Sp. 1).

Die Wortbildungsregel wird in beiden Wérterbiichern nicht angegeben.

Obwohl Wortbildungselemente lemmatisiert sind, wird in Wortartikeln zu Ab-
leitungen nicht auf die Wortelementlemmata hingewiesen, wie der Eintrag zu
Disharmonie deutlich macht:

Disharmonie [...] 2 <fig.> Unstimmigkeit, Uneinigkeit [<lat. dis- ,,ent-* + Har-
monie] (Wahrig 20006, S. 375, Sp. 3).

So finden sich in Wahrig (2006, S. 375, Sp. 2) zwar zwei Wortelement-
lemmata zu dem Préfix dis-:

dis...1, Dis...1 [...] auseinander..., weg... [lat.],

dis...2, Dis...2 [...] zweimal, doppelt [grch.],

im oben genannten Artikel zu Disharmonie wird aber nicht erwéhnt, dass sich
das Nomen aus Harmonie und der Vorsilbe ‘Dis...1” zusammensetzt. Erstaun-
lich ist auch, dass bei beiden Lesarten nicht die Variante di-/Di- angegeben
wird. Das verwundert umso mehr, als der darauffolgende Artikel namlich Di-
sacharid ist:

Dijsalcha|rid [...] aus zwei Monosachariden entstandenes Kohlenhydrat [...]
[<grch. di- ,,zwei* + Sacharid] (Wahrig 2006, S. 375, Sp. 2).

Die Bedeutungserlauterung gebraucht das Zahladjektiv zwei, was der Worter-
buchnutzer vermutlich implizit mit ‘dis...2°, *Dis...2” in Verbindung bringt, aber
aus den Angaben im Artikel nicht explizit hervorgeht. Die Angabe ‘di- ,,zwei®’
kann man als potenziellen Verweis auffassen, und tatsichlich ist in Wahrig
(2006, S. 365, Sp. 2) di- lemmatisiert und verweist auf die beiden Lesarten:

di... <Vorsilbe> — dis... 1, dis...2.

Wenigstens wird im Artikel Disacharid kein Verweis auf di- gesetzt, sonst
hiatte man eine Art Zirkelverweis. Das DUW (2001, S. 383, Sp. 1) lemmati-
siert dagegen nur die in Wahrig (2006) als erste Lesart von dis- genannte latei-
nische Form:
dis-, Dis- [lat. dis- eigtl. = entzwei]: driickt in Bildungen mit Verben, Substan-
tiven oder Adjektiven eine Verneinung, das Gegenteil von etw. aus: disharmo-
nieren, disqualifizieren [...].
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Im Artikel zu Disacharid heifdt es ,aus griech. dis (di) = zweimal [...]* (DUW
2001, S. 381, Sp. 1). Ein Eintrag zu di- ist nicht vorhanden. Auch bei Wortbil-
dungen mit den nativen Suffixen -sam und -heit wie in duldsam und Sicherheit
wird weder in Wahrig (2006) noch in DUW (2001) auf die lemmatisierten
Suftixe verwiesen. Um produktive Wortbildungsregeln zu erlemen und selbst
anwenden zu konnen (vgl. Kap. 2.3) ware aber gerade das notwendig. Sowohl
in Wahrig (2006) als auch in DUW (2001) werden zwar in den Eintrdgen zu
den Affixen Beispiele von Wortern genannt, die mit diesen Elementen gebil-
det werden, aber leider erfolgt von den entsprechenden Derivaten in der Stich-
wortliste kein Verweis auf die Artikel zu den Wortelementlemmata. Sie blei-
ben somit zwar nicht im , luftleeren Raum* (Kempcke 1992, S. 177), aber fur
eine , Korrespondenz® von Wortelementlemma und Ableitung im Sinne
Kempckes (1992) mussten die Wortartikel der Derivate wieder auf die Artikel
der Affixe und anderer Wortbildungselemente zuriickverweisen. Bedauerlich
ist auch, dass die Forderung von Barz (2001, S. 91), im Artikel des Derivats
die jeweils infrage kommende Lesart des Affixes zu nennen, nicht umgesetzt
wird. Wahnig (2006, S. 447, Sp. 3) nennt fur das Prafix ent-/Ent- zwar drei
verschiedene Lesarten und gibt neben der Bedeutungserlduterung auch je-
wells ein bis zwei Beispiele an:

ent..., Ent... <Vorsilbe; in Zus.> 1 von etwas weg, aus ... heraus, zum Gegenteil

hin, z.B. entflieBen, entschuldigen 2 wegnehmen (von), z.B. entblen 3 begin-

nen, z.B. entbrennen, entfachen [...] (Wahrig 2006, S. 447, Sp. 3; Fett- und
Kursivdruck 1.0rig.).

Bei den entsprechenden Verben (vgl. Abb. 1 und 2) wird jedoch nicht kennt-
lich gemacht, auf welche Bedeutungsvariante des Prifixes sich die Bildung
bezieht. Das Verb entfliefsen als Beispiel der ersten Bedeutung ist aulerdem
im Worterbuch gar nicht gebucht.

ent|schul|di|gen <V. t.; hatr 1 etwas ~
verzeihen, etwas erkldren u. dadurch den
Vorwurf mildern 2 jmdn. ~ 2.1 Verzeihung,

Nachsicht ~ fiir  jmds.  Handlungsweise ent|él]en V. t.; hats das Ol
erbitten 2.2 jmds. Abwesenheit erkliren 3 entfernen aus, von Ol befreien
sich ~ Verzeihung , Nachsicht erbitten (Kakao)

Abb. 1:  Wahrig (20006, S. 454, Sp. 3 und 452, Sp. 3): Ausschnitte aus den Artikeln entschul-
digen (erste Lesart von ent-) und entélen (zweite Lesart von ent-)
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ent|bren|nen <V.i. 117; ist> 1 Feuer
fangen, anfangen zu brennen 2 <fig.
2.1 heftig beginnen (Kampf) 2.2

leidenschaftlich erregt werden e ein ent|falchen «V. t.; hat 1 zum
harter Kampf (um die Stadt) Brennen bringen (Feuer) 2 «fig.
entbrannte; in heiler Liebe ~ sich auslosen, entstehen lassen (Hass,
heftig, leidenschaftlichverlieben Leidenschaft, Streit, Liebe)

Abb. 2:  Wahrig (2006, S. 448, Sp. 2 und 449, Sp. 1): die Wortartikel entbrennen und entfa-
chen (jewells dritte Lesart von ent-)

Nachdem keine Ubersichten zu Wortfamilien oder Wortfeldem in die Makro-
struktur der beiden Worterbiicher integriert sind, kann auch nicht auf solche
aus den Artikeln der Komposita und Derivate heraus verwiesen werden. In
den Artikeln selbst werden im Unterschied zum Lemerworterbuch DGWDaF
(2000) keine Wortfamiliengruppen angegeben.

In beiden Worterbiichem sind sowohl native als auch nichtnative Affixe und
Affixoide sowie Konfixe lemmatisiert. Wahrig (2006) und DUW (2001) lem-
matisieren unterschiedlich viele Wortbildungselemente, aber zu allen gebuch-
ten werden auch Bedeutungserlduterungen gegeben.

Die Basiswortart, die ein Affix zur Wortbildung benétigt, wird in Wahrig
(2006) nicht erwihnt, wie der Eintrag zu -sam veranschaulicht:

...sam <in Zus.; zur Bildung von Adj.> von bestimmter Beschaffenheit, eine T4-
tigkeit ausiibend, z.B. strebsam, unbeugsam [urspr. selbststindiges Wort mit der
Bedeutung ,,von gleicher Beschaffenheit®. [...] (Wahrig 2006. S. 1263, Sp. 1).

Wie man sieht, ldsst sich nur aus den angegebenen Beispielen schlieBen, dass
sich -sam mit Verben verbindet. Immerhin erfihrt der Nutzer, dass das Affix
zur Bildung von Adjektiven gebraucht wird. Der Eintrag zu -sam im DUW
(2001, S. 1344, Sp. 2) dagegen differenziert in drei Lesarten und formuliert
fir jede Lesart. mit welcher Ausgangswortart die jeweilige resultierende
Wortart gebildet wird:

-sam [...] 1. driickt in adj. Bildungen mit Verben (Verbstimmen) aus, dass mit
der beschriebenen Person oder Sache etw. gemacht werden kann; -bar (1): ein-
fiigsam, lenksam, biegsam. 2. driickt in adj. Bildungen mit Verben (Verbstim-
men) aus, dass die beschriebene Person oder Sache etw. tut; -lich (3): bedroh-
sam, nachdenksam. 3. driickt in adj. Bildungen mit Substantiven aus, dass die
beschriebene Person oder Sache von etw. erfiillt ist oder etw. bereitet: tugend-
sam, vergniigsam. (DUW 2001 S. 1344, Sp. 2-3).
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AuBerdem werden fur jede Lesart Beispicle angegeben. Leider sind diese
nicht immer in der Lemmaliste enthaltene Stichworter. Von den Beispielen in
der ersten Lesart ist beispielsweise nur biegsam lemmatisiert. Allerdings ge-
horen lenksam und einfiigsam auch nicht gerade zu haufigen Wortem des
Deutschen, wie eine Korpusrecherche in DeReKo, dem deutschen Referenz-
korpus des IDS zur geschriebenen Sprache, mit 13 bzw. drei Treffern belegt.
Wie von Barz (2003, S. 391) und Prcic (1999, S. 274) gefordert, werden aber
sogar synonymische Wortbildungselemente angegeben (vgl. Kap. 2.3), jedoch
nicht in Form von Verweisen. Der Worterbuchbenutzer weill somit nicht, ob
er im Worterbuch auch Néheres iiber -bar und -lich erfahrt.

In der Behandlung des Prafixes in- und seiner Allomorphe i/-/im-/ir- sind so-
wohl Wahrig (2006) als auch DUW (2001) zu loben. Die Allomorphe sind alle
lemmatisiert, verweisen in Wahrig (2006) aber immer auf in-. Dort wird dann
die phonologische Verteilung der Varianten beschrieben. Beispiele waren hier
noch wiinschenswert gewesen. DUW (2001) hat ebenfalls alle Allomorphe
gebucht und gibt bei jedem neben dem Verweis auf in- die Bedeutungserlau-
terung an sowie den spezifischen Anlaut des Adjektivs, an das das jeweilige
Allomorph affigiert:

im- [Tin-]: verneint in Bildungen mit Adjektiven, die mit m und p anlauten,

deren Bedeutung: nicht: immateriell, immobil, implausibel (DUW 2001,
S. 820, Sp. 1).

Der Nutzer hat zwar bei jeder Variante die passende Information; vorteilhafter
ware aber gewesen, wie in Wahrig (2006) im Eintrag zu in- die Verteilung der
Allomorphe zu erlautern. In DUW (2001, S. 823, Sp. 3) heiBit es dann ledig-
lich ,,vor Konsonanten angeglichen zu il-, im-, ir-*.

Auf den Betonungsunterschied zwischen Affixoid und freiem Lexem weisen
sowohl Wahrig (2006) als auch DUW (2001) hin, wie mit den Prafixoiden
Bl/bomben- und R/riesen- tiberpriift werden konnte.

3.1.2 Lemerworterbicher

Fiur den Vergleich wurden finf Lemerworterbiicher ausgewdihlt: Langen-
scheidts Grofiworterbuch Deutsch als Fremdsprache (LGWDaF) in der aktu-
ellen Auflage von 2008, das Worterbuch Deutsch als Fremdsprache unter der
Leitung von Giinter Kempcke von de Gruyter (DGWDaF 2000), das Duden
Worterbuch Deutsch als Fremdsprache von Hueber/Duden (DDaF 2003), die
zweite Auflage aus dem Jahr 2007 (HueberDaF 2007) und das Grofsworter-
buch Deutsch als Fremdsprache aus dem Hause Wahrig (WahrigDaF 2008).
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Obwohl Barz (2001, S. 87) Wortbildungsnester als ,,aulerordentlich forderli-
che Struktur fiir den Wortschatzerwerb bei Fremdsprachenlernem® befiirwor-
tet, zeichnen sich bis auf das DGWDaF (2000) alle Lemerworterbiicher durch
eine glattalphabetische Anordnung der Stichworter aus. Das DGWDaF (2000)
wahlt eine nischenalphabetische Struktur, genauer eine so genannte kompri-
miertnischenalphabetische Makrostruktur mit lemmaextermen Nischeneingéin-
gen.! Lediglich im DGWDaF (2000) gibt es jedoch in den Artikeln Verweise zu
Wortfeldern und Wortfamilien sowie eine Ubersicht zu Wortfeldern in den Au-
Bentexten. In HueberDaF (2007, S. 22f.) werden im Rahmen der , Hinweise zur
Benutzung des Worterbuchs™ einige Begriffe aus der Wortbildung erlautert. Im
WahrigDaF (2008, S. 22f) wird im Rahmen der Einleitung unter , 4. Das Wort,
seine Zusammensetzungen und seine Ableitungen® eine Einfiihrung in die
deutsche Wortbildung gegeben. Das DGWDaF (2000, S. 1320f)) listet in Tafel
XV die im Woérterbuch lemmatisierten Wortbildungsmittel auf, wie von Barz
(2003) gefordert (vgl. Kap. 2.1). Zur Lemmaauswahl macht nur WahrigDaF
(2008) Angaben. Im Vorwort erfahrt man, dass die Auswahl der Worter anhand
des ,,WAHRIG Textkorpus®&'“ erfolgte, wobei ,,neben inhaltlichen Kriterien
insbesondere die Haufigkeit ihres Vorkommens im Deutschen® ausschlagge-
bend war (WahrigDaF 2008, S. 5). Eine Aussage zur Transparenz der ausge-
wihlten Stichworter findet sich in DGWDaF (2000, S. IX) in den , Erlduterun-
gen zur Konzeption des Worterbuches®: Komposita wurden ,nur insoweit
[ausgewahlt], als sie in ihrer Bedeutung nicht transparent sind und zugleich im
Alltag haufig vorkommen.*

Betrachtet man die Lemmatisierung und die Artikelgestaltung von Simplizia,
so fallt auf, dass nur LGWDaF (2008) und WahrigDaF (2008) Komposita
auffithren, die das entsprechende Simplex sowohl als Bestimmungswort als
auch als Grundwort aufweisen. Im LGWDaF (2008) wird hierzu mit den
Symbolen ‘K-:" und ‘-K:’ eine Notation gewdhlt, die jeweils die Komposita
einleitet, die die nominale Basis als erste Konstituente (K-:) bzw. als zweite
Konstituente (—K:) enthalten. DDaF (2003) und HueberDaF (2007) nennen in
den untersuchten Wortartikeln nur linkserweiterte Komposita, also Komposi-
ta, in denen das Simplex Grundwort (und um links davon stehende Komple-
mente erweitert) ist. Das DGWDaF (2000) listet am Ende der Simplexeintrage
Begriffe aus der Wortfamilie zu dem Simplex auf. Die Komposita und Deriva-
te werden innerhalb dieser Wortfamilie genannt. Obwohl reine Auflistungen
von Wortbildungsprodukten am Ende eines Artikels kritisiert werden — so ge-
horen fur van der Colff (1998, S. 202) unbearbeitete Sublemmata sowie die

4 Zur Kritik an dieser Anordnung sei auf Wiegand (2002, S. 424) verwiesen, der sie als den
zugnffsunfreundlichsten Untertyp der nischenalphabetischen Makrostrukturen bezeichnet.
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Kompositionsreihen, wie sic im LGWDaF erscheinen, nicht in ein Lernerwér-
terbuch — verfahren alle untersuchten Worterbiicher auf diese Weise. Bedeu-
tungserlauterungen oder grammatische Angaben werden nicht geboten. Der
Ausschnitt aus LGWDaF (2008, S. 668, Sp. 2) zu dem Artikel Land- zeigt die
von van der Colff (1998, S. 202) kritisierte Kompositionsreihe. Besonders die
unkommentierte Nennung der Bestimmungsworter Ldnder und Landes ist
fragwiirdig.

Land? das; -(e)s, Linder 1. ein Gebiet, das e-e Regierung hat u. politisch

selbststindig ist [...] || K—: Linder-, -name; Landes-; grenze, -hauptstadt,

-regierung, -sprache, -wihrung, -wappen || -K: Mittelmeer-, Urlaubs-
(LGWDaF 2008, S. 668, Sp. 2; Fettdruck 1.0rig.).

Zur Lemmatisierung der in den Artikeln genannten Komposita kann fiir die
untersuchten Worterbiicher anhand der Testworter keine allgemeine Aussage
getroffen werden. Einige sind als eigene Stichworter angesetzt, einige nicht.
Beispielsweise werden im Artikel Haus in HueberDaF (2007, S. 315, Sp. 1)
die Zusammensetzungen Bauernhaus, Einfamilienhaus, Geschdfishaus,
Hochhaus, Mietshaus, Reihenhaus und Wohnhaus genannt. Die ersten drei
und Wohnhaus haben keinen eigenen Artikel, die anderen dagegen schon
(Hochhaus, ebd., S. 329, Sp. 1, Mietshaus, ebd., S. 425, Sp. 1, Reihenhaus,
ebd., S. 495, Sp. 2). Welches Kriterium dieser Lemmatisierungsentscheidung
zugrunde liegt, erfahrt man nicht.

Derivate werden in WahrigDaF (2008) bei substantivischen Simplizia nicht
genannt, sondem als eigene Lemmata in der Stichwortliste verzeichnet. So ist
beispielsweise hduslich nicht unter Haus aufgefiihrt, sondem besitzt den Sta-
tus eines selbststandigen Lemmas. Bei Verben und Adjektiven werden dage-
gen Ableitungen genannt. Hduslichkeit 1st deshalb im Artikel hduslich (Wah-
rigDaF 2008, S. 482, Sp. 1) zu finden. Ahnlich verfihrt LGWDaF (2008). In den
beiden Worterbiichern aus der Kooperation von Duden und Hueber werden
Ableitungen immer als eigene Lemmata behandelt. Auch in Adjektiv- oder
Verbeintragen werden keine Derivate genannt. Wo Komposita und/oder Deri-
vate in den Artikeln der nominalen Basen aufgefiihrt werden, sind diese auch
nach Lesarten getrennt.

Eine Rekonstruktion des letzten Wortbildungsschrittes bei Zusammensetzun-
gen und Ableitungen nimmt keines der untersuchten Lemerworterbiicher vor.
In DGWDaF (2000) wird bei Komposita allerdings auf die Ausgangslexeme
verwiesen, sodass der Nutzer daraus schlieen kann, wie ein Kompositum
gebildet ist. Bei Derivaten wird — wenn sie einen eigenen Lemmaeingang ha-
ben — auf die Basis, z.B. das Verb, von dem es abgeleitet ist, verwiesen.
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Motivierende Bedeutungsparaphrasen werden von allen untersuchten Lemer-
worterbiichern zur Erlduterung von Komposita verwendet. Die oben genannte
(vgl. Kap. 2.2.1) Variante, hierfir eine unmittelbare Konstituente zu verwen-
den und die andere durch ein Hyperonym, Synonym oder Kohyponym zu er-
setzen, wird in WahrigDaF (2008, S. 988, Sp. 1) beispielsweise fiir Tagesmut-
ter verwendet: , Frau, die Kinder von berufstatigen Eltern tagsiiber betreut™. Im
Eintrag Weihnachtsbaum werden in WahrigDaF (ebd., S. 1139, Sp. 2) beide
Konstituenten in der Paraphrase verwendet, mit Ergdanzungen versehen, und
zusatzlich wird ein Synonym genannt, bei dem auf die entsprechende Lesart
verwiesen wird:

Weihnachtsbaum [...] Nadelbaum, der zu Weihnachten ins Zimmer gestellt u.
geschmiickt wird; Syn Tannenbaum (2) (WahrigDaF 2008, S. 1139, Sp. 2).

Die Bedeutungserlauterung in HueberDaF (2007, S. 688, Sp. 1) wiederholt
nur die Konstituente Weihnachten und ersetzt Baum durch | (kleine) Tanne,
Fichte, Kiefer und fahrt dann fort: | dic man zu Weihnachten bes. im Zimmer
aufstellt und mit Kerzen und anderem schmiickt™. Dass es sich bei Tanne,
Fichte und Kiefer um Baume handelt, muss der Lemer also erst nachschlagen.
Vorteilhaft wére bei Kiefer auch die Angabe der Lesart gewesen, gibt es doch
einen Artikel

*Kiefer [...] Nadelbaum mit langen, in Biindeln wachsenden Nadeln und klei-
nen Zapfen (ebd., S. 360, Sp. 2).

Zur Bewertung der Derivate ist festzustellen, dass in allen Lemerworterbii-
chem standardisierte Bedeutungsparaphrasen fiir Derivate einer Wortbildungs-
regel mehr oder weniger konsequent eingesetzt werden. In LGWDaF (2008)
werden vor allem Derivate auf -ung systematisch durch den substantivierten
Infinitiv beschrieben. Da das Suffix selbst aber nicht lemmatisiert ist, kann
auch nicht auf dieses verwiesen werden. Andere Wortbildungen, z. B. mit dem
Suffix -lich, werden nicht so einheitlich erldutert. Auch in WahrigDaF (2008)
sind vorrangig ung-Derivate standardisiert beschrieben. Adjektivbildungen mit
-lich wie beispielsweise dicklich, gelblich und rundlich werden mit ,etwas
dick* (WahrigDaF 2008, S. 247, Sp. 2), , fast gelb, leicht gelb™ (ebd., S. 413,
Sp. 2) und ,,annihemnd rund, dicklich® (ebd., S. 852, Sp. 2) erldutert. In Hueber-
DaF (2007) ist lediglich ge/blich lemmatisiert, sodass sich die Systematik hier
nicht iiberpriifen lasst. Allerdings zeigt sich die Standardisierung von Substan-
tivierungen mit -heit bzw. -keit wie in Betroffenheit und Feigheit, die mit Syn-
tagmen aus Adjektiv und sein wiedergegeben werden: ,das Betroffensein, Be-
rithrtsein® (HueberDaF 2007, S. 169, Sp. 2) bzw. , das Feigesein® (ebd., S. 254,
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Sp. 2). Im Unterschied dazu jedoch Klugheit 1. scharfer Verstand™ und ,,2.
kluges, besonnenes Verhalten® (HueberDaF 2007, S. 368, Sp. 2). Bei Derivaten
wird in den untersuchten Lemerworterbiichern weder die Wortbildungsregel
angegeben noch wird auf das jeweilige Wortelementlemma verwiesen, ob-
wohl in allen bis auf DGWDaF (2000) Affixe verzeichnet sind. Auch auf Be-
deutungsvarianten der Ausgangslexeme wird in keinem der Worterbiicher bei
Derivaten aufmerksam gemacht. Auf Wortfamilien und die im Wérterbuch an-
gesetzten Wortfelder kann nur DGWDaF (2000) verweisen, die anderen Wor-
terbiicher geben keine Wortfamilien oder -felder an.

Die Praxis bei den Wortelementlemmata ist weniger einheitlich als bei den
Derivaten. Das DGWDaF (2000) hat bis auf das Konfix B/bio- nur Affixoide
lemmatisiert, in DDaF (2003) und HueberDaF (2007) finden sich keine Kon-
fixe in der Stichwortliste. Zu den von ihnen lemmatisierten Wortelementlem-
mata wird in allen Woérterbiichemn die Bedeutung paraphrasiert. Die Wortart
der Basis, an die das entsprechende Affix oder Affixoid affigiert, wird nur bei
LGWDaF (2008) und DGWDaF (2000) durchgingig angegeben. Die resultie-
rende Wortart wird dagegen in allen Worterbiichern genannt. Ob es sich um
ein Prafix oder ein Suffix handelt, erfahrt der Nutzer in DDaF (2003), Hueber-
DaF (2007) und WahrigDaF (2008), wobei in Letzterem die Begriffe “Vorsil-
be® und ‘Nachsilbe’ verwendet werden. Unterschiedliche Lesarten der Wort-
elementlemmata werden — sofem vorhanden — in den Woérterbiichem bis auf
DGWDaF (2000) angesetzt. Aussagen zur Produktivitat der Affixe macht le-
diglich LGWDaF (2008) mit Formulierungen wie ,nicht (mehr) produktiv,
wenig/begrenzt/sehr produktiv (LGWDaF 2008, S. 11, Sp. 1). Allerdings ge-
ben die so genannten ,Hinweise fiir die Benutzer (ebd., S. 9-26) keine Aus-
kunft dariiber, auf welchen Kriterien diese Produktivititsskala beruht.

Der Forderung nach der Angabe von Allomorphen bei Affixen (vgl. Kap. 2.2.2)
kommen nur LGWDaF (2008) und WahrigDaF (2008) nach, wie mit dem
fremdsprachlichen Prifix in- und seinen phonologisch bedingten Varianten
im-/il-/ir- iberpriift wurde. Bei diesen wird jeweils auf das Lemma in- verwie-
sen, und dort wird dann die Verteilung der Allomorphe erlautert, wobei in
WahrigDaF (2008) nur die Variante im- als eigenstandiges Stichwort angesetzt
ist. In DDaF (2003) und HueberDaF (2007) scheint mit dem Fehlen der Vari-
ante im- eine Lemmaliicke vorzuliegen. Die lemmatisierten Allomorphe ver-
weisen nicht aufeinander. Wie dadurch redundante Eintrage entstehen, zeigen
die folgenden Ausschnitte aus den Artikeln zu in-, il- und ir-:

il- [...] <adjektivisches Prifix; vor Adjektiven, die mit , I anlauten>: un-,
nicht-: illegal, illegitim. (DDaF 2003, S. 336, Sp. 1),
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in- [...] <adjektivisches Prifix; meist bei fremdsprachlichem Basiswort>:
un-, nicht-: inakzeptabel, indiskret [...]. (DDaF 2003, S. 337, Sp. 2) und

ir- [...] <adjektivisches Prifix; vor Adjektiven, die mit ,,r* beginnen>: un-,
nicht-: irrational, irreal [...]. (ebd., S. 344, Sp. 2)

Es erstaunt daher umso mehr, dass im- nicht auf die gleiche Weise lemmati-
siert ist als “<adjektivisches Prifix; vor Adjektiven, die mit , m* oder ,p* be-
ginnen>: un-, nicht-: immateriell, impotent.” In der Auflage von 2007 wurde
an dieser Vorgehensweise nichts gedndert.

Auf eine etwaige Betonungsvariation, die die prifixoide Verwendung eines
bestimmten Lexems von der Komposition (vgl. Bomben'stimmung vs. 'Bom-
benanschlag) unterscheidet, wird in keinem der Lemerworterbiicher hinge-
wiesen. Untersucht wurde dies wieder anhand der Prafixoide B/bomben- und
R/riesen-, die immerhin in LGWDaF (2008), DGWDaF (2000) und Wahrig-
DaF (2008) lemmatisiert sind.

Alle fiinf Lemerworterbiicher geben Beispiele zu den Wortelementlemmata
an; in DGWDaF (2000) handelt es sich dabei auch gleich um Verweise. Die
anderen Worterbucher verweisen nicht auf Derivate, die mit diesen Wortele-
mentlemmata gebildet sind. Von den angefiihrten Beispielen sind in LGWDaF
(2008) und WahrigDaF (2008) auch nicht alle lemmatisiert, in DDaF (2003)
und HueberDaF (2007) sind sie gar nicht als Stichworter angesetzt. Die im
DGWDaF (2000) gemachten Verweise sind allerdings nicht nach Lesarten un-
terschieden. Als einziges der untersuchten Lemerworterbiicher nennt LGW-
DaF (2008) zumindest bei einigen Affixen (fast) synonymische Wortelement-
lemmata. Im Artikel zu -abel (ebd., S. 32, Sp. 1) wird das Suffix -bar genannt,
im Artikel des Diminutivsuffixes -chen (ebd., S. 240, Sp. 2) seine Variante
-lein und dort wiederum -chen (ebd., S. 684, Sp. 1).

3.13 Zwischenfazit

Bevor die elektronischen Worterbuicher betrachtet werden, soll an dieser Stel-
le ein kurzes Resiimee gezogen werden. Ob allgemeinsprachliche Bedeu-
tungsworterbiicher oder Lererworterbiicher die Forderungen aus der Meta-
lexikographie besser umsetzen, kann nicht pauschal beantwortet werden.

Bis auf das DGWDaF (2000) wahlen sowohl die allgemeinsprachlichen als
auch die Lernerworterbiicher aufgrund der Benutzerfreundlichkeit eine strikt
initialalphabetische Anordnung ohne Nester oder Nischen.

Obwohl van der Colff (1998, S. 203) gerade fur Lemerworterbiicher eine aus-
fuhrliche Erlauterung der Wortbildungsregeln in den Aufientexten fordert, bie-
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ten nur zwei der finf untersuchten Lemerworterbiicher diese Information,
ebenso aber das allgemeinsprachliche DUW (2001). Eine Liste aller lemmati-
sierten Wortbildungselemente, wie Barz (2003, S. 384) fiir beide Worterbuch-
typen empfiehlt, findet sich nur in dem Lemerwoérterbuch DGWDaF (2000),
obwohl auch die anderen Worterbiicher Wortbildungselemente verzeichnen.

Komposita und Derivate, die mit dem simplizischen Nomen gebildet werden,
werden bis auf DUW (2001) von allen Woérterbiichem genannt, jedoch in
unterschiedlichem Mafle. Vorrangig werden Komposita angefiihrt, die das
Stichwort als Grundwort enthalten. LGWDaF (2008) listet explizit beide Kom-
positamoglichkeiten auf, kenntlich gemacht durch unterschiedliche Strukturan-
zeiger. Ableitungen werden nur in DGWDaF (2000) innerhalb der Wortfamilie
am Ende der Artikel genannt. Gemal Holly (1986, S. 205) werden die Kompo-
sita und Derivate in den Simplexartikeln in allen untersuchten Wérterbiicherm
nach Lesarten getrennt angegeben. Bedeutungserlauterungen und grammati-
sche Angaben finden sich allerdings weder in den allgemeinsprachlichen noch
in den Lemerworterbiichem, obwohl van der Colff (1998, S. 202) das beson-
ders fiir diesen Worterbuchtyp forderte. Komposita und Derivate werden auch
nicht als Verweise signalisiert, sodass der Nutzer nicht weil3, ob er das betref-
fende Wort nachschlagen kann und dort weitere Informationen finden wird.

Die von Barz (2001, S. 89) geforderte Rekonstruktion des letzten Wortbil-
dungsschrittes wird von keinem der Wérterbiicher, weder bei Komposita noch
bei Derivaten, angedeutet. Alle kommen jedoch der Forderung nach motivie-
renden Bedeutungsparaphrasen fiir durchsichtige Komposita nach. Im Grad
der Standardisierung von Paraphrasen fiir gleiche Ableitungstypen unterschei-
den sich die Worterbiicher nur geringfiigig. Um welche Bedeutungsvariante
der Ausgangslexeme (in Zusammensetzungen und Ableitungen) es sich han-
delt, kennzeichnet nur DUW (2001). Bei Derivaten verweist keines der unter-
suchten Worterbiicher auf den Eintrag des jeweiligen Wortbildungselementes.
In den Artikeln der Wortbildungselemente werden zwar sowohl in den beiden
allgemeinsprachlichen als auch in den vier Lemerworterbiichem Beispiele mit
dem betreffenden Affix genannt, jedoch sind si¢ in den seltensten Féllen auch
tatsiachlich als eigene Stichworter gebucht. Am vollstandigsten ist hier noch
DGWDaF (2000), das dementsprechend die angegebenen Beispiele gleich als
Verweise kennzeichnet. Verweise zu synonymischen Wortelementlemmata
bietet nur LGWDaF (2008).

In der Angabe der Basiswortart und der aus der Wortbildung resultierenden
Wortart, wie sie von Barz (2003, S. 388) gefordert wird (vgl. Kap. 2.2.2), un-
terscheiden sich die untersuchten Printworterbiicher stark. Wahrig (2006) gibt
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nur die Wortart der Ausgabeworter an, das Pendant fir Lemer, WahrigDaF
(2008), gibt zumindest bei einigen Suffixen nicht nur die resultierende Wort-
art, sondem auch die Ausgangswortart an. Das DUW (2001) nennt dagegen
nur die Wortart(en) der moglichen Basen. LGWDaF (2008) und DGWDaF
(2000) geben wiederum beides an, die beiden Lernerworterbiicher von Hue-
ber und Duden verzeichnen konsequent die Wortart der entstechenden Ablei-
tungen, aber wic WahrigDaF (2008) nicht immer die Wortart der infrage kom-
menden Basisworter.

Die Uberpriifung der Forderung nach der Angabe der Allomorphe von Affixen
wie in- machte einige Mangel deutlich. Entweder wird in den oft redundant
formulierten Artikeln gar nicht auf die Allomorphe aufmerksam gemacht,
werden keine Verweise auf die anderen Formen gesetzt, wird die phonologi-
sche Verteilung nicht beschrieben oder einige der Varianten fehlen voéllig. Po-
sitiv fallen die beiden Wahrig-Worterbiicher und LGWDaF (2008) auf, in de-
nen die Allomorphe lemmatisiert sind, aber alle auf in- verweisen. Dort wird
dann die phonologische Verteilung der Varianten beschrieben. Aufier diesen
drei hat noch DUW (2001) die Allomorphe zu in- gebucht.

Wie nach diesem Fazit noch einmal deutlich geworden sein durfte, unterschei-
den sich Lemerworterbiicher und allgemeinsprachliche Bedeutungsworterbii-
cher kaum in der Umsetzung der metalexikographischen Vorschldge zur Dar-
stellung von Wortbildungsbeziechungen im (gedruckten) Worterbuch.

3.2 Elektronische Wérterbiicher

Bei der vorliegenden Evaluation der elektronischen Worterbiicher wird nicht
nach Lemer- und allgemeinsprachlichen Worterbiichem getrennt, sondem
nach solchen, die auf gedruckten Worterbiicherm basieren, und solchen, die
genuin fiir das elektronische Medium konzipiert wurden. Die Kriterien, wie
sie an den Printworterbiichern angewendet wurden, konnen hier nicht unver-
andert ibemommen werden. Die Anordnung der Lemmata eriibrigt sich bei-
spielsweise, wenn keine Stichwortliste angezeigt wird. Dagegen stellt sich die
Frage, inwieweit die untersuchten elektronischen Worterbiicher ihre Moglich-
keiten, die thnen das Medium bietet, ausschopfen. Der Fokus liegt besonders
auf dem Verweissystem, da sich mit Hyperlinks vielfaltige Optionen zur Dar-
stellung von Wortbildungsbezichungen ergeben.

Von der Evaluation der Printworterbiicher konnen fiir Simplexartikel die Kri-
terien ‘Nennung von Komposita und Ableitungen’ und ‘Unterscheidung die-
ser nach Lesarten” ibernommen werden. Fir Eintradge von Komposita und
Derivaten konnen die Kriterien ‘Rekonstruktion der Wortbildungsschritte’
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und ‘Darstellung der Wortbildungsregel” sowie die ‘Verwendung motivieren-
der bzw. standardisierter Bedeutungsparaphrasen’ aufgegriffen werden. Eben-
so kann iberpriift werden, ob Grammatikinformationen gegeben und Grund-
lagen der Wortbildung im Rahmen des elektronischen Wérterbuchs erlautert
werden.

Eine Neuerung bei elektronischen Worterbiichem ist die Verwendung von Hy-
perlinks statt der Angabe von Verweisen. Deshalb gilt es zu untersuchen, ob
die in den Simplexartikeln genannten Wortbildungen nicht nur aufgelistet
werden, sondem iiber Links direkt zu ihren Eintrigen fithren. Ahnliches gilt
fur Komposita und Derivate: Werden sie mit thren jeweiligen Ausgangslexe-
men — und auch gegebenenfalls mit der richtigen Lesart — vernetzt? Werden
bei Wortelementlemmata die entsprechenden Wortbildungen verlinkt? Hier
lieBen sich mit einem einzigen Mausklick Vemetzungen der Worter innerhalb
der Stichwortliste aufzeigen. Mit Hyperlinks kénnen auBerdem Grammatik-
und Wortbildungsinformationen mit den Wortartikeln verkniipft werden. Statt
in printworterbuchdhnlichen AuBlentexten kénnen sie aufgrund des groBeren
Platzangebotes auch direkt in den Wortartikeln gezeigt werden.

Neue Moglichkeiten ergeben sich auch bei den Suchmoglichkeiten und in der
Darstellung der angezeigten Wortbildungsprodukte. Aufgrund des grofien
Platzangebotes konnen sehr viel mehr Wortbildungsprodukte prasentiert und
diese auf unterschiedliche Weise gruppiert und sortiert werden. Nutzen die
elektronischen Worterbiicher diese Moglichkeiten? Wie viele Wortbildungs-
produkte werden pro Simplex, wie viele Derivate pro Wortelementlemma an-
gezeigt? Werden sie alphabetisch oder nach Frequenz sortiert oder nach Wort-
arten gruppiert? Gibt es vielleicht sogar cine grafische Darstellung der
Wortbildungsbeziehungen eines Stichwortes?

In einem elektronischen Worterbuch kénnen auch andere Medien integriert
werden, wie beispielsweise Tondateien. Gerade der Betonungsunterschied bei
Affixoidkomposita konnte mit einem Horbeispiel verdeutlicht werden.

Anhand von sieben elektronischen Worterbiichern, wovon vier auf gedruck-
ten basieren und drei von Grund auf fiir das Intemet konzipiert wurden, sollen
diese Kriterien und Fragestellungen untersucht werden.

3.2.1 Printbasierte Worterbucher

Fiir diesen Uberblick wurden vier Woérterbiicher ausgewihlt, die auf ihren
gedruckten Pendants basieren und fir die elektronischen Medien Intermet oder
CD-ROM aufbereitet wurden. Die Worterbiicher Duden — Das grof3e Worter-
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buch der deutschen Sprache in der Duden PC-Bibliothek 3.0 (DudenPC-Bib)?
und die CD-ROM-Ausgabe des Wahrig Deutsches Worterbuch (WahrigDigi-
tal) sind auf einem festen elektronischen Datentrager gespeichert und miissen
lokal installiert werden. Das Intemetworterbuch Das Digitale Worterbuch der
deutschen Sprache (DWDS) der BBAW baut auf dem sechsbandigen Worter-
buch der deutschen Gegenwartssprache (WDG) auf und verkniipft dieses
mit Text- und Worterbuchressourcen (http://retro.dwds.de/woerterbuch; Stand
09/2011). Die vorliegende Evaluation wurde an der alten Version 1.2.1 — im
Folgenden DWDSretro genannt und unter http://retro.dwds.de/ (Stand: 09/2011)
erreichbar — durchgefiihrt. Die unter Lizenz verfigbare Online-Version des
LGWDaF LGWDaFonline ist das einzige Lemerworterbuch unter den print-
basierten Worterbiichem. Die elektronischen Worterbiicher, die auf gedruck-
ten Worterbiichem basieren, wurden besonders daraufhin untersucht, wie sie
ithre Daten an das neue Medium adaptiert haben und ob sie die medienspezifi-
schen Moglichkeiten nutzen. Wo sie sich mit ihren gedruckten Pendants de-
cken, wird dies nicht weiter ausgefiihrt.

Uber die Anordnung der Lemmata in einem elektronischen Worterbuch kann
nur dann eine Aussage getroffen werden, wenn eine sichtbare Stichwortliste
wie in WahrigDigital und DudenPC-Bib prasentiert wird. In WahrigDigital
werden nach Eingabe des gesuchten Wortes Haus in einer Liste alle Worter
prasentiert, dic Haus oder -haus- enthalten. Auf diese Weise zeigt WahrigDi-
gital auch alle Komposita, in denen das nominale Simplex Bestimmungswort
oder Grundwort ist. Allerdings werden auch Woérter aufgelistet, die mit Haus
gar nichts zu tun haben, wie Haussa. Stichworter, die die umgelautete Form
Hdius-/hdius- enthalten, werden jedoch nicht genannt. Die Ableitung hduslich
findet der Nutzer folglich nicht, wenn er Haus eingibt. Zu hduslich werden
allerdings nicht nur weitere Stichworter aufgelistet, die mit Hdus-/hcius- be-
ginnen, sondern auch einige, die auf die Zeichenkette -/ich enden, wie Adiss-
lich und scheufslich. Es findet zwar lediglich eine zeichenbasierte Suche statt,
doch durch das ‘beidseitige” Vorgehen erhélt der Nutzer zumindest eine Ah-
nung von morphologischen Strukturen. In DudenPC-Bib werden nach Einga-
be von Haus alle Stichworter aufgelistet, die mit Haus-/haus- oder Hdius-/
héus- beginnen. In LGWDaFonline und DWDSretro gibt es keine sichtbare

5 Das seit Mai 2011 verfiigbare Online-Angebot Duden online (www.duden.de) wurde in dieser
Untersuchung noch nicht berticksichtigt, da sie in den Jahren 2009 und 2010 im Rahmen des
IDS-Forschungsprojekts BZVelexiko (http://www.ids-mannheim.de/lexik/BZVelexiko/) entstand.
Eine erste Analyse wird in dem Beitrag ,,Die Wortbildungsangaben im Online-Wérterbuch
und wie Nutzer sie beurteilen — eine Umfrage zu elexiko* von Antje Tépel in diesem Band
vorgenommen; fiir die Darstellung eines Préfixartikels vgl. dort Abbildung 1.
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Stichwortliste. In Letzterem wird unterhalb des Suchformulars nach Eingabe
der ersten Buchstaben eine Liste mit Lemmata gezeigt, die mit diesen Buch-
staben beginnen. Dass im DWDSretro dennoch eine Art morphologische
Suche moéglich ist, wird im Rahmen der im Folgenden zu besprechenden Ver-
linkungspraxis deutlich. In LGWDaFonline werden dem Nutzer drei Suchop-
tionen geboten: ‘genaues Stichwort’, ‘Anfang des Stichworts’ und “Teil des
Stichworts’. Je nach Wahl einer dieser Suchoptionen erhilt man nur das ge-
suchte Wort, z.B. Haus, oder alle Stichworter, die mit dem gesuchten Wort
beginnen oder in denen es enthalten ist. Allerdings handelt es sich hierbei auch
nur um eine zeichenbasierte und nicht um eine morphologische Suche, wie
das Stichwort Chaussee unter der dritten Option belegt.

Betrachtet man die Artikel zu Simplizia, Komposita und Derivaten, so fallt
auf, dass sich die digitalen Varianten kaum von ihren Printversionen unter-
scheiden. In Wahng (2006) werden in den Simplexartikeln Komposita ange-
fithrt, in WahrigDigital werden sie in der Ergebnisliste prasentiert. Bei der
Lemmatisierung von Wortelementlemmata unterscheiden sich die beiden
Wahrig-Worterbiicher dahingehend, dass WahrigDigital manche Wortbil-
dungselemente nicht gebucht hat, die aber in der Printversion angesetzt sind,
wie z.B. -zeug. Auch DudenPC-Bib unterscheidet sich nicht von DUW (2001),
ebenso LGWDaFonline nicht von LGWDaF (2008). Das DWDSretro dhnelt
in der Artikelgestaltung dem unter Kapitel 3.1.2 besprochenen DGWDaF
(2000). Die von Wiegand (2002, S. 424) vorgebrachte Kritik an der nischen-
alphabetischen Struktur gilt auch fir das DWDSretro.

Inwieweit bieten nun aber die elektronischen Worterbiicher mehr als ihre ge-
druckten Pendants? Werden Wortbildungsprodukte, die in Simplexartikeln ge-
nannt werden, als Hyperlinks zu ihren eigenen Eintragen realisiert? In Duden-
PC-Bib werden wie in DUW (2001) gar keine Komposita oder Derivate im
Artikel genannt. In WahrigDigital werden keine Zusammensetzungen oder Ab-
leitungen genannt, weil sie in der Ergebnisliste aufgefithrt werden. Werden im
Simplexartikel beispielhaft Komposita genannt, so sind sie wie in der Printver-
sion mit Tilde versehen: Handels~ unter Haus. In LGWDaFonline werden die
Komposita wie in LGWDaF (2008) nach den Symbolen ‘—K’ bzw. ‘K- aufge-
fithrt, aber nicht verlinkt zu ihren Eintragen. Im DWDSretro wird am Ende des
Simplexartikels eine Reihe von Erstgliedern aufgelistet, die mit dem Simplex
als Grundwort Komposita bilden. Sie sind nach Lesarten sortiert. Dann folgen
die Nischeneingdnge mit dem Simplex als Erstglied, beispiclsweise Haus-,
haus-. In alphabetischer Reihenfolge werden die Zweitglieder genannt, mit de-
nen das Simplex als Bestimmungswort Komposita bildet.
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Werden Komposita und Derivate mit ihren Ausgangslexemen und der richtigen
Lesart verlinkt? Diese Frage wurde anhand der Worter Kiefernzapfen, Kiefern-
holz und Kieferknochen uberpriift. In DudenPC-Bib scheint das der Fall zu
sein. Bel Kiefernzapfen kann man in der Bedeutungserlduterung ,verholzter
Fruchtstand der *Kiefer [...]" auf “Kiefer klicken und gelangt zur richtigen Les-
art. Dies ist aber nur moglich, wenn solche polysemen Lemmata als zwel ge-
trennte Stichworter angesetzt sind, wie DudenPC-Bib das fir Homonyme, die
sich im Genus unterscheiden, praktiziert (siche auch die Eintrage ‘Mangel, der
und “Mangel, die). Wenn ‘nur’ verschiedene Lesarten ohne grammatische Un-
terschiede vorliegen, wird in DudenPC-Bib nicht auf die richtige Lesart ver-
linkt, wie mit Herzanfall getestet wurde. Auch WahrigDigital nimmt bei Kiefer
diese Unterscheidung vor, und man kann ebenfalls in der Bedeutungserlaute-
rung ,Holz der Kiefer auf Kiefer klicken. Jedoch gelangt man nicht auf den
korrekten Eintrag Kiefer?, sondem auf den anatomischen Kiefer!. In LGWDaF-
online sind wie in LGWDaF (2008) transparente Komposita nicht eigens lem-
matisiert, sondem werden unter ithrem Erst- und/oder Zweitglied nach ‘K-’
bzw. ‘-K” aufgelistet. Das Wort Kiefernzapfen hat keinen eigenen Artikel. Als
Ergebnis der Suche erhilt man aber die beiden Artikel Kiefer? (d.h. die Lesart
‘Baum’) und Zapfen. In diesen beiden Simplexartikeln wird jeweils das Kom-
positum Kiefernzapfen genannt. Sucht man nach Kieferorthopdide, das die erste
Lesart von Kiefer enthalt, erhalt man nur Orthopdide als Ergebnis, da nur hier
das Kompositum als Sublemma aufgefiihrt wird. Eine Inkonsistenz fallt aller-
dings bei Kieferknochen auf. Obwohl unter Knochen die Zusammensetzung
Kieferknochen aufgefiihrt wird und also als Sublemma vorhanden ist, wird die-
ser Artikel — im Gegensatz zu der Praxis bei Kiefernzapfen und Kieferorthopdi-
de — nicht angeboten. Stattdessen werden sieben Stichworter prasentiert: Die
beiden Lesarten von Kiefer ‘Kiefer!” und ‘Kiefer?”, aber auch die Stichworter
Harz, Nadel, Zapfen, Operation und Orthopdide. Bei diesen werden unter ‘-K’
die entsprechenden Zusammensetzungen mit Kiefer als Erstglied genannt: Kie-
fernharz, Kiefernnadel, Kiefernzapfen, Kieferoperation und Kieferorthopdide.
Im Printwérterbuch kann man diese verschiedenen Artikel natiirlich nicht di-
rekt hintereinander rezipieren, da sie im Alphabet weit aus-einanderstehen. Je-
doch ist es fraglich, ob dem Nutzer mit dieser Ergebnisprasentation geholfen
ist. LGWDaFonline nimmt also keine Zerlegung in die Bestandteile vor, wie es
bei Kiefernzapfen anfanglich noch der Fall zu sein schien. Stattdessen wird
nach denjenigen Artikeln gesucht, die das Kompositum als Sublemma enthal-
ten oder die als Sublemmata Komposita auflisten, die das Erstglied des Such-
wortes enthalten. In DWDSretro dagegen werden Komposita wie Kiefernzap-
fen und Kieferknochen tatsdchlich mit ihren Ausgangslexemen und den
richtigen Lesarten verkniipft:
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Wérterbuchartikel aus dem wpg Uber das WDG Kompaktansicht

© zapfen, der; -s, -

1. Fruchtstand der Nadelhoizer, dessen meist gestreckte Achse zahlreiche holzige Schuppen tragt, zwischen denen die Samen sitzen: die Z. der
Fichten, Tannen, Kiefern sind verschieden

2. kleiner, runder (hohler) Pllock, der als VerschiuB eines Gefafles, bes. eines Fasses, dient: einen Z. in ein FaB schiagen; schweiz, Korken: mit
einem sonderbaren, altertumlichen Zapfenzieher, der es ihm ermoglichte, den Zapfen aus der liegenden Flasche zu ziehen Durrenmatt Panne
199

3. Vorsprung, vor allem an Kantholzern, der in einen dazu passenden Schiitz greift: fur die Verbindung von Hélzern durch Schiitz und Z. genugt
ene dunne Leimbruhe

4. herablaufendes und in der Form von 1 durch Frost erstarrtes Wasser, Eiszapfen: Mitten im Tropfen vereisten die Zapfen aufs neue ). Roth
Rechts u. links 189
Qw1 fin Verbindung mit Nadelbsurnen, z. 8./ Fichten-, [~ Kiefern-, Q Tannenzapfen; @ /ferner in{ Kienzapfen Qu3 Achs(en)zapfen @ zu 4
Eiszapfen

Kiefern-

© zu Kiefer?:-bestand, der;

@ -forst, der: ein sandiger K.;

-harz, das;

-holz, das;

-nadel, die;

-schonung, die f

-spanner, der Schmettering mit schwarzbrauner Zeichnung auf gelben Flugeln, der im Frahjahr fliegt und dessen Raupe die Kiefernnadeln
befalit: Forstschaden durch den K.;

-spinner, der Zool. grofier Schmetteriing mit meist braunhch oder ockergelb gefarbten Fiiigeln, der wn Sornmer flieqt und dessen Raupe die
Kiefernnadelin befallt;

Q -stamm, der;

© -wald, der;

Q -2apfen, der: das Eichhornchen suchte K.;

(> -zweig, der; ein Kranz aus Kiefernzweigen

(A1

<

Abb. 3:  DWDSretro: Ergebnis der Suche zu Kiefernzapfen. Im Worterbuchpanel werden der
Eintrag zu ‘Zapfen’ und die Komposita mit ‘Kiefer” prasentiert; Stand: 09/2011

Werden in den Artikeln zu Wortelementlemmata die entsprechenden Wortbil-
dungsprodukte verlinkt? Sofern in DudenPC-Bib die angegebenen Beispiele
auch Stichworter sind, wird auf diese verlinkt. Geiflein als Beispiel zu -/ein
ist als Stichwort vorhanden und deshalb auch verkniipft. Das Beispiel Figiir-
lein 1st zwar nicht als eigenes Stichwort vorhanden, aber der Link fiihrt den
Nutzer zu Figur. Ebenso gelangt man von dem Beispiel Narrheit unter -heit
zu dem betreffenden Eintrag. DudenPC-Bib nutzt mit diesen Verlinkungen die
sich mit dem elektronischen Medium bietende Moglichkeit, Wortbildungszu-
sammenhange aufzuzeigen. Ein Manko ist jedoch, dass die als Hyperlinks
realisierten Beispiele nicht als solche erkennbar sind, da beispielsweise eine
farbliche Hervorhebung fehlt. Nutzer miissen also tiberhaupt erst einmal her-
ausfinden, dass es moglich ist, von dem Beispiel zum Eintrag zu kommen.
Dann muss man auf alle Beispiele klicken, um festzustellen, welche tatsach-
lich Links sind und zu anderen Artikeln fithren. Fiir WahrigDigital gilt das
Gleiche wie fur DudenPC-Bib. Die im Artikel zu einem Wortbildungselement
angegebenen Beispiele werden zu ihren Eintragen verlinkt. Aber auch hier ist
nicht erkennbar, wann es sich um Links handelt. In LGWDaFonline werden
keine Links zu den entsprechenden Wortbildungen gesetzt. Moglichkeit wird
als Beispiel unter -keit genannt und ist selbst auch Stichwort. Aber von dem
Wortelementlemma-Artikel wird nicht zu Moglichkeit verlinkt. Im Internet-
worterbuch DWDSretro sind keine Wortbildungselemente lemmatisiert.
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Auch die vierte Fragestellung betrifft das Verweissystem. Gibt es Grammatik-
oder Wortbildungsinformationen in den Wérterbuchaufentexten und wenn ja,
werden die Wortartikel von Wortbildungsprodukten mit diesen verkniipft?
DudenPC-Bib und LGWDaFonline bieten wie die gedruckten Pendants keiner-
lei Grammatikinformationen. Auch DWDSretro offeriert keine Erlauterung der
deutschen Wortbildung und Wortbildungsregeln. Hier hitte die Moglichkeit
bestanden, durch die Integration zusétzlicher Ressourcen Wortbildungsinfor-
mationen zur Verfiigung zu stellen, dhnlich der Verkniipfung mit dem DWDS-
Korpus oder automatisch emittelten Kollokationen und Relationspartnem.
Die neue Version DWDS2.0 bietet bereits in einem Panel einen Link zu dem
deutschen Intemetthesaurus OpenThesaurus. Es bleibt abzuwarten, ob weitere
exteme Ressourcen, z.B. auch Grammatikinformationen, aufgenommen wer-
den. In WahrigDigital gibt es zwar keine eigene Grammatik, in der die Grund-
lagen der Wortbildung oder Wortbildungsregeln erlautert werden. Aber wie in
der gedruckten Version werden im Formkommentar eines Substantivartikels
das Genus und seine Flexionsklasse genannt:

Haus in Deutsches YWiarterbuch

Haus <n. 12u>
1 als Unterkunft od. Arbeitsstatte dienendes Gebaude mittlerer Groke; <fig.> Heim;

Abb. 4:  WahnigDigital: Ausschnitt aus dem Artikel Haus. Im Formkommentar <n. 12u> gibt
12u die Deklinationsklasse an, zu der Haus gehort. Diese Angabe ist ein Hyperlink.

Die Angabe der Deklinationsklasse bei Nomen, wie 12u im Beispiel Haus, ist
als Hyperlink realisiert und 6ffnet ein neues Fenster mit der Tabelle der ver-
schiedenen Deklinationen. Die in diesem Fenster oberste Klasse ist immer
diejenige des Stichwortes:

€& Zuriick - Vorwarts ID Kopieren @ Drucken
l WAHRIG &
DiciTat),

12u Mo, das Dach die Dacher =
Gen, des Dachie)s der Dacher
Dat. dem Dachie) den Dachern
akk. das Dach die Dacher

ebenso: das Dorf, des Dorfes, die Dérfer; das Schlof/ Schloss, des Schlosses, die Schldsser; das Gut,
Gutes, die Guter; das Haupt, des Hauptes, die Haupter

Abb. 5:  WahnigDigital: Ausschnitt aus dem Fenster ,,Tabelle der Deklinationen®, das sich
nach Klick auf die Klasse 12u im Artikel Haus offnet. Die passende Deklinations-
klasse 12u ist die erste sichtbare Klasse in diesem Fenster.
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Die Deklinations- und Konjugationstabellen sind aus Wahrig (2006, S. 18-25)
tibemommen. Auch in diesem Fall ist nicht erkenntlich, dass es sich iiberhaupt
um e¢inen Link handelt. Die Angabe ist nicht in einer anderen Farbe oder in
einem besonderen Schrifttyp gehalten oder auf andere Weise als Hyperlink
gekennzeichnet. Der Nutzer gelangt also, wenn tiberhaupt, mehr durch Zufall
zur Tabelle mit den Flexionsklassen.

Nun stellt sich noch die Frage, ob die untersuchten Worterbiicher auch andere
Medien, wie beispielsweise Tondateien integrieren. Gerade fiir die Affixoid-
komposita wire das ein Mehrwert gegeniiber den Printversionen. Doch auch
diese Frage muss fiir die vier printbasierten Worterbiicher vemeint werden.
Sie sind in ihrer Darstellung noch sehr dem Papier verhaftet. Das zeigt sich
auch an der eigentlich unnétigen Verwendung von Abkiirzungen und der Text-
verdichtung. Diese vier Worterbiicher kénnten die Moglichkeiten des elektro-
nischen Mediums in noch stiarkerem Mafle nutzen.

322 Fir das Intemet konzipierte elektronische Worterbiicher

Die Uberschrift dieses Kapitels weist schon auf die Problematik bei der Be-
zeichnung elektronischer Worterbiicher hin. Miller-Spitzer (2003) fiihrt als
Alternative zu dem Begriff ‘elektronisches Worterbuch” den Terminus “Wort-
schatzinformationssystem’ ein und definiert diesen als ein Informationssys-
tem,®  dessen genuiner Zweck darin besteht, daB ein potentieller menschlicher
Benutzer aus den zugreifbaren Daten Informationen zu sprachlichen Gegen-
stainden gewinnen kann® (ebd., S. 148).” Sie unterscheidet zwischen drei Wort-
schatzinformationssystemen: solchen, die ausschlieBlich aus automatisch er-
stellten Daten bestehen, solchen, die sowohl aus automatisch erstellten als
auch aus lexikographisch bearbeiteten Daten bestehen und daher semiautoma-
tisch genannt werden, und solchen, die nur aus lexikographisch bearbeiteten
Daten bestehen (ebd., S. 152f). Die drei hier untersuchten elektronischen
Worterbiicher, die explizit fiir das Medium Intemet konzipiert wurden, sind
das Wortschatzprojekt der Universitat Leipzig (WortschatzUniLeipzig)® und

¢ Informationssystem™ definiert sie als ,.eine elektronisch verfiigbare Datensammlung mit
wenigstens einer definierten dufleren Zugniftsstruktur, deren ,,genuiner Zweck darin bes-
teht, daf3 ein potentieller menschlicher Benutzer aus den zugreifbaren Daten Informationen
zum Gegenstand des Informationssystems gewinnen kann* (Miiller-Spitzer 2003, S. 148).
Miiller-Spitzer (2003) weist darauf hin, dass nach diesen Definitionen der Terminus ‘Wort-
schatzinformationssystem’ synonym mit dem Begriff ‘elektronisches Wérterbuch” verwen-
det werden kann.

8 http://wortschatz.informatik.uni-leipzig.de (Stand: 09/2011).
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Canoo.net® (www.canoo.net) sowie das Lemerworterbuch ELDIT ' Das Leip-
ziger Wortschatzprojekt, das nach den Definitionen als automatisch erstelltes
Wortschatzinformationssystem gilt, ist ein Projekt der Abteilung Sprachverar-
beitung des Instituts fiir Informatik an der Universitit Leipzig. Der Schwer-
punkt liegt weniger auf der Beschreibung der Stichworter — es werden kaum
Bedeutungserlauterungen gegeben —, sondermn auf den Moglichkeiten des In-
formation-Retrieval und Text-Mining."" Canoo.net ist ein Online-Sprachser-
vice, der die sprachtechnologischen Werkzeuge der Canoo Engineering AG
nutzt und mit redaktioneller lexikographischer Arbeit kombiniert,'? d.h. ein
semi-automatisch erstelltes Wortschatzinformationssystem. ELDIT ist ein
speziell auf die Bediirfnisse der Sprecher in Siidtirol zugeschnittenes Worter-
buch bzw. ein lexikographisch bearbeitetes Wortschatzinformationssystem.
Man kann es als Sonderform eines zweisprachigen Lemerworterbuches se-
hen, namlich fir Italienischlemer mit Deutsch als Muttersprache und fiir
Deutschlemer mit Italienisch als Erstsprache. Die Lemmaauswahl in ELDIT
basiert auf den Texten fiir die Zweisprachigkeitspriifung, wie sie in Siidtirol
fiir den Offentlichen Dienst abgelegt werden muss.'?

Die Evaluation der Worterbiicher folgt zunachst den Fragen, wie sie an die
printbasierten Worterbiicher gestellt wurden. Die Suchméglichkeiten be-
schrianken sich in WortschatzUniLeipzig auf die einfache Eingabe des Such-
wortes. In Canoo.net kann man auswéihlen, ob man in allen Bereichen des
Online-Angebots suchen mochte oder in einem bestimmten, z.B. im “Woérter-
buch Wortformen’, im ‘Worterbuch Wortbildung’, in der Grammatik, in den
Wortbildungsregeln oder im Glossar der Fachbegriffe. In ELDIT ist es mog-
lich, sich neben der Suche via Eingabefeld auch die gesamte Stichwortliste
anzeigen zu lassen und hier Worter auszuwéahlen. Man kann auch diejenigen
Eintrage auswahlen, die Grafiken zu Wortbezichungen oder Abbildungen in-
tegriert haben.

Auch an die drei expliziten Intemetworterbiicher soll die Frage gestellt wer-
den, ob Wortbildungsprodukte, die in Simplexartikeln genannt werden, als
Hyperlinks zu ihren eigenen Eintragen realisiert sind. WortschatzUniLeipzig

°  http://www.canoo.net (Stand: 09/2011).
10 ELDIT 1st erreichbar unter http://dev.eurac.edu:8081/MakeEldit1/Eldit.html (Stand: 09/2011). Die
Nutzung von ELDIT ist erst nach Login méglich.

11 Far Informationen zu den in WortschatzUnileipzig angewandten Methoden und Verfahren
vgl. http://asv.informatik.uni-leipzig.de/about (Stand: 09/2011).

12 http://www.canoo.net/services/ueberblick/verantwortung.html (Stand: 09/2011).

13 Néhere Informationen zu den verwendeten Texten erhalt man nach dem Login auf http://dev.
eurac.edu:8081/MakeEldit1/Eldit.ntml unter ,,Was ist das ELDIT-Programm?* (Stand: 09/2011).
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listet in den Artikeln zu nominalen Simplizia keine weiteren Wortbildungs-
produkte dazu auf, weil die Konzeption dieses Worterbuches das nicht vor-
sicht. Statt Wortbildungszusammenhingen stehen semantische Relationen
und Kollokationen im Vordergrund, die automatisch ermittelt wurden. Au-
Berdem wird automatisch eine Zuordnung zu Sachgebieten und den Bedeu-
tungsgruppen nach Domseiff vorgenommen. WortschatzUnileipzig nimmt
mit den eigenen Sachgebieten und den Dornseiff-Bedeutungsgruppen als
einziges der untersuchten elektronischen Worterbiicher eine Strukturierung
des Wortschatzes nach Sachgruppen vor. Allerdings kann weder iiber diese
Sachgebiete noch tber die Dornseiff'schen Gruppen das Worterverzeichnis
durchsucht werden. Zu jedem Stichwort werden knappe Angaben zur Mor-
phologie und Grammatik gemacht. Auch diese sind automatisch ermittelt. In
der Angabe ‘Morphologie” wird durch senkrechte Striche deutlich gemacht,
aus welchen Morphemen oder Morphemteilen das Stichwort besteht. Die
Grammatikangaben nennen Wortart, Genus und die Flexionsformen des
Stichwortes.

Wort: Sicherheit

Anzahl: 21119

Hiufigkeitsklasse: 8 (d.h. der ist ca. 2”8 haufiger als das gesuchte Wort)

Morphologie: sicher|heit

Grammatikangaben: Wortart: Substantiv
Geschlecht: weiblich
Flexion: die Sicherheit, der Sicherheit. der Sicherheit, die Sicherheit
die Sicherheiten, der Sicherheiten, den Sicherheiten, die Sicherheiten

Abb. 6:  WortschatzUnileipzig: Ausschnitt aus dem Artikel Sicherheit; Stand: 09/2011

WortschatzUniLeipzig macht sonst keine weiteren Angaben zur Wortbildung,
sodass dieses Worterbuch hier nicht weiter betrachtet wird.

In Canoo.net werden zu allen Wortartikeln — nicht nur bei den Eintragen no-
minaler Simplizia - Komposita und Derivate aufgelistet. Alphabetisch sortiert
werden sie unter ‘Ableitungen’ in Form eines von links nach rechts wachsen-
den Baumes angeboten, wobei das gewahlte Wort die Wurzel ist. Unter den
Komposita sind sowohl solche, welche die betreffende nominale Basis als
Bestimmungswort enthalten, als auch solche, in denen das gesuchte Nomen
Grundwort ist. Hier wird das Wortbildungspotenzial des Basisnomens deut-
lich. Fragwiirdig ist allerdings der Terminus ‘Ableitungen’. Ein allgemeineres
‘Wortbildungsprodukte’ wire weniger missverstiandlich.
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/ Apfeltasche
Apfeltee

Apfeltorte
Apfelwein

\:pfelwncmr

Augapfel

Apfel

N

Augustapfel

Balsamapfel

\ Bratapfel

Abb. 7:  Canoo.net: Ausschnitt aus den unter ‘Ableitungen’ genannten Komposita zu Apfel,
Stand: 09/2011

In Canoo.net werden Hyperlinks konsequent durch die blaue Schriftfarbe ge-
kennzeichnet. Das gilt fiir die angegebenen Wortbildungsprodukte wie fiir
metasprachliche Begriffe und grammatische Fachausdriicke, die eigens er-
klart werden.

Fur die Evaluierung von ELDIT wurde nur die Nutzersicht fiir italienische
Deutschlemer betrachtet. ELDIT legt groien Wert auf diec Wortbildung, um
den Wortschatz der Lemer zu erweitern (vgl. ten Hacken/Abel/Knapp 2006).
In Artikeln zu Simplizia werden deshalb — nach Lesarten getrennt — sowohl
rechts- als auch linkserweiterte Komposita und Ableitungen im Reiter ‘fami-
glia lessicale’ genannt, die selbst auch Stichworter sind.

AuBerdem sind diese als Verweise bzw. Links realisiert, bei deren Klick ein
neues kleines Fenster gedffnet und iiber den eigentlichen Stichworteintrag ge-
legt wird. Hierin wird eine Ubersetzung fiir den Begriff geboten, und man hat
die Moglichkeit, drei kurze Beispieltexte mit diesem Wort zu lesen. Lobens-
wert ist die Nennung und Verlinkung von ausschlieBlich durchsichtigen Wort-
bildungen. Das Lemma Hausmeister wird beispielsweise aus diesem Grund
nicht als Kompositum zu Haus genannt, sondem ist als eigenstindiges Lem-
ma angesetzt.



46 Sabina Ulsamer

Haus combinazioni || modi di dite || selazionitessicali || declinazione | KT T ]
das Haus (Hauser)
- Composti
A 1.3) Ein Haus st ein Gebaude, in casa
dem Menschen wohnen. das  Bauermhaus la casa di campagna
Sie wohnt vm:l threr Fafn:fle 1o die Hausnummer il numero di casa
emnem kleinen, zweistockigen 3
Haus am Stadtrand. 1 die Haustir la porta di casa
b) vur ng SwGULAR casa das Hochhaus il grattacielo
Ein Haus ist ein Gebaude, in dem |
man standig lebt und in das man das  Reihenhaus acasa aschiera
regelméfig zurickkehrt das Schulhaus la scuola, l'edificio scolastico
Sie verldsst das Haus jeden das  Wohnhaus la casa (in cui si abita)
Morgen um sieben Uhr, um zur
Arbeit zu fahren T
CEREDILT Derivati

c) Ein Haus ist ein groRes casa
Gebaude, wo Menschen zu die  Behausung la dimora
verschiedenen Zwecken
hingehen: Sie arbeiten dort oder hausen vivere, alloggiare, devastare
besuchen eine Veranstallung, .

- - das Hauschen la casetta
2um Beispiel sehen sie sich ein
Theater oder ein Konzert an. hauslich casalingo

Abb. 8:  ELDIT: Ausschnitt aus dem Artikel Haus mit gedffneter Registerkarte ‘famiglia
Iessicale™; Stand: 09/2011

Werden Komposita und Derivate mit thren Ausgangslexemen und der richti-
gen Lesart verlinkt? In Canoo.net werden be1 Komposita und Derivaten die
einzelnen Wortbildungsschritte rekonstruiert. Hiertiber gelangt man zu den
einzelnen Lexemen, wie die blaue Schriftfarbe anzeigt. Im Falle der Suffixe
fuhrt der Link zu thren Eintragen in der Grammatik.

trinken —_

trinkbar

Derivation, Verb zu Adjektiv, Suffigierun
bar — ' n ' . .

Abb. 9:  Canoo.nct: Ausschnitt aus dcr “Wortbildungsanalysc™ zu Trinkbarkeit: Stand: 09/
20114

Die Komposita Kiefernzapfen und Kieferknochen wurden auch in Canoo.net
Uberprift und es wurde festgestellt, dass die einzelnen Bestandteile mit der
richtigen Lesart verlinkt sind. Aber das gilt nur dann, wenn die Worter als ei-

4" Jedes Wort und Wortbildungselement sowie die metasprachlichen Begriffe zur Beschrei-
bung der Wortbildungsprozesse rechts sind in blauer Schriftfarbe gehalten und signalisieren
s0. dass cs sich um Hypcrlinks handelt. Dic Links auf trinken und trinkbar fithren zu ihren
jeweiligen Eintrdgen, die Wortelementlemmata -bar und -keit fithren jeweils zu ihren eige-
nen Eintragen in der Grammatik. Die Hyperlinks der Wortbildungsprozesse fithren ebenfalls
in die Grammatik. Dass die Strukturanalysen von Canoo.net nicht immer fehlerfrei sind,
zeigt das Wort Kalender, das als gebildet aus dem Nomen Kalenden und dem Suffix -er
analysicrt wird.
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gene Stichworter gebucht sind und nicht nur als Lesart eines Haupteintrages,
wie anhand von Fiskaffee verifiziert werden konnte. Eine Wortbildungsanaly-
se¢ und Zerlegung wird auch von dem so genannten ‘Unknown Word Analy-
zer’ durchgefiihrt, wenn nach einem Wort gesucht wird, das nicht in Canoo.net
enthalten ist. Dieses Werkzeug versucht das eingegebene Wort in seine Be-
standteile zu zerlegen. Das Wort 7eefilterhalter beispielsweise ist nicht in Ca-
noo.net enthalten. Mithilfe des ‘Unknown Word Analyzer’ wird das komplexe
Wort in Teefilter und Halter zerlegt, und wie bei Trinkbarkeit wird die Art der
Wortbildung angegeben.

Ihre Eingabe lasst sich jedoch mit Hilfe unseres Unknown YWord Analyzers in folgende bekannte Eintrage zerlegen:

Teefilter
Teefilterhalter, Nomen Komposition, Nomen+tNomen, ohne Fugenelement

Halter

Abb. 10: Canoo.net: Ausschnitt aus der vorgeschlagenen Analyse fiir das nicht gebuchte Wort
Teefilterhalter, Stand: 09/2011'°

Klickt der Nutzer nun auf die Bestandteile 7eefilter und Halter, gelangt er zu
den jeweiligen Eintrigen und erhalt dort weitere Informationen. In ELDIT
wird in den meisten Fallen ein Wort, das nicht als eigenes Stichwort lemmati-
siert ist, iiber Wortbildungsregeln mit den entsprechenden Eintragen im Wor-
terbuch verkniipft. Bei der Auflosung eines nicht selbststindig lemmatisierten
(oft transparenten) Kompositums wird der Nutzer sofort auf die entsprechen-
de Lesart der Ausgangslexeme verwiesen, wie man an dem Eintrag zu Eiskaf-
fee sieht. Diese Zusammensetzung ist nicht in der ELDIT-Stichwortliste ent-
halten, weshalb die Meldung erscheint:

Per Eiskaffee in ELDIT sono stati trovati i seguenti risultati:
Eiskaffee trovato nella entrata Eis* (tedesco, sostantivo) in , parola com-
posta™

Eiskaffee trovato nella entrata ,,Kaffee” (tedesco, sostantivo) in ,, parola com-
posta®. (http://dev.eurac.edu:8081/MakeEldit1/Eldit.html; Stand: 09/2011; Kursiv-
druck i. Orig.)

Fir Fiskaffee wurden in ELDIT also die folgenden Resultate gefunden: Eis-
kaffee im Wortartikel Eis (deutsch, Substantiv) und im Wortartikel zu Kaffee

15" Die beiden Woérter Teefilter und Halter sind in blauer Schriftfarbe und damit als Links zu
thren jeweiligen Artikeln erkennbar. Auch die metasprachlichen Begriffe zur Erlduterung
der Wortbildungsprozesse rechts sind in blauer Schriftfarbe gehalten und fiihren als Hyper-
links in die entsprechenden Grammatikabschnitte.
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(deutsch, Substantiv) jeweils unter den zusammengesetzten Wortern. Der ers-
te Hyperlink fiihrt zu dem Artikel £is, und zwar gleich zur passenden zweiten
Lesart:

2.) Eis 1st ein siiBes Nahrungsmittel, das gefroren ist. Es wird aus Milch oder
Wasser, Zucker und haufig Friichten hergestellt, die thm Farbe und Geschmack
geben. Gelato. (http://dev.eurac.edu:8081/MakeEldit1/Eldit.html; Stand: 09/2011; Kur-
sivdruck 1. Onig.)

Die Zusammensetzung F£iskaffee ist bei dieser Lesart von £is — in roter Schrift-
farbe hervorgehoben — unter ‘Composti’ in der Registerkarte ‘famiglia lessi-
cale’ aufgefiihrt. Auch Ableitungen werden auf diese Weise zu 1hrer Basis in
Beziehung gesetzt und unter ‘Derivati’ genannt. Geméal der Forderung von De
Caluwe/Taeldeman (2003) werden in ELDIT aus der Rezeptionssichtweise
heraus alle gebildeten Worter mit den jeweiligen Simplizia verlinkt, sofern die
Wortbildungen dort aufgelistet sind. Derivate haben in ELDIT oft keine eige-
nen Artikel, sondern werden im Reiter ‘famiglia lessicale’ des Basiswortes
unter ‘Derivati’ genannt. Gibt man eine Ableitung ein — beispielsweise Adus-
lich — wird man zu dem Grundwort, hier Haus, gefiihrt.

Da in ELDIT keine Wortelementlemmata gebucht sind, eriibrigt sich dafiir die
Frage, ob in den Artikeln zu Wortelementlemmata die entsprechenden Wort-
bildungsprodukte verlinkt sind. In Canoo.net jedoch werden heimische wie
fremde Affixe im Rahmen der Wortbildung in der Grammatik erldutert.

| Wénerbicher | Wortgrammatik | MATIIRI ] grammalik | Rechtschreibung | Glossar | Fachbegriffe A-Z
| Uberblick | Regeln | Worterbuch | Wortbildungs-Browser |

Wortbildungsregeln Das Prafix in
v Derivation
Einletung
» Nomenableftung bei Prafigieruna von Adjektiven
v Adiektivabletung
» Nomen zu Adjeldiv Das Prafix in kommt bei Adjektiven haufig vor. Es steht meist var Fremdwartern und hat dann eine
» Adjektiv zu Adjektiv negative, verneinende Bedeutung:

» Verb zu Adiekliv
» Adverb zu Adiekliv

» Sutfixe, heimisch iy maknv

» Suffixe, fremd |n+diskret = indiskret
» Préfixe, heimisch tolerant intalerant
v Préfixe, fremd Alle Ableituncen

a
anti
bi

Besonderheiten:

e ® Varianten'

CS Das Prafix in hat folgende Varianten
en

ox i vor | Hegal, illegim

A mvor b, m, p immatenell, impotent
hyper wovorr wreal, irrelevant

n

inter

intra Siehe auch: Nomenprafix in

kon Verbenprafix in

Abb. 111 Canoo.nct: Ausschnitt aus dem Grammatikcintrag zu dem Préfix in-; Stand: 09/2011
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Zu dem Link ‘Alle Ableitungen’ 6fthet sich ein weiterer Tab im Browser, der
in diesem Fall ,,128 Eintrage der Wortbildungsklasse Adjektiv-zu-Adjektiv-
Ableitungen mit dem Préifix in- von insgesamt 55410 Adjektiven im Canoo
Worterbuch® (www.canoo.net; Suchbegriff in, ausgewahlt ‘Derivation: Adjek-
tivprifix in”) anzeigt. Unter ‘Besonderheiten” wird hier fiir das Prifix in- die
phonologische Verteilung der Allomorphe beschrieben.

Die Frage nach Grammatik- oder Wortbildungsinformationen hat sich fiir
Canoo.net, wie bereits mehrfach gesehen, schon beantwortet. In einer um-
fangreichen Grammatik werden die Wortbildungsprozesse des Deutschen und
heimische sowie fremde Affixe erlautert. Uber die zu den Stichwértern ange-
gebenen Wortbildungsanalysen gelangt man zu den entsprechenden Abschnit-
ten der Grammatik. ELDIT bietet in der integrierten Grammatik eine Uber-
sicht zu Wortbildung und Wortbildungsregeln. Leider gibt es keinen Verweis
aus den Artikeln heraus dorthin.

AbschlieBend sei noch die Frage beantwortet, ob die untersuchten Worterbii-
cher auch andere Medien, wie beispielsweise Tondateien, integrieren. In Ca-
noo.net werden keine Multimedia-Elemente angeboten. In ELDIT jedoch
wird die Aussprache der Worter durch Audiodateien horbar gemacht, wie es
sich gerade fiir ein Lemerworterbuch empfiehlt.

323 Zwischenfazit

Wie fiir die gedruckten Worterbiicher soll auch fiir die elektronischen ein kur-
zes Resiimee gezogen werden. Die Evaluation der vier printbasierten elektro-
nischen Worterbiicher hat gezeigt, dass sie noch sehr dem Druckmedium ver-
haftet sind und sich kaum von ihren gedruckten Vorgiangem unterscheiden.
Haufig werden noch die drucktypischen textverdichtenden Abkiirzungen ver-
wendet. Die Moglichkeiten, Wortschatzbeziehungen durch Verlinkungen zwi-
schen den Wortbildungsprodukten deutlich zu machen und Wortbildungsregeln
durch Links in integrierte Grammatiken herauszustellen, werden nur unzurei-
chend genutzt. In WahrigDigital und DudenPC-Bib sind Hyperlinks zwischen
Wortbildungsprodukten zwar oft vorhanden, aber fiir den Nutzer nicht als
Links erkennbar. Abgesehen vom DWDSretro erweitert keines der printbasier-
ten Worterbiicher sein Angebot mit zuséitzlichen medienspezifischen Elemen-
ten. Die digitale Version des LGWDaF hitte beispielsweise durch integrierte
Audiodateien fiir die Aussprache der Stichworter bereichert werden konnen.
Ein Hauptvorteil der digitalen Varianten gegeniiber thren gedruckten Versionen
scheint die Schnelligkeit der Suche zu sein. Die Nachschlagefahigkeiten —
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Beherrschung des Alphabets, Abschiatzung der Lange der Lemmastrecke,
Kenntnis der Anordnungsprinzipien (Engelberg/Lemnitzer 2009, S. 97-99) —
sind fiir die Suche im elektronischen Worterbuch weniger oder nicht relevant.

In einem deutlichen Gegensatz zu den printbasierten Worterbiichern stehen
die dre1 untersuchten elektronischen Worterbiicher, die von Grund auf fur das
Intemet konzipiert wurden. Abgesehen von dem eher unter texttechnologi-
schen Gesichtspunkten zu betrachtenden WortschatzUniLeipzig machen sich
das Intemetlemerworterbuch ELDIT und das allgemeinsprachliche Internet-
worterbuch Canoo.net die Moglichkeiten dieses Mediums weit mehr zunutze
als die printbasierten Internet- oder CD-ROM-Worterbiicher. Durch eine ela-
borierte Verlinkungspraxis zwischen simplizischen Nomen und ithren Kom-
posita und Derivaten werden Wortschatz- und Wortbildungsbezichungen
sichtbar gemacht. Von dem grofien Platzangebot in einem elektronischen Wér-
terbuch macht vor allem Canoo.net Gebrauch und listet zu einem Basiswort
alle Wortbildungsprodukte auf, die in der Stichwortliste enthalten sind. Fir
nicht lemmatisierte Komposita und Derivate erhilt der Nutzer sowohl in Ca-
noo.net als auch in ELDIT Vorschldge, aus welchen Teilen das Wort besteht.
Die Bestandteile sind als Hyperlinks realisiert, sodass der Nutzer diesen ledig-
lich folgen muss, um Bedeutung und Grammatik der Bestandteile zu erhalten.
Canoo.net bietet aulerdem eine Zerlegung komplexer Stichworter an, bei der
sich die Wortbildungsschritte rekonstruieren lassen. Umfangreiche Informati-
onen zur Wortbildung und Grammatik runden das Bild ab. Im Unterschied zu
den printbasierten elektronischen Worterbiichem liegt der Vorteil der fiir das
Intemet konzipierten nicht nur in der Schnelligkeit der Suche, sondem auch in
der Vielzahl an Informationen, die durch wenige Mausklicks erreichbar sind.
Bei der Digitalisierung von gedruckten Worterbiichem sollten deshalb die
Moglichkeiten, die das neue Medium bietet, viel starker genutzt werden.

4. Schlussbetrachtung und Ausblick

In diesem Beitrag sollten Forschungsmeinungen zu Wortbildung in Wérter-
biichern der letzten 20 bis 30 Jahre dargestellt und mit der aktuellen Praxis
in Print- und elektronischen Worterbiichern verglichen werden. Wie deut-
lich geworden sein durfte, liegt der Schwerpunkt in der Literatur auch in
jungerer Zeit noch immer auf Printworterbiichern. Elektronische, auf CD-
ROM oder online verfiigbare Worterbiicher riicken erst allmahlich ins Zen-
trum des Interesses.
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Die Griinde fiir Wortbildungsangaben im Worterbuch sind vielfiltig. Wortbil-
dungen dienen der Wortschatzbereicherung, machen Beziehungen zwischen
Wortern und Bedeutungsvarianten der Ausgangslexeme deutlich. Sie helfen
bei der semantischen ErschlieBung nicht lemmatisierter Worter und von Ad-
hoc-Bildungen. Wortelementlemmata zeigen ihr Potenzial fiir Wortbildungen
auf und befihigen zu eigenen Neubildungen. Fiir Muttersprachler, aber gerade
auch fiir Lemer bieten Wortbildungsangaben damit Hilfestellungen in Text-
rezeptions- wie Textproduktionssituationen. Mit dem Erlemen von Wortbil-
dungsbeziechungen und -regeln wird auflerdem die Vemetzung im mentalen
Lexikon unterstiitzt, was der Erweiterung des Wortschatzes in der Fremdspra-
che dient.

Zur Gestaltung von Wortbildungsbeziehungen im (gedruckten) Worterbuch
werden neben makrostrukturellen Aspekten zur Artikelanordnung auch Emp-
fehlungen fiir die Artikelgestaltung und das Verweissystem genannt. Vorge-
schlagen werden die Erlauterung der Wortbildungsgrundlagen in den Umtex-
ten, Wortbildungsprodukte als Sublemmata, Verweise auf Wortfamilien in
einer Ubersicht sowie motivierende und standardisierte Bedeutungsparaphra-
sen fiir gleiche Wortbildungstypen. Bei Wortelementlemmata werden die Les-
artenunterscheidung und die Angabe von Beschrankungen als obligatorische
Informationen gefordert. Ferner sollte das Verweissystem starker ausgeschopft
werden, sodass von Ableitungen auf die jeweiligen Wortbildungselemente
verwiesen wird und umgekehrt von Wortbildungselementen auf entsprechen-
de Wortbildungsprodukte. Wichtig ist der Verweis auf die jeweilige Lesart der
einzelnen Bestandteile.

Die verschiedenen in der Forschung genannten Mdglichkeiten zur Darstel-
lung von Wortbildungsbezichungen werden in den Worterbiichemn in unter-
schiedlichem Maf}e genutzt, wie im Zwischenfazit zu den gedruckten Worter-
biichern (vgl. Kap. 3.1.3) und dem zu elektronischen Worterbiichem (vgl.
Kap. 3.2.3) zusammengefasst wurde. Schwerpunkte der Evaluation waren die
Betrachtung der Bedeutungserlauterung im Hinblick auf die Verwendung for-
melhafter Paraphrasen, die Nennung weiterer Wortbildungsprodukte und da-
mit verbunden die Uberpriifung der Verweisungspraxis sowie die Frage nach
der Darstellung von Wortbildungsprozessen. Bei den elektronischen Worter-
biichern stand die medienspezifische Angemessenheit zur Diskussion. Wih-
rend sich die Druckworterbiicher vor allem standardisierter Paraphrasen von
motivierten Wortbildungsprodukten bedienen, um Wortbildungsregularititen
herauszustellen, versuchen die echten® elektronischen Worterbiicher dies
eher iiber Verlinkungen zwischen den Wortbildungsprodukten und Verweise
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in die Worterbuchgrammatik zu erreichen. In Print- wie in elektronischen
Worterbiichern sollen Wortbildungsprodukte bei (den hier untersuchten) sim-
plizischen Nomen das Wortbildungspotenzial verdeutlichen. Die gedruckten
Worterbiicher nennen dabei sowohl Lemmata, die selbst auch im Worterver-
zeichnis des Worterbuches sind, als auch andere. Wegen fehlender Verweisan-
zeiger ist allerdings oft nicht ersichtlich, welche dieser Woérter lemmatisiert
sind. Die beiden elektronischen Worterbiicher Canoo.net und ELDIT listen
nur diejenigen Lemmata auf, die der Nutzer ebenfalls im Wérterbuch finden
kann. Uber Hyperlinks gelangt er sofort zu dem entsprechenden Wortartikel.

Nun wurde von vielen Metalexikographen begriindet, warum sie Wortbil-
dungsangaben fiir sinnvoll halten: Zum Teil stand die linguistische und gram-
matische Motivierung im Vordergrund, besonders aber wurden die Nutzer-
interessen hervorgehoben. Worterbuchmacher haben diese Forderungen und
Ideen mal mehr, mal weniger konsequent umgesetzt. Was jedoch noch vollig
aussteht, ist die Klarung der Frage, was den Worterbuchbenutzern tatsachlich
nutzt. Alle in der Forschung angefithrten Nutzerinteressen basieren auf der
Introspektion der Autoren, nicht jedoch auf Studien mit einer ausreichenden
Zahl an Worterbuchbenutzemn, welche die vorgetragenen (angeblichen) Inter-
essen untermauern konnten. Kann ein Lerner mit Komposita und Derivaten,
die bei einem Stichwort genannt werden, tatsichlich selbst produktiv werden
und eigene Bildungen realisieren? Besteht darin nicht vielleicht die Gefahr,
dass Lerner auch ,,unmégliche™ Komposita bilden? Erkennt die Nutzerin mit
dieser Praxis tatsachlich Bedeutungsvarianten des Ausgangslexems oder ver-
wirrt dies nur? Werden dem Nutzer tatsdchlich Strukturzusammenhénge durch
formelhafte Bedeutungsparaphrasen deutlich? Beim Nachschlagen einer ein-
zigen Wortbildung scheint das eher unwahrscheinlich.

Neben den hier vorgenommenen Vergleich zwischen Theorie und Praxis muss
deshalb die Uberpriifung der Nutzerbediirfnisse im Rahmen von Worterbuch-
benutzungsstudien treten. Besonders elektronische Worterbiicher miissen
starker in den Blick genommen werden.
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