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Es wird erst mit Autos gespielt, danach mit Kuscheltieren 
gekuschelt oder Buntstien gemalt, und dann sollen Ge-
schichten aus Büchern vorgelesen werden, bis schließlich doch
wieder die Spielautos interessanter sind. Am Ende des Tages 
gleicht das Zimmer einem Chaos, das wieder aufgeräumt
werden muss, doch die entscheidende Frage ist: Wie bekom-
me ich mein Kind zum Aufräumen? Das ist eine Frage, die 
Eltern tagtäglich beschäigt. Eine Methode, auf die viele El-
tern, sei es bewusst, strategisch oder unbewusst zurückgrei-
fen, ist die der Moralisierung. Hierbei wird eine Forderung 
durch Rückgri auf Moralvokabeln durchgesetzt.

In diesem Artikel geht es um ebendiese Moralisierungsprak-
tiken innerhalb der Eltern-Kind-Kommunikation, die anhand
von Aufräumsituationen mit Eltern und ihren Kindern un-
tersucht werden. Wir berichten Ergebnisse aus einer inter-
disziplinären Studie, in der linguistische und psychologi-
sche Aspekte berücksichtigt werden und sowohl statistische
Methoden aus der Psychologie als auch textlinguistische In-
terpretationsverfahren zum Einsatz kommen. Wir zeigen 
auf, welche Besonderheiten an Kinder gerichtete Moralisie-
rungen aufweisen und welcher Zusammenhang zwischen 
Moralisierungen und psychologischen Wertkonzepten besteht. 

DIE MORALISIERUNG ALS EIN DISKURS
STRATEGISCHES KONZEPT

Was sind Moralisierungen?
Zu Beginn sei angemerkt, dass es nicht um das Konzept der
Moralerziehung geht. Uns geht es vielmehr um die diskursive
Strategie der Moralisierung, bei der (strittige) Argumente
durch Verweise auf allgemein anerkannte moralische Werte
gestützt werden. Felder / Müller (, S. ) beschreiben 
Moralisierungen wie folgt: 

Vor diesem theoretischen Hintergrund verstehen wir unter ‚Mora-

lisierung‘ zunächst die Einschreibung von moralischen Katego-

rien und Bewertungen in Debatten und den daraus erwachsenden

diskursstrategischen Verweis auf eine Form der Unhintergehbar-

keit (Letztbegründung) eines Sachverhalts, der seine tatsächliche

oder vermeintliche Gültigkeit dadurch erhält, dass er als morali-

scher Wert keiner weiteren Begründung oder Rechtfertigung be-

darf. [...] Er soll quasi der diskursiven Aushandlung enthoben,

um nicht zu sagen als universal gültig transzendiert werden.

Zusammengefasst funktioniert eine Moralisierung also fol-
gendermaßen: Eine Forderung wird mit einem moralischen
Konzept verbunden, und weil in einer Gesellscha in der
Regel ein großer Konsens darüber herrscht, was moralisch
gut und was schlecht ist, erscheint diese Forderung automa-
tisch legitim. Dies kann gut an folgendem Beispiel aus ei-
nem Leserbrief der Süddeutschen Zeitung nachvollzogen
werden: „Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung
anders zu behandeln, verletzt das Prinzip der Menschen-
würde“. Hier wird unter Rückgri auf das Hochwertkon-
zept der <Menschenwürde> eine Gleichbehandlung von 
Menschen unabhängig von ihrer sexuellen Orientierung ge-
fordert. Da davon auszugehen ist, dass <Menschenwürde>
allseits als ein erstrebenswertes Konzept betrachtet wird, 
wird somit auch die damit verknüpe Forderung untermauert.

MORALISIERUNGEN REFERIEREN  
AUF BESTIMMTE KONVENTIONELL 
ANERKANNTE MORALKONZEPTE

Damit eine Forderung mithilfe von Moralisierungen durch-
gesetzt werden kann, werden bestimmte moralische Kon-
zepte benötigt, auf die mittels Hochwertwörtern verwiesen
wird. Hierunter sind unstrittige Begrie einer Kultur wie
beispielsweise Frieden, Freiheit oder Gerechtigkeit zu verste-
hen, bei denen die Hochwertkonzepte als allgemein gültige
Werte nicht zur Verhandlung stehen und die somit unhin-
tergehbar erscheinen (Becker / Felder / Müller , S. ).
Neben diesen positiven Hochwertwörtern gibt es auch nega-
tive Moralvokabeln (sogenannte Delimitationswörter), die 
„negativ auf Einstellungen oder Sachverhalte [referieren],
die in jedem Fall abzulehnen sind, um eine Forderung unan-
fechtbar zu machen“ (ebd., S. ), beispielsweise die Wörter 
Ungleichheit, Kinderarmut oder Betrug. Die einheitliche po-
sitive bzw. negative Bewertung von Hochwert- bzw. Delimi-
tationskonzepten ist in der Regel gesellschalich fest veran-
kert und bedarf keiner weiteren diskursiven Aushandlung
mehr. Zusammenfassend lassen sich Moralisierungen also
als eine Diskursstrategie verstehen, bei der eine Forderung
mit Hochwert- oder Delimitationskonzepten verknüp wird, 
welche mit kulturellen Moralvorstellungen gekoppelt sind
und die Forderung somit als unhintergehbar erscheinen lassen.
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Was sind die Besonderheiten von Moralisierungen
in der Eltern-Kind-Interaktion?
Moralisierungen wurden bisher v. a. in öentlichen Diskur-
sen wie beispielsweise Bundestagsdebatten (Felder / Müller 
), politischen Schlichtungsgesprächen oder Podiums-
diskussionen (Becker / Felder / Müller ) untersucht. Bei
Eltern-Kind-Interaktionen handelt es sich hingegen um ei-
nen Untersuchungsgegenstand, der nicht im öentlichen,
sondern im privaten Raum stattndet. Hinzu kommt, dass 
die Erziehungskonstellation immer von einem ungleichen 
Machtverhältnis geprägt ist, bei dem es dem Elternteil mög-
lich ist, Macht von oben herab auszuüben (vgl. Kühne / Berr /  
Jenal , S. ). 

ELTERN NUTZEN ANGEPASSTE, KIND 
GERECHTE MORALISIERUNGEN, UM 
IHRE FORDERUNGEN DURCHZUSETZEN

Wir gehen also davon aus, dass Moralisierung vor allem hier-
archisch von Eltern eingesetzt wird, um Kinder zu bestimm-
ten Verhaltensweisen zu bewegen. Anders als in vielen öf-
fentlichen Diskursen, in denen Moralisierungen öentlich-
keitswirksam an ein breites Publikum oder zumindest eine
größere Gruppe (zum Beispiel die Mitglieder einer anderen 
Partei) gerichtet werden, werden in diesem Fall Moralisie-
rungen direkt an einzelne Individuen, nämlich die Kinder,
gerichtet. Darüber hinaus ist zu beachten, dass Eltern Mora-
lisierungen so formulieren müssen, dass sie ür Kinder ver-
ständlich und begreibar werden. Wie unsere Studie zeigen 
wird, vermeiden Eltern daher in der Regel Verweise auf abs-
trakte moralische Konzepte (wie beispielsweise der explizite
Verweis auf das Konzept der <Freiheit>) und greifen viel-
mehr auf konkretere Handlungs- und Situationsbeschrei-
bungen (wie beispielsweise „Wenn man sein Zimmer auf-
räumt, kann man auch wieder super spielen“ zurück, aus
denen sich Moralwerte inferieren lassen.

Das Datenset
Für die empirische Untersuchung wurde auf ein Datenset
zurückgegrien, das unter der Leitung von Stefanie Peykarjou
am Psychologischen Institut der Universität Heidelberg er-
stellt wurde. Zu diesem Zweck wurden Videoaufnahmen 
von N =  Eltern-Kind-Paaren während des gemeinsamen 
Aufräumens zu Hause im deutschsprachigen Kulturraum 

angefertigt. Die Kinder waren zwischen - Jahren alt ( f,
 m) und räumten hauptsächlich mit den Müttern auf (Müt-
ter N = , Väter N = ). Handlungen und Aussagen der El-
tern und Kinder wurden anschließend schrilich transkri-
biert und kodiert. Insbesondere wurde das Verhalten der
Kinder hinsichtlich der Kooperationsbereitscha beurteilt,
also inwiefern diese Auorderungen der Eltern befolgten.
Die sprachlichen Äußerungen der Eltern wurden unter an-
derem hinsichtlich potenzieller Moralisierungen untersucht.
Dieses Material wurde im Rahmen der Arbeitsgruppe „Mora-
lisierungen in verschiedenen Wissensdomänen“ unter der
Leitung von Maria Becker am Germanistischen Seminar der
Universität Heidelberg auf die Verwendung von Moralisie-
rungen untersucht. Innerhalb des  Videoaufnahmen um-
fassenden Datensatzes konnten  Situationen herausgear-
beitet werden, in denen die Eltern auf die diskursive Strate-
gie der Moralisierung zurückgrien.

ERSTELLUNG DES KATEGORIENSETS AUS 
LINGUISTISCHEN UND PSYCHOLOGISCHEN 
KATEGORIEN 

Um zu untersuchen, wie Eltern moralisierende Sprachhand-
lungen konkret an ihre Kinder richten, wurden diese Mora-
lisierungen zunächst in einer Excel-Tabelle erfasst und ma-
nuell mit weiteren Informationen angereichert (annotiert),
unter anderem mit einer Klassikation der Moralwerte nach 
der Moral Foundations Theory (vgl. Haidt / Joseph ; Gra-
ham et al. ). Diese von den Psychologen Jonathan Haidt 
und Craig Joseph entwickelte Theorie postuliert, dass mo-
ralische Urteile und Werte auf einem Set grundlegender mo-
ralischer Intuitionen beruhen. Diese Intuitionen in Form 
von moralischen „Grundlagen“ oder Dimensionen lassen sich
in sechs Kategorien einordnen, die jeweils aus einem positiven
und einem negativen Pol bestehen (im Original <Care> /  
<Harm>, <Fairness> / <Cheating>, <Loyalty> / <Betrayal>, <Au-
thority> / <Subversion>, <Purity> / <Degradation>, und <Liber-
ty> / <Oppression>). Für unsere Studie wurde das Kategorien-
set der Moral Foundations Theory auf Grundlage der ge-
sichteten elterlichen Moralisierungen erweitert und angepasst,
die nalen Moralkategorien sind <Fürsorge> / <Gefahr>,
<Ordnung> / <Unordnung / Chaos>, <Freiheit> / <Verbot> und
<Belohnung> / <Autorität>.



38    IDS SPRACHREPORT 3/2024 

Des Weiteren schätzten Annotator:innen die Interaktionen
hinsichtlich allgemeiner Parameter wie <elterliche Wärme>, 
<elterliche Durchsetzungsähigkeit>, <Respekt vor kindli-
cher Autonomie>, <kindliche Zufriedenheit> und <kindliche 
Involviertheit mit der Aufgabe> ein, und zwar jeweils auf 
einer Intensitätsskala von  bis . Hierbei wird anhand eines 
Kodierschemas ür jede aufgezeichnete Eltern-Kind-Inter-
aktion eingeschätzt, wie stark diese Werte ausgeprägt sind. 
Die eingeschätzte Intensität reicht, beispielsweise bei dem 
Konzept der elterlichen Wärme, von einer kühlen, emotional 
distanzierten Ebene (kodiert mit ) bis hin zu einer liebevol-
len, dem Kind zugewandten Ebene (kodiert mit ). Um die 
Kodierung so objektiv wie möglich zu halten, wurden die 
Gespräche jeweils von  Annotator:innen unabhängig von-
einander kodiert und dann ein Durchschnittswert berech-
net. Die spannende Frage ist nun: Wie moralisieren Eltern 
und wie ist das Verhältnis zwischen breiten Interaktionspa-
rametern und den Moralisierungen? Um dies herauszunden, 
wurden mit Hilfe des Computerprogramms JASP statisti-
sche Analysen durchgeührt und mit linguistischen Text-
analysen kombiniert. Diese Vorgehensweise ermöglicht einen 
ächerübergreifenden Zugang zu einer im Kern interdiszip-
linären Forschungsfrage, nämlich welche Rolle sprachliche 
Moralisierungen in der handlungsorientierten Eltern-Kind-
Kommunikation spielen. 

Moralisierungen und Eltern-Kind-Interaktionen hän- 
gen zusammen
Im Folgenden werden zunächst die Ergebnisse der Korrela-
tionsanalysen vorgestellt, im darauolgenden Abschnitt wird 
dann mittels linguistischer Beleganalysen detaillierter auf 
die Daten eingegangen.

MIT WELCHEN MORALWERTEN  
MORALISIEREN ELTERN?

Bei den statistischen Untersuchungen wurden zunächst die 
Vorkommenshäugkeiten der am frequentesten aureten-

den Moralwerte (siehe oben) im Datensatz untersucht. Da-
bei zeigt sich, dass die meisten Moralisierungen, die die El-
tern nutzten, mit dem Moralkonzept <Freiheit> (, % aller 
Moralisierungen) zusammenhängen. Hierauf wurde häug 
mit Ausdrücken wie freie Zeit und Spaß haben referiert. Zu 
der zweithäugsten Kategorie, nämlich <Belohnung> (, % 
aller Moralisierungen), wurden kleine „Bestechungsversuche“ 
mit Geschenken oder Süßigkeiten gezählt. Interessant zu er-
wähnen ist auch, dass , % der verwendeten Moralisie-
rungen in dem Datensatz auf positive moralische Werte auf-
bauten. Negative Druckmittel spielten somit eine eher unter-
geordnete Rolle (siehe Tab. ). 

In einer Korrelationsanalyse mittels des Chi-Quadrat-Tests 
wurde dann der Zusammenhang zwischen den Moralwer-
ten und den psychologischen Wertkonzepten untersucht, 
um die Frage zu beantworten, wie die verwendeten Morali-
sierungen in der Eltern-Kind-Kommunikation mit der brei-
teren Beurteilung der Interaktion zusammenhängen. Dabei 
konnte zunächst allgemein festgestellt werden, dass das 
Vorliegen einer Moralisierung in einer Aufräumsituation mit 
den psychologischen Konzepten <elterliche Wärme>, <kind- 
liche Zufriedenheit> und <kindliche Involviertheit mit der 
Aufgabe> korreliert. Das bedeutet, dass die Wärme der El-
tern, die Zufriedenheit des Kindes und die Involviertheit des 
Kindes bei der Aufräumaktion in den Gesprächen, in denen 
(viel) moralisiert wird, als besonders ausgeprägt eingestu 
wurde. Ein genauerer Blick auf die Ergebnisse der statisti-
schen Auswertungen zeigt, dass das psychologische Kon-
zept der <elterlichen Wärme> mit dem Moralwert <Ordnung> 
korreliert. Zwischen der <kindlichen Zufriedenheit> und 
den Kategorien <Freiheit>, <Unordnung / Chaos> sowie <Be- 
lohnung> lassen sich statistisch signikante Korrelationen 
aufzeigen. In Gesprächen, in denen die Kinder insgesamt 
einen zufriedenen Eindruck machen, verweisen Eltern in ih-
rer Kommunikation also vermehrt auf das moralische Kon-
zept der Freiheit, bieten Belohnungen an, und betonen den 
negativen Zustand des Zimmers (<Chaos>). Ebenfalls zeigte 
sich eine Korrelation zwischen den Kategorien <kindliche 
Involviertheit mit der Aufgabe> und <Unordnung / Chaos>.

Bei den genannten Korrelationen kann mittels der Berech-
nung von Cramer’s V weiterhin untersucht werden, ob es 
sich um einen schwachen, starken oder mittelstarken Zu-
sammenhang handelt. Cramer’s V gibt auf einer Skala zwi-
schen  und  an, wie groß der Zusammenhang zwischen 

Moralwert Frequenz Prozent

Freiheit 50 48,544

Belohnung 14 13,592

Fürsorge 9 8,738

Unordnung / Chaos 9 8,738

Ordnung 8 7,767

Gefahr 6 5,825

Verbot 5 4,854

Autorität 2 1,942

Total 103 100,000

Tab. 1: Frequenz expliziter Moralwerte
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zwei Variablen ist, wobei ür Werte kleiner als , ein schwa-
cher Zusammenhang, ür Werte zwischen , und , ein 
mittlerer Zusammenhang und ür Werte größer , ein star-
ker Zusammenhang angenommen wird. Für unsere Daten 
und Variablen konnte jeweils eine Zusammenhangsstärke 
im mittleren Bereich berechnet werden mit Ausnahme der 
Korrelation zwischen <kindlicher Zufriedenheit> und <Be-
lohnung>, die einen starken Zusammenhang (V = ,) auf-
weist. Daraus lässt sich schließen, dass Kinder, deren Eltern 
in ihren Aufräumanweisungen auf Belohnungen verweisen, 
zufriedener wirken. 

ES ZEIGT SICH EIN ZUSAMMENHANG  
ZWISCHEN DER MORALISIERUNG UND  
DER ELTERNKINDINTERAKTION 

Abschließend wurde eine weitere Korrelationsanalyse vor-
genommen, um zu untersuchen, ob es einen Zusammen-
hang zwischen positiven (<Autorität>, <Belohnung>, <Für-
sorge>, <Freiheit>, <Ordnung>) oder negativen Moralwer-
ten (<Gefahr>, <Unordnung / Chaos> und <Verbot>) und 
den psychologischen Kategorien gibt – also beispielsweise, ob 
ein psychologisches Konzept wie <elterliche Wärme> häu-
ger mit positiven als negativen Moralwerten unterstützt 
wird. Hierür wurden Korrelationen zwischen den psycho-
logischen Wertkonzepten <elterliche Wärme>, <elterliche 
Durchsetzungsähigkeit>, <Respekt vor kindlicher Autono-
mie>, <kindliche Zufriedenheit> und <kindliche Involviert-
heit mit der Aufgabe> und den positiven beziehungsweise 
negativen Moralwerten durchgeührt. Dabei konnte – eben-
falls mit einer Zusammenhangsstärke im mittleren Bereich 
– herausgearbeitet werden, dass sowohl <elterliche Durch-
setzungsähigkeit> als auch <kindliche Involviertheit mit der 
Aufgabe> mit positiven Moralwerten korreliert. Daraus 
lässt sich – zumindest ür unseren Datensatz – ableiten, dass 
der Rückgri auf positive Moralwerte mit beidseits positi-
vem, zielgerichtetem Interaktionsverhalten einhergeht. 

Beispielanalysen für die Moralisierung in der Eltern-
Kind-Kommunikation
Bevor wir uns den konkreten Beispielanalysen von Morali-
sierungen in der Eltern-Kind-Kommunikation widmen, soll 
zuvor noch auf die notwendige Vereinfachung und Rekons-
truktion von Moralisierungen gegenüber Kindern einge-

gangen werden. Die Untersuchung des vorliegenden Daten-
satzes zeigte schnell, dass Moralisierung bei der Kommuni-
kation mit Kindern anders realisiert wird, als dies unter 
Erwachsenen der Fall ist: Um Abstraktionen zu vermeiden, 
referieren Erwachsene in Gesprächen mit Kindern in der 
Regel nicht explizit auf Moralwerte wie beispielsweise <Frie-
den>, <Fürsorge>, <Freiheit> oder auch <Diskriminierung> 
und <Gefahr>, sondern verweisen nur indirekt darauf, was 
es wiederum erschweren kann, Moralisierungen auf den 
ersten Blick zu erkennen. Deshalb müssen Moralwerte aus-
gehend von den indirekten Verweisen inferiert werden, was 
in dieser Untersuchung anhand eines dreischrittigen Re-
konstruktionsverfahrens umgesetzt wurde (vgl. Tab. ). Zu-
nächst wurden die konkreten Begrie notiert, die von den 
Eltern in Moralisierungshandlungen verwendet wurden 
(Spalte ). Diese wurden dann jeweils einer Moralkategorie 
mittleren Abstraktionsgrades (Spalte ) zugeordnet. Dieses 
Kategorienset wurde explizit ür diese Studie entwickelt mit 
dem Ziel, auf Moralisierungen verweisende Wörter in einem 
Zwischenschritt auf mittlerem Abstraktionsgrad zu erfas-
sen und zu klassizieren. Der mittlere Abstraktionsgrad be-
steht aus subjektiven Ausdrücken, die auf den Moralwert 
verweisen. Somit handelt es sich um eine Unterkategorisie-
rung des Moralwerts, die die verwendeten Wörter und Phra-
sen in Kategorien einordnet. Das Kategorienset ist auf den 
Interaktionstyp Aufräumsituation zugeschnitten und enthält 
auf das Datenset abgestimmte Kategorien wie <Unterstüt-
zung>, <freie Zeit> oder <Regeln befolgen>. Basierend auf 
den Ergebnissen dieser Zuordnung wird dann eine Katego-
risierung in die Werte der Moral Foundations Theory vor-
genommen (Spalte ), welche einen sehr hohen Abstraktions-
grad aufweisen. Mit diesem dreischrittigen Kategorisie-
rungsverfahren verfolgen wir das Ziel, die interpretativen 
Zuordnungen von indirekten Verweisen zu Moralwerten 
objektivierbar und transparent zu machen. 

ANPASSUNG DER MORALISIERUNGS 
KONZEPTE AN DIE KINDLICHE SPRACHE

Wie bereits erläutert, muss eine Moralisierung, um sinnvoll
von Kindern verstanden zu werden, in einer kindlich-adap-
tierten Sprache formuliert werden. Wir wollen uns im Fol-

Verwendete Wörter /
Phrasen 

Moralkategorien mittle-
ren Abstraktionsgrades 

Moralwert (höchster 
Abstraktionsgrad)

zusammen Unterstützung Fürsorge

hinfallen Verletzung Gefahr

spielen freie Zeit Freiheit

Weihnachten Geschenke Belohnung 

nicht mehr spielen kön-
nen / dürfen

Regeln befolgen Verbot

Tab. 2: Rekonstruktionen von Moralvokabeln
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genden einige konkrete Beispiele anschauen, wie die invol-
vierten Elternteile auf Moralisierungspraktiken zurückgreifen, 
um die Forderung, das Zimmer aufzuräumen, durchzusetzen.

KONKRETE BEISPIELANALYSEN FÜR  
DIE MORALISIERUNG IN DER ELTERN 
KINDKOMMUNIKATION

Zur Veranschaulichung nehmen wir zunächst ein Beispiel, 
aus dem sich das Hochwertkonzept <Freiheit> rekonstruie-
ren lässt. Die Aussage, mit der gearbeitet werden soll, ist 
Folgende: „Danach kann man auch wieder super spielen, 
(Name des Kindes).“ Hierbei lässt sich das Verb spielen unter 
Hinzunahme des erweiterten Kontextes als indirekter Ver-
weis auf den Moralwert <Freiheit> interpretieren, auf den 
der Elternteil referiert, um die (hier implizit bleibende) For-
derung, das Zimmer aufzuräumen, durchzusetzen: Denn 
spielen bedeutet <freie Zeit> zu haben, was der Moralkate-
gorie <Freiheit> zugeordnet werden kann.

Ein weiteres Beispiel ist die Elternaussage „Aber der Kakao 
und die Kinderlieder warten, bis wir aufgeräumt haben“. Im 
Gegensatz zu dem vorherigen Beispiel wird hier die Forde-
rung explizit erwähnt. Der indirekte Verweis auf den Moral-
wert wird hier durch die Phrase Kakao und Kinderlieder ge-
äußert und beinhaltet eine <Belohnung>. Die Forderung, 
aufzuräumen, wird also mit Verweis auf ein Belohnungssys-
tem durchgesetzt, das dem entspricht, was sich das Kind 
wünscht. 

Ein letztes Beispiel mit dem Hochwertkonzept <Fürsorge> 
ist die Elternaussage „Och komm ich helf dir auch. Komm, 
guck mal die Bücher. Und des Spiel des gehört der Florentina, 
können wir das mal rüber in Floris Zimmer bringen?“. In 
dieser Aussage lässt sich das Verb helfen als indirekter Ver-
weis auf den Moralwert <Fürsorge> verstehen, auf den mit 
der Elternaussage referiert werden soll. Die Forderung, das 
Zimmer aufzuräumen, funktioniert nun, da helfen <Unter-
stützung> ür das Kind bedeutet, was ebenfalls auf den Mo-
ralwert <Fürsorge> verweist.

Gegensätzlich zu dem Belohnungssystem lassen sich in un-
serem Datensatz auch Verweise auf das System der Bestra-
fung nden. Der Moralwert des <Verbots> bedeutet ür das 
Kind eine <Bestrafung>, was beispielsweise durch die Dro-
hung nicht mehr spielen zu dürfen innerhalb der Äußerung 
„Kannste damit halt nicht mehr spielen, wenn das voll ist 
mit den Puppenkleidern“ ausgedrückt wird. Auch bei die-
sem Beispiel muss die Forderung, das Zimmer aufzuräumen, 
kontextuell hergestellt werden – was angesichts der natür-
lichen, multimodalen Interaktion regelmäßig auritt.

Ein weiteres Beispiel ist der Verweis auf den negativen Mo-
ralwert <Gefahr>. Die Gefahrensituation kann dabei sowohl 
die eigene körperliche Unversehrtheit, aber auch die Unver-
sehrtheit der Spielsachen betreen. So wird durch die Aus-
sage „es ist so unordentlich (Name des Kindes), dass du schon 
hinällst“ moralisiert, wobei hinfallen auf eine potenzielle 
<Verletzung> verweist, die sich wiederum dem moralischen 
Wert <Gefahr> zuordnen lässt. 

Ein letztes Beispiel in Bezug auf das Delimitationskonzept 
<Autorität> ist die Elternaussage „Guck mal, das sind deine 
ganzen Spielsachen (zeigt auf Spielsachen). Alles ist verteilt, 
jetzt müssen wirs aufräumen, gell? (bewegt sich auf Knien 
Richtung Spielsachen)“. Hierbei wird indirekt darauf ver-
wiesen, dass die Spielsachen, die aufgeräumt werden sollen, 
<deine Sachen> (die Sachen des Kindes) sind. Der Elternteil 
weist also dem Kind dessen Zuständigkeit zu (<Zuweisung 
der Zuständigkeit>), was indirekt auf den expliziten Moral-
wert der <Autorität> verweist. 

Fazit
Wie kann ich mein Kind nun zum Aufräumen bringen? Wie 
sich gezeigt hat, greifen Eltern hierür teilweise auf morali-
sierende Handlungen zurück. Durch unsere Studie konnte 
gezeigt werden, welche Besonderheiten an Kinder gerichtete, 
„kindgerechte“ Moralisierungen aufweisen: So nden sich 
beispielsweise, anders als bei einer Moralisierung, die an 
eine breite Öentlichkeit gerichtet ist, keine Verweise auf 
explizite Moralwerte, sondern es werden vielmehr indirekte 
Verweise auf einen Moralwert formuliert, welche es zu ent-
schlüsseln und kategorisieren gilt. Die Korrelationsanalysen 
zwischen moralischen Werten und einer breiten Beurtei-
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lung der Eltern-Kind-Interaktion zeigten ebenfalls interes-
sante Ergebnisse: So konnte ür unseren Datensatz beispiels-
weise nachgewiesen werden, dass Verweise auf Belohnungen 
mit der Zufriedenheit eines Kindes in Aufräumsituationen 
zusammenhängen, und dass der Rückgri auf positive Mo-
ralwerte dazu beitragen kann, Kinder aktiv in die Aufräum-
tätigkeit zu integrieren.

FAZIT  POSITIVE MORALISIERUNGEN  
BRINGEN KINDER ZUM AUFRÄUMEN

Die Erkenntnisse dieser Studie hinsichtlich des Einsatzes 
von Moralisierungen in handlungsorientierten Eltern-Kind-
Interaktionen erönen eine Reihe weiterer interessanter 
Forschungsperspektiven: So wäre ein weiterer spannender 
Untersuchungsaspekt, inwiefern auch Kinder bereits mora-
lisieren – in der Kommunikation mit ihren Eltern oder auch 
untereinander, und ob es hierbei alters- oder geschlechts-
spezische Unterschiede gibt. Zielührend ür solche Unter-
suchungen ist eine enge interdisziplinäre Zusammenarbeit 
und die Kombination verschiedener Forschungsmethoden, 
wie wir sie in dieser Studie demonstriert haben. I

Anmerkungen
 Dabei handelt es sich um allgemeingültige Werte einer Kultur, 

die nicht zur Verhandlung stehen.
 Um die Moralkonzepte zu markieren, werden diese im Folgen-

den mit spitzen Klammern notiert.
 <www.uni-heidelberg.de/fakultaeten/neuphil/gs/sprache/

mitarbeiter/moralisierung.html> (Stand: ..). 
 Haidt und Graham betonen in ihren Arbeiten zur Moral Foun-

dations Theory dabei stets, dass Moral zwar sehr häug ge-
meinsame Themen und Ähnlichkeiten zwischen verschiedenen 
Kulturen aufweist, die Ausprägung einzelner moralischer Wer-
te jedoch nicht nur zwischen Kulturen und Nationen, sondern 
auch innerhalb dieser große Unterschiede zeigen können (vgl. 
bspw. Graham / Haidt / Nosek ).

 Die MFT-Kategorien <Fairness> / <Cheating> und <Loyality> /  
<Betrayal> waren in unserem Datensatz nicht vertreten, hinzu-
geügt wurden zu den MFT-Kategorien noch die Konzepte <Be-
lohnung> und <Verbot>. Diese wurden ergänzt, da ür die Mora-
lisierungen in den Daten der Eltern-Kind-Interaktion häug Be-
lohnungsversprechen oder Verbotsandrohungen genutzt wurden.

 Die moralisierenden Vokabeln und deren Klassikation wurden 
von der Erstautorin dieser Arbeit annotiert, während die psy-
chologischen Wertkonzepte, die meist in der Erziehung von 
Kindern eine unbewusste Rolle spielen, von Psychologiestudie-
renden kodiert wurden.

 JASP Team (). JASP (Version ..) [Computersoware]. 
 Für diese Analyse wurde ein Signikanzniveau von  % ange-

nommen. Somit kann sichergestellt werden, dass die Wahr-
scheinlichkeit eines zuällig entstandenen Ergebnisses relativ 
gering ist und maximal  % beträgt. 

 Korrelation <elterliche Wärme> und <Ordnung> χ() = ,; 
p = ,.

 Korrelation <kindliche Zufriedenheit> und <Freiheit> χ() = 
,; p = ,. Korrelation <kindliche Zufriedenheit> und <Un-
ordnung / Chaos> χ() = ,; p = ,. Korrelation <kindliche 
Zufriedenheit> und <Belohnung / Fürsorge> χ() = ,; p = 
<,.

 Korrelation <kindliche Involviertheit> mit der Aufgabe und 
<Unordnung/Chaos> χ() = ,; p = ,.
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