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Einleitung: Forschung zur deutschen Minderheit in 
Lettland im Kontext der Arbeit am IDS
Das Gebiet des heutigen Lettlands hat zu fast allen Zeiten in 
engem Kontakt mit dem deutschsprachigen Raum gestan-
den. Im Laufe der Geschichte hat die deutsche Sprache sehr 
unterschiedliche Rollen eingenommen und auch heute gibt
es in Lettland wie den benachbarten baltischen Ländern Est-
land und Litauen viele Menschen mit Deutschkenntnissen,
die auf sehr unterschiedlichen Bezügen zum deutschspra-
chigen Raum basieren. Dabei ist der deutschsprachige Teil 
der Geschichte bei genauerem Hinsehen ständig greibar;
gleichzeitig ist oensichtlich, dass Deutsch keine Haupt-
sprache mehr ist.

DAS BALTIKUM IST EINE MIT MITTEL 
EUROPA HISTORISCH WIE AKTUELL 
ENG VERBUNDENE NACHBARREGION 
DEUTSCHLANDS

Somit stellt sich die Frage, wer Deutsch in Lettland heute 
beherrscht und gebraucht und welche Sprachbiographien 
dahinter stehen. Im Rahmen der Arbeit des IDS grei der
Beitrag damit Untersuchungen und Darstellungen zu deut-
schen Minderheiten und zur Mehrsprachigkeit unter Betei-
ligung des Deutschen auf, wie sie sich in den Handbüchern
zu deutschen Sprachminderheiten (Beyer / Plewnia 2019;
Plewnia / Riehl 2018; Eichinger / Plewnia / Riehl 2008) spiegeln.
Gleichzeitig wird der Forschungsbereich aktuell ausgebaut,
um neben der traditionell dialektologisch ausgerichteten 
Sprachinselforschung in vielen Auswanderungsgebieten, bei
deren Erforschung häug Sprachwandel- und -wechselpro-
zesse im Vordergrund stehen, verstärkt Arbeiten zur sozio-
linguistischen Rolle des Deutschen bzw. der internationalen 
Stellung des Deutschen (Ammon 2015) zu reektieren. Hin-
zu soll die verstärkte Berücksichtigung von DaF-Ansätzen
kommen, wie sie sich z. B. im „Netzwerk Deutsch“ und an-
deren Bemühungen zur Stärkung der deutschen Sprache
durch Kulturmittlerorganisationen wie dem Goethe-Institut 
in Kooperation z. B. mit einheimischen Germanistiken und
Deutschlehrerverbänden zeigen. Zudem ndet die Forschung
im Rahmen internationaler Diskussionen zu Mehrsprachig-
keit und Minderheitensprachen statt. Im Fall von Deutsch in
Lettland kommt hinzu, dass die geographische und kulturelle
Nähe zu Deutschland sowie die Geschichte der Besiedlung
und Aussiedlung am Rande des deutschsprachigen Sprach-

raums andere Typen von Konstellationen, in denen Deutsch
eine Rolle spielt, hervorgebracht hat als in vielen anderen 
Ländern. Der Beitrag grei nicht zuletzt meine langjährige
persönliche Tätigkeit als Soziolinguist, DAAD-Lektor und
Leiter des DAAD-Informationszentrums in Riga auf, die u. a.
in der Konzeptualisierung der Rolle des Deutschen im Balti-
kum als „gesellschaliche Ergänzungssprache“ (Marten 2021;
Marten / Lipavic Oštir 2024) mündete, d. h. als Sprache, die 
nicht so präsent ist wie die Hauptsprachen der jeweiligen
Länder sowie Englisch und Russisch, aber doch mehr Funk-
tionen, Sprecher/-innen und Prestige hat als die meisten ande-
ren Sprachen.

Warum spielt Deutsch in Lettland überhaupt eine
Rolle?
Die Präsenz der deutschen Sprache im Gebiet des heutigen
Lettlands reicht bis ins Mittelalter zurück. Nach Eroberung, 
Kolonialisierung und Christianisierung waren die Ober-
schicht und die Stadtbevölkerung in der Region über viele 
Jahrhunderte weitgehend deutschsprachig. Der größte Teil 
der Landbevölkerung sprach zumeist einen der Vorläufer 
des heutigen Lettisch bzw., je nach Region, Lettgallisch oder
Livisch. Die Vormachtstellung der deutsch-baltischen Be-
völkerung änderte sich nur geringügig unter schwedischer 
und später russischer Herrscha; im Osten des heutigen 
Lettlands hinterließ zudem die Zugehörigkeit zu Polen-Li-
tauen durch größere slawischsprachige Minderheiten sowie
den bis zur Shoah in den Städten hohen Anteil an jüdischer
Bevölkerung ihre Spuren. Zum Zeitpunkt der Unabhängig-
keit Lettlands 1918 wurde von der kulturellen und ökonomi-
schen Elite also primär Deutsch gesprochen, während die 
Verwaltungssprache seit dem 18. Jahrhundert Russisch war.
Lettisch als Sprache der Mehrheitsbevölkerung wurde 1918
Staatssprache; gesellschalich galten jedoch Lettisch, Rus-
sisch und Deutsch bis in die Zwischenkriegszeit hinein als 
„drei Ortssprachen“1.

DEUTSCH WAR NEBEN LETTISCH 
UND RUSSISCH LANGE EINE VON 
„DREI ORTSSPRACHEN“ IN LETTLAND

Die Stellung des Deutschen änderte sich fundamental mit
dem Hitler-Stalin-Pakt (im Baltikum zumeist Molotow-Rib-
bentrop-Pakt), der die Region der sowjetischen Einusssphäre
zusprach. Als dessen Folge wurden die Deutsch-Balten 1939 
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und 1941 ‚heim ins Reich‘ bzw. in zu diesem Zeitpunkt durch 
die Wehrmacht eroberte Gebiete beordert. Legendär ist der
Ausruf des lettischen Autokraten Kārlis Ulmanis, der den
Deutsch-Balten bzw. deutschorientierten Letten ein „auf Nim-
merwiedersehen“ hinterhergerufen habe. Der ersten sowjeti-
schen Okkupation 1940-41 folgte die Besatzung durch das
nationalsozialistische Deutschland von 1941 bis 1944, bevor 
sich während der langen Annexion des Baltikums durch die 
Sowjetunion von 1944 bis 1990/91 durch den massenhaen
Zuzug Russischsprachiger die soziolinguistischen Verhält-
nisse nachhaltig veränderten. Deutsch war nun lediglich eine
wichtige Fremdsprache in den Schulen, hatte ür die meis-
ten Menschen aber kaum einen praktischen Nutzwert. Dies 
änderte sich erst nach der Wiedererlangung der Unabhän-
gigkeit 1990/91 und insbesondere durch den EU-Beitritt 2004.
Deutsch ist heute somit immer noch – nach Englisch – gän-
gige Fremdsprache, die Zahl der Deutschlerner/-innen ist 
jedoch wie in vielen anderen Ländern stark zurückgegangen.

Heute ist Deutsch in Lettland somit keine dominante Spra-
che und auch keine Lingua franca mehr. Lettisch ist einzige 
ozielle Sprache, Russisch ist Sprache weniger alt eingeses-
sener Familien sowie der meisten zu Sowjetzeiten hinzuge-
zogenen Migrant/-innen – zum Ende der Sowjetzeit wurde von
„asymmetrischem Bilingualismus“ gesprochen, da Lett/-in-
nen im Alltag zumeist zweisprachig, Russ/-innen omals
einsprachig waren. Mit der Einbindung in westliche Struk-
turen wurde die Rolle des Englischen als internationale Lin-
gua Franca, erste Fremdsprache in den Schulen und Not-
wendigkeit ür den beruichen Erfolg verankert.

DEUTSCH IST HEUTE „ERGÄNZUNGS 
SPRACHE“ IN DER LETTISCHEN 
GESELLSCHAFT

Dennoch spielt auch Deutsch immer noch eine wichtige
Rolle als ‚best of the rest‘. In einem früheren Beitrag ür den
SPRACHREPORT (3/2010, S. 16-17) habe ich geschlussfolgert,

dass die Situation der deutschen Sprache in Lettland zwar

schlechter ist als in vergangenen Jahren, das Deutsche aber

durchaus noch auf einem vorhandenen Fundament aubauen 

kann. Mit dem Englischen kann Deutsch heute zwar sicher nur

teilweise konkurrieren – aber mit den meisten anderen Spra-

chen durchaus.

Die Konzeptualisierung als „Ergänzungssprache“ basiert da-
bei auf einer Vielzahl von Funktionen, einer regelmäßigen
Präsenz in der sprachlichen Landscha, positiven Einstel-
lungen der Bevölkerung, sowie der Unterstützung durch spra-
chenpolitische Akteure.

Deutlich mehr Lett/-innen haben Kenntnisse im Deutschen 
als etwa im Französischen oder Schwedischen; nach einer 
Untersuchung der lettischen Sprachagentur gaben 2019 15 %
der Bevölkerung an, Deutschkenntnisse zu haben (2009 wa-
ren es allerdings noch 31%).2 Gleichzeitig ist die Bevölkerung
mit Deutschkompetenzen äußerst heterogen: Zu Personen mit
z. T. ausgezeichneten Kenntnissen von Deutsch als Fremdspra-
che kommen Expats, Studierende sowie Rückkehrer – Perso-
nen, die eine Zeitlang in Deutschland, Österreich oder der
Schweiz gelebt haben und nach Lettland zurückgekehrt sind
bzw. zwischen diesen Ländern pendeln.

Die deutsche Minderheit in Lettland: Forschungslü-
cken und -skizze
In der Betrachtung von Deutsch in Lettland wurde eine Grup-
pe allerdings bislang nur wenig berücksichtigt – die traditio-
nelle Minderheit. Deutschsprachige Studierende, Arbeitneh- 
mer/-innen und Unternehmen – neben dem stark vertrete-
nen deutschsprachigen Tourismus – sowie z. B. die deutsche 
evangelisch-lutherische Kirche in Lettland verschaen
Deutsch eine regelmäßige Präsenz. Die deutsche Minderheit
tritt jedoch o nur am Rande auf – was auch darin begrün-
det liegt, dass ein größerer Teil in den 1990er Jahren als Spät-
aussiedler nach Deutschland ausgewandert ist. Zwar exis-
tieren Studien zur Geschichte der Deutschen und zur ‚Wie-
dergeburt‘ deutschsprachiger Traditionen in den 1980er und
1990er Jahren – in Hinblick auf sprachliche Praktiken ist die 
Minderheit aber weitgehend unerforscht.4 

ZUR TRADITIONELLEN DEUTSCHEN 
MINDERHEIT IN LETTLAND GEHÖREN 
NACHFAHREN VON DEUTSCHBALTEN 
UND ZUGEZOGENE AUS ANDEREN 
SOWJETREPUBLIKEN

Als Ergebnis früherer Studien und der allgemeineren Erfor-
schung deutschsprachiger Minderheiten weltweit ergab 
sich somit das Desiderat zu ergründen, wie die heute nur
noch kleine Gruppe der deutschen Minderheit sich in die 
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mehrsprachigen Realitäten Lettlands einpasst. Daraus folgt 
der Hintergrund des hier skizzierten aktuellen Forschungs-
projekts am IDS: eine Betrachtung der deutschen Minder-
heit aus einer soziolinguistischen Perspektive, bevor in spä-
teren Schritten auch andere Sprecher/-innen des Deutschen 
einbezogen werden. Damit ist die Forschung zu Lettland ein-
gebettet in die abgeschlossene Forschung zu Lothringen 
(Beyer / Plewnia 2021) sowie Projekte von Katharina Dück 
(Kaukasus und Zentralasien; Dück 2020, 2023) und Johanna 
Tausch (Tschechien). 

Die in diesem Beitrag zusammengefassten ersten Ergebnisse 
basieren auf 14 im Jahr 2023 geührten Interviews. Ziel der 
Interviews sind Erkenntnisse zu Fragen wie den folgenden: 
Wie verständigen sich deutschsprachige Personen in Lett-
land; wann, wo und mit wem werden welche Sprachen ge-
braucht? Welche Rolle spielt Deutsch dabei? Zudem werden 
die Biographien der Sprecher/-innen nicht zuletzt in Hin-
blick auf Identitätskonstruktionen zwischen deutschen, let-
tischen und möglichen anderen ethnischen Bezügen erfasst. 

Von großer Bedeutung ür die Arbeit ist, dass daür auf frü-
heren Kontakten aufgebaut werden kann. Insbesondere bin 
ich Ilze Garda, der Vorsitzenden des Verbandes der Deutschen 
in Lettland (VDL), ür die Unterstützung bei der Kontaktauf-
nahme bzw. die Vermittlung an Personen und Minderheiten-
vereine in unterschiedlichen Städten dankbar. Dabei gibt es 
durchaus eine umfangreiche Vereinsstruktur: Diese wird nicht 
zuletzt durch eine Webseite zusammengehalten. Im 1991 ge-
gründeten Verband,3 der von deutscher Seite auch vom Bun-
desministerium des Inneren und ür Heimat unterstützt 
wird, sind heute Vereine in Riga, Dobele, Daugavpils, Vent- 
spils und gleich drei Vereine in Liepāja Mitglied. Eine Zu- 

sammenarbeit gibt es zudem mit verschiedenen deutsch-
baltischen Organisationen. Die Auswahl der Interviewten 
erfolgte nach dem „Schneeballprinzip“, d. h. vermittelte Inter-
views ühren o zu weiteren Kontakten.

EIN NETZWERK VON MINDERHEITEN 
VEREINEN ENGAGIERT SICH IN DER 
SPRACH UND KULTURARBEIT

Die Minderheitenvereine sind sowohl in die lettischen Struk-
turen der Minderheiten- und Kulturörderung als auch in 
Netzwerke der deutschen Minderheiten durch die auswärtige 
Kultur- und Bildungspolitik Deutschlands eingebunden. Laut 
Selbstdarstellung arbeitet der VDL im „interethnischen und 
internationalen Dialog und trägt zur Stärkung der lettischen 
Zivilgesellscha bei“. Damit möchte der Verband die „deut-
sche Kultur und Sprache in Lettland ördern“, eine „Einbin-
dung von Jugendlichen in die Vereins- und Projektarbeit“ er- 
möglichen sowie „gemeinsames historisches deutsch-letti-
sches Kulturerbe bewahren“.5 Die einzelnen Aktivitäten nden 
zumeist auf lokaler Ebene statt; dazu gehören Projekte zum 
deutschen Kulturerbe, die Förderung der deutschen Sprache, 
nicht zuletzt durch Angebote ür Kinder, und die Organisa-
tion von Gesangsensembles. Ein Höhepunkt war z. B. die Teil-
nahme mehrerer Chöre der deutschen Minderheit am natio-
nalen Sänger- und Tanzfest 2023, dem alle 5 Jahre stattnden-
den Höhepunkt lettischer Kultur und Identitätsstiung. 

Vorgehen und Begleitumstände der Datenerhebung 
Die Interviews erfolgten vor Ort in unterschiedlichen Um-
gebungen (Cafés, Privatwohnungen). Wenn möglich, wur-
den sie auf Deutsch durchgeührt; einige Interviews fanden 
auf Lettisch oder unter Verwendung beider Sprachen statt. 
Auf der einen Seite soll damit eine möglichst authentische 
Dokumentation der Deutschkenntnisse erfolgen, anderer-
seits ist ür die inhaltliche Auswertung von größerer Bedeu-
tung, dass sich die Interviewten sprachlich wohlühlen kön- 
nen. Grundlage ist ein vorstrukturierter Fragebogen, der als 
grobe Orientierung dient. Die Fragen untergliedern sich – 
neben Daten zur Person – in einen Einleitungsbereich, in 
dem danach gefragt wird, warum jemand überhaupt Deutsch 
spricht. Dann soll über Alltagspraktiken berichtet werden 
– welcher Teil des Lebens ndet auf Deutsch statt, welche 
anderen Sprachen spielen eine Rolle. Dazu kommen Fragen 
zur individuellen Sprachenpolitik – z. B. in Hinblick auf Ent-
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von Ventspils)
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scheidungen ür oder gegen das Erlernen und den Gebrauch 
des Deutschen sowie die Weitergabe an folgende Generatio-
nen. Weitere Fragen zielen auf Identitäten ab – welches 
Selbstverständnis haben deutschsprachige Personen, wel-
che Fremdwahrnehmungen gibt es. Die Verbindung von 
Identität und Sprache wird zudem in Fragen nach der Rolle 
von Deutschland (oder anderen deutschsprachigen Ländern) 
und deutschsprachigen Medien, Angeboten und Organisatio-
nen aufgegrien – nicht zuletzt in Hinblick auf eine Einbet-
tung in Netzwerke, in denen Menschen mit unterschiedli-
chen Hintergründen zusammenkommen. Schließlich wurden 
die Interviewten gebeten, eine Prognose ür die künige Rolle 
des Deutschen abzugeben.

DIE BEEINDRUCKENDEN LEBENS 
GESCHICHTEN DER INTERVIEWTEN  
ZEIGEN DIE BANDBREITE DER DEUTSCH
LETTISCHEN BEZIEHUNGEN 

Wichtig war in der Durchührung der Interviews vor allem 
das Vertrauen, das vor bzw. in den Gesprächen aufgebaut 
wurde. Auch hierür war die Vermittlung über den VDL von 
fundamentaler Bedeutung. Die meisten der Interviewten 
haben beeindruckende Lebens- oder Familiengeschichten 
zu erzählen, ür die beim Interview die nötige Ruhe herr-
schen muss. Viele Interviews dauern somit deutlich länger 
als die ursprünglich angesetzten 30 bis 45 Minuten. Gerade 
ältere Informant/-innen nutzen immer wieder die Gelegen-
heit, um ihre Lebensgeschichte anhand von Bildern und Doku-
menten zu erzählen und dabei auch eigene politische und 
sprachliche Ziele, die mit dem Gespräch verbunden sind, an- 
zusprechen. 

Die Interviews werden anschließend in Mannheim durch 
die Soware „atrain“ transkribiert und von der studenti-
schen Mitarbeiterin Alicia Klemm und mir nachbearbeitet. 
Eine inhaltliche Auswertung erfolgt in Hinblick auf unter-
schiedliche Aspekte; dabei steht aktuell jedoch der Einblick 
in sprachliche Biographien im Vordergrund.

Erste Ergebnisse der aktuellen Forschungsdaten 
Die folgenden Ausührungen zu ersten zentralen Ergebnis-
sen fassen einige wesentliche Aspekte zusammen, die in den 
Interviews immer wieder Erwähnung nden. Es handelt sich 

hierbei um eine erste Auswertung, die ausschließlich auf ei-
ner inhaltlichen Analyse in Hinblick auf zentrale Themen 
sowie Schlüsselkonzepte basiert. Dabei lassen sich jedoch 
zum jetzigen Zeitpunkt bereits einige Aussagen zu zentralen 
Forschungsfragen treen.
1) Zugehörigkeit zu bestimmten Gruppen von Deutsch-

sprachigen: Die Interviewten gehören in Hinblick auf 
ihre Biographien und familiären Hintergründe sehr un-
terschiedlichen Gruppen an. Dazu gehören Personen, 
die ihre Familiengeschichte auf deutsch-baltische Tradi-
tionen zurückühren (und die sprachlich zumeist primär 
lettisch sozialisiert sind) ebenso wie zu Sowjetzeiten aus 
anderen Regionen nach Lettland eingewanderte Perso-
nen, ür die Russisch o die stärkste Sprache ist. Es kamen 
aber auch in einzelnen Interviews ganz andere Schicksale 
zur Sprache wie das eines aus Ostpreußen stammenden 
‚Wolfskindes‘6 oder von noch voll in die deutsch-spra- 
chige Vorkriegskultur sozialisierten Personen.

2) Sprachkompetenzen: Die Sprachkompetenzen der Per-
sonen, die sich zur deutschsprachigen Minderheit zählen, 
können sehr unterschiedlich sein. Einige wenige Inter-
viewte sprechen Deutsch auf muttersprachlichem Niveau 
mit regionalem Einschlag, viele andere auf gutem Zweit-
sprachniveau mit deutlichen lexikalischen und phoneti-
schen Interferenzen. Zur Minderheit gehören aber auch 
Personen, die nur wenig Deutsch sprechen und verstehen 
und mit denen ein Interview auf Deutsch nur teilweise 
oder gar nicht möglich war. Alle Interviewten geben 
muttersprachliche Kenntnisse in Lettisch oder Russisch 
an. Beide Sprachen sind allen Interviewten auf unter-
schiedlichem Niveau verügbar; in der jüngeren Genera-
tion kommt Englisch hinzu. 

DEUTSCHKENNTNISSE BEI DEN PERSONEN 
DER MINDERHEIT BESTEHEN AUF SEHR 
VERSCHIEDENEN NIVEAUS

3) Biographische Brüche und critical events mit Rele-
vanz für die deutsche Sprache: In allen Fällen ührten 
die Interviews zum Erzählen individueller Familienge-
schichten. Die Interviewten der älteren Generation, die 
vor oder in der Zeit um den Zweiten Weltkrieg geboren 
wurden, berichten in den meisten Fällen von einer ver-
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heimlichten deutschen Abstammung und Deutschkennt-
nissen, die nur vor dem Krieg benutzt wurden. So erzählt 
eine Teilnehmerin, die vor dem 2. Weltkrieg geboren wurde:

Mein Vater war deutsch, arrestiert, ja, arrestiert, nur und nach

Sibirien, ja. Und meine Mutter und ich, meine Schwester zwei 

Jahre alt, aber ich ein Jahr alt, ja. Nur wir bei Großvater, deutsch 

mein Großvater, ja, nur kein Wort Deutsch. [...] Aber äh dann 

später, ich Internatschule, erste Klasse, ja, gestorben mein Vater, 

Deutschvater, nu O-Opa, Großvater, ja, gestorben. 

 In einigen Fällen erfolgte eine Flucht vor der Roten Ar-
mee, gefolgt von einer Rückkehr in die alte Heimat nach 
Kriegsende. Nur im Ausnahmefall wurde die deutsche Her-
kun nicht verheimlicht; in vielen Fällen wurde Deutsch 
erst im Fremdsprachenunterricht in der Schule gelernt. 
Einige Interviewte konnten im Erwachsenenalter eine 
Nähe zu Deutsch aubauen; manchmal kam eine Tätig- 
keit als Deutschlehrerin hinzu. 

DEUTSCHE WURZELN WURDEN VON  
VIELEN MENSCHEN LANGE VERHEIMLICHT

Ein intensiveres Wiederentdecken oder eine Thematisie-
rung des deutschen Hintergrundes erfolgte jedoch zu-
meist erst in den 1980er Jahren. Ähnlich berichten die 
Interviewten der nach 1970 geborenen Generationen, 
dass sie erst durch späte Erzählungen und Dokumente 
der Eltern oder Großeltern auf die deutschen Teile der 
Familiengeschichte hingewiesen wurden. Hier erfolgte 
der Erwerb des Deutschen im Erwachsenenalter oder als 
Fremdsprache in der Schule, z. T. unterstützt durch ältere 
Verwandte. Die folgende Informantin, die in der Nach-
kriegszeit geboren wurde, erzählt, wie sie Interesse ür 
das Deutsche entwickelte, – obwohl sie selbst keinen 
deutschen familiären Hintergrund hat:

Ich lebte auf dem Lande und ich hatte keine Möglichkeit, 

Deutsch zu hören, ich hatte einfach die Gespräche über die 

Deutschen, meine Mutter hat erzählt, wie es während des 

Krieges war [...] Ja und und ich wusste dort vieles, aber auch 

die schlechte Seite von der Deutschen im Kriege [...] und dann 

war die üne Klasse und ich hatte keine andere Wahl, ich sollte 

Deutsch lernen [...]. Und ich – wie heute erinnere ich ich mich 

an die erste Stunde. Da kam die Lehrerin [...] Hat rumgeschaut 

hat vielleicht hat von euch jemand irgendwelche von euch 

schon Familiennamen, die mit den Deutschen verbunden sind? 

Nun zum Beispiel Grīnbergs ja, das kommt von Grün und Berg 

ja nicht wahr. [...] Und seit der Zeit war ich in der Sprache ver-

liebt.

 Ein wiederkehrendes Element dieser Erzählungen ist der 
Verweis auf die Umbruchszeit in den späten 1980er Jah-
ren, die als Zeit der Freiheit und des Ausprobierens cha-
rakterisiert wird. Nun trafen sich – wie zu anderen ge-
sellschalichen Themen – Personen, die an der deutschen 
Sprache, Kultur oder dem lokalen Kulturerbe Interesse 
hatten. Dabei spielten der familiäre Hintergrund bzw. die 
ethnische Herkun eine geringere Rolle. Dies änderte sich 
jedoch nach der Wiederherstellung der Unabhängigkeit 
Lettlands. Zum einen war ür manche Engagierte der 
Wunsch nach Anerkennung als Deutsche zum Zweck 
der Übersiedlung wichtig, nicht zuletzt bedingt durch 
die ökonomischen Schwierigkeiten zu der Zeit. Hier wur-
den Gräben aufgebaut, als einige Personen in der Förde-
rung weniger Möglichkeiten erhielten als andere. Eine 
Informantin, die noch vor dem Krieg geboren wurde, 
bringt die Auswirkungen der Förderpolitik der 1990er 
Jahre folgendermaßen auf den Punkt: 

Man kann nur mit uns arbeiten, wenn wir deutschstämmig

sind. Das war schrecklich.

 In vielen Interviews sind somit Brüche zu spüren, die mit 
Verheimlichung, einem beginnenden Interesse, dem Wie-
dernden individueller Hintergründe sowie unterschied-
lich ausgeprägten Kontakten mit Deutschland zu tun ha-
ben. Gleichzeitig stimmen die Interviewten darin überein, 
dass durch private Initiativen, den Kontakt mit deutsch-
baltischen Institutionen und durch die EU-Freizügigkeit 
viele dieser Fragen heute keine große Rolle mehr spielen 
und der Austausch mit Deutschland heute selbstverständ-
lich ist. 

4) Ethnische und sprachliche Identität: Aus den Familien-
geschichten ergibt sich zumeist die Frage nach individu-
ellen Identitäten. Hier können sehr unterschiedliche Ant-
worten gegeben werden; es wird jedoch deutlich, dass 
die Identität in fast allen Fällen gemischt ist. Eine Bin-
dung an Lettland widerspricht nicht einer auch deut-
schen Identität. Eine noch vor dem Krieg geborene Infor-
mantin erläutert:
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Nein, ich ühle mich deutsch. Wie kann ich mich anders üh-

len, wenn ich in einem deutschen Bu- äh Bauch geboren wor-

den bin? Ja, wie denn? Und wenn halt meine Familie hier war, 

ünf Leute, ich ühle mich ganz deutsch. Aber ich ühle mich 

so, dass hier mein mein äh mein mein Land ist Vaterland. Oder 

wie man sagt. [...] Mein Land ist hier. Ich gehöre Lettland. Weil 

ich hier geboren bin.

 Diese Mischung an Identitäten wird dadurch unterstützt, 
dass aufgrund der Umsiedlungspolitik zumeist nur eth-
nisch und sprachlich gemischte Familien nach 1945 über-
haupt in der Lage waren, in Lettland zu bleiben bzw. 
dorthin zurückzukehren. Eine Vertreterin im Alter von 
zwischen 30 und 40 Jahren drückt das folgendermaßen 
aus:
Ich würde sagen, ich bin Europäerin. [...] Ich mag nicht, wenn

man sagt, wir sind Letten oder wir sind Deutsche. [...] Die Ge-

schichte meiner Familie gibt mir jetzt die Empathie, andere 

Minderheiten besser zu verstehen. [...] In meiner Familie, ich 

habe nicht nur deutsche Spuren, ich habe auch jüdische Spu-

ren, lettische, ich bin sehr sehr gemischt. Ich identiziere mich 

als Lettin in dem Sinne, ich bin hier geboren, aufgewachsen, 

meine Muttersprache ist Lettisch. [...] Ob ich mich deutsch ühle 

– wahrscheinlich nicht so richtig, nein, so eher als Lettin, die 

verschiedene Spuren hat, auch deutsche Spuren.

ENGAGEMENT IN DEN MINDERHEITEN 
VEREINEN ENTSTEHT OFT AUS INTER 
ESSE AN DER KULTURGESCHICHTE DES 
BALTIKUMS

Gleichzeitig erwähnen Interviewte ohne deutsche Fami-
liengeschichte eine enge Beziehung zu Deutsch im Sinne 
einer „Adoptivsprache“ oder der emotionalen Bindung 
an deutsche Kulturdenkmäler. In den Interviews wird 
immer wieder betont, dass bei der ‚Wiedergeburt‘ am 
Ende der 1980er Jahre das Interesse an der deutschen 
Sprache und Kultur im Mittelpunkt stand; die deutsche 
‚Nationalität‘, wie sie in der sowjetischen Tradition ab-
gefragt wurde, war von geringerer Bedeutung. Die nach 
der Wiedererlangung der Unabhängigkeit z. T. aufgebau-
ten Barrieren in Hinblick auf den Nachweis der deut-

schen Abstammung spielen heute nur noch eine gerin-
gere Rolle, da durch die Oenheit der Minderheitenver-
bände, Angebote z. B. vom Goethe-Institut sowie die of- 
fenen Grenzen mit Arbeitsvermittlung und Austausch-
programmen ür alle Interessierten Möglichkeiten zum 
Erwerb und Leben mit Deutsch existieren. 

In der jüngeren Generation mischen sich zudem auf-
grund von Partner/-innen ohne Interesse an Deutsch 
sehr unterschiedliche Perspektiven. Damit ist es im Nor-
malfall eine bewusste Entscheidung, sich ür den deut-
schen Teil der Familiengeschichte zu interessieren. 

5) Die aktuelle Rolle von Deutsch im Leben: Entsprechend 
der verzweigten Lebenswege und Identitäten spielt 
Deutsch ür die Interviewten im Leben sehr unterschied-
liche Rollen. Im Alltag werden zumeist Lettisch und / oder 
Russisch verwendet.7 Bei einigen der älteren Interview-
ten ist die deutsche Sprache nur von untergeordneter 
Bedeutung, hier geht es primär um Familientraditionen. 
Dies gilt etwa ür eine Informantin, die seit den 1990er 
Jahren in den Minderheitenvereinen aktiv war und über 
längere Zeit intensiven Kontakt zu deutschen Organisa-
tionen in Lettland hatte:

Die Petrikirche in Riga, die nach langen internationalen Verhandlun-
gen nun wieder von der Deutschen Evangelisch-Lutherischen Kirche 
in Lettland verwaltet wird
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Nein, in meinem Alltag spreche ich nicht viel Deutsch. [...] 

Spreche ich Deutsch nur dann, wenn ich im Verein bin und 

auch nur teilweise. 

 Dabei können auch in den Minderheitenvereinen Veran-
staltungen mehrsprachig sein. In ozielleren deutschbe-
zogenen Kontexten wird jedoch Deutsch gebraucht. Deut-
sche Medien werden hingegen gerne gesehen bzw. gele-
sen, bisweilen auch bewusst durch Zuschalten deutscher 
Fernsehprogramme. Letztlich bleibt ür die traditionelle 
Minderheit der Gebrauch der deutschen Sprache aber 
punktuell und hängt stark von individuellen Beziehun-
gen und Aktivitäten ab. Gleichzeitig protieren die Inter-
viewten von ihrem durch Deutsch ergänzten Sprachenre-
pertoire, selbst wenn sie Deutsch weniger gut beherr-
schen als Lettisch, Russisch und / oder Englisch.

DEUTSCH IST IMMER TEIL EINES UMFANG
REICHEN SPRACHENREPERTOIRES DER 
BEFRAGTEN

6) Sprachenpolitische Überlegungen und Überlegungen
für die Zukun: Ein Interesse am Deutschen zeigen alle 
Interviewten. Jedoch sprechen die Interviewten in ihren 
Familien primär andere Sprachen. Die oben schon zitierte 
jüngere Informantin sagt dazu: 

Über meine Kinder – es ist tatsächlich ür mich auch wichtig, 

dass sie deutsche Sprache dann weiter irgendwie so lernen 

und kennen, ich möchte diese Sprache, diese Möglichkeit, 

dann an meine Kinder dann weitergeben, das ist mir klar.

 Gleichzeitig wird die Frage nach der Relevanz der deut-
schen Sprache in Lettland allgemein bejaht, auch wenn 
es ambivalente Ansichten zur Zukun des Deutschen 
gibt, wie eine in der Nachkriegszeit geborene Informan-
tin betont: 

Ich bin nicht sehr optimistisch, weil dass dieser ich meine ich 

meine nach meiner Meinung dieser Fehler das gemacht wurde, 

dass die deutsche Sprache nicht als die zweite Fremdsprache 

äh gewählt sein konnte, das war, das war der größte Fehler. 

Viele Lehrer sind nach Ausland gezogen, zu arbeiten. 

 Zudem wird immer wieder geäußert, dass die Bedeutung 
des Deutschen auch im Sinne neuer Themensetzungen 
in der Betrachtung der lettischen Geschichte zunehmen 
kann. Das deutsche Kulturerbe kann wieder eine größere 
Rolle spielen, im Zusammenspiel mit Deutsch in den Schu-
len als Sprache eines wichtigen europäischen Partnerlan-
des mit einer starken Wirtscha. Eine künige Rolle ür 
die deutsche Minderheit im traditionellen Sinne ergibt 
sich daraus jedoch nur eingeschränkt.

Ausblick: eine Neukonzeptualisierung der Minder-
heitenforschung
Die Ausührungen zur Zukun der deutschen Sprache in 
Lettland durch die Interviewten ühren zurück zu den 
Überlegungen zur Fortührung der Minderheitenforschung. 
Die Forschung zur deutschen Minderheit in Lettland zeigt 
bislang – neben den Erkenntnissen zu Sprachgebrauch, Bio-
graphien und Identitäten –, dass die Abgrenzung von Grup-
pen, die der deutschen Sprache verbunden sind, o nicht 
realistisch ist. Dies zeigt sich nicht zuletzt in den Minderhei-
tenvereinen, in denen die Gelegenheit zum Sprechen bzw. 
Üben der deutschen Sprache, die Thematisierung des deut-
schen Kulturerbes sowie die Organisation von Veranstal-
tungen durch Personen mit verschiedenen Hintergründen 
auf sehr unterschiedliche Weise im Mittelpunkt stehen. Ab-
grenzungen zwischen Gruppen können dabei kaum im In-
teresse der soziolinguistischen Forschung zu Deutsch in ei-
nem Land wie Lettland sein; ebenso erscheinen sie nicht als 
sinnvoll in Hinblick auf die Förderung von Deutsch als L1, 
als Zweit- oder Fremdsprache und in der auswärtigen Kul-
tur- und Bildungspolitik.

EINE ABGRENZUNG VON SPRACH 
PRAKTIKEN UND ENGAGEMENT DURCH  
DIE MINDERHEIT UND ANDERE DEUTSCH 
SPRACHIGE IST NICHT MÖGLICH

Die Interviewten glauben insgesamt an eine Zukun des
Deutschen in Lettland. Allerdings hat diese nur noch wenig 
mit der traditionellen Minderheit zu tun. Deutsch ist ür die 
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deutsche Minderheit eine Sprache von mehreren; das All-
tagsleben ndet größtenteils in anderen Sprachen statt. Das 
Interesse verlagert sich zum kulturellen Erbe; unterschied-
liche Personengruppen mit Interesse an Deutsch, an der 
Vermittlung in Schulen oder mit Verbindungen nach Deutsch-
land, Österreich oder in die Schweiz zeigen ähnliche Einstel-
lungen und Sprachpraktiken und können in die Förderung 
des Deutschen eingebunden werden. Die Besinnung auf eine 
deutsche Familiengeschichte kann ein Auslöser ür eine A-
nität ür Deutsches sein, aber auch Personen ohne familiäre 
Bindung können die Sprache im Laufe des Lebens ‚adoptieren‘. 

Die Interviews in Lettland bestätigen somit, dass ür die Er-
forschung deutschsprachiger Minderheiten der oben skiz-
zierte Ansatz einer Neuausrichtung, die unterschiedliche 
soziolinguistische Traditionen vereint, sinnvoll sein kann. 
Während ein (auch sprachliches) Nachvollziehen der Lebens-
geschichten der alten deutschsprachigen Bevölkerungsgrup-
pen weiterhin von Interesse bleibt – nicht zuletzt, da sich 
daran Mechanismen des Sprachverlustes in den Familien und 
in einem deutschfeindlichen Umfeld nachvollziehen lassen 
– ist eine Ausweitung auf die Beschäigung mit dem deutsch-
sprachigen Kulturerbe vonseiten aller Interessierten eben-
falls von Bedeutung. Gerade die Abkoppelung der Zugehö-
rigkeit zur Minderheit bzw. des Engagements in den Min- 
derheitenvereinen von Deutschkenntnissen und -praktiken 
legt jedoch nahe, Deutsch als Teil multi- und transkulturel-
ler Praktiken zu denken und zu analysieren. Dies hat histo-
rische wie aktuelle Seiten – die Beschäigung mit dem lange 
wenig beachteten deutschen Kulturerbe steht neben der 
heutigen Präsenz des Deutschen als ‚gesellschalicher Er-
gänzungssprache‘. Wünschenswert wäre somit ein Fort-
schreiben der Forschung zu sozialen Netzen und Knoten-
punkten, an denen die traditionelle Minderheit, Expats, vorü-
bergehend in Lettland arbeitende oder studierende Deutsch- 
sprachige sowie ursprünglich aus Lettland stammende Per- 
sonen mit Interesse an Deutsch zusammentreen. Dies 
schließt nicht aus, dass in anderen Ländern eine engere Be-
schäigung mit Minderheiten im traditionellen Sinne sinn-

voll sein kann; die Erforschung individueller Schicksale und 
Erfahrungen rechtfertigen selbstverständlich stets eine in-
tensive Auseinandersetzung. 

IN ZUKUNFT SOLLTE DIE MINDERHEITEN 
FORSCHUNG VERSTÄRKT AUF IN JÜNGERER 
ZEIT ZUGEZOGENE EINGEHEN

In diesem Sinne wird das Forschungsprojekt aktuell fortge-
ührt, um weitere Interviews mit sich zur Minderheit zäh-
lenden Personen zu ühren, aber auch weitere Gruppen an 
Deutschsprachigen in Lettland einzubeziehen. Erste Inter-
views mit in jüngerer Zeit Eingewanderten und ihren Kin-
dern legen etwas andere Fragestellungen nahe: So sind die 
Deutschkenntnisse in dieser Gruppe erwartungsgemäß zu-
meist auf L1-Niveau, sodass mehr im Mittelpunkt steht, wel-
che anderen Sprachkenntnisse vorhanden sind und wie die 
Einbettung von Deutsch und Aspekten deutscher Kultur in 
den Alltag funktioniert. Nicht zuletzt aufgrund der Reise-
möglichkeiten zwischen beiden Ländern sind in vielen Fäl-
len transnationale Identitäten als ‚Deutsche in Lettland‘ oder 
‚deutschstämmige Letten‘ zu vermuten. Ebenso wie bei vie-
len Lettinnen und Letten mit Bezug zu Deutschland geht es 
um Sprachpraktiken, -erwerb und -erhalt im Zusammenspiel 
mit Identitätsfragen im Rahmen von staatlichen, gesell-
schalichen und familiären Sprachenpolitiken in einem Le-
ben ‚zwischen‘ und mit mehreren Ländern, Sprachen und 
Kulturen. I

Anmerkungen
1 „Drei Ortssprachen“ ist ein feststehender Terminus, der im Bal-

tikum in der Historiographie gelegentlich gebraucht wird und 
auch zu Beginn des 20. Jh. häuger benutzt wurde. Mit Orts-
sprachen sind Sprachen gemeint, die vor Ort im Alltag ‚üblich‘ 
sind, d. h. deren Beherrschung sowohl aus gesellschalicher als 
aus individueller Perspektive in gewissem Maß als ‚normal‘ galt.

2 <https://valoda.lv/wp-content/uploads/2021/10/ValodasSituacij
aLatvija_2016%E2%80%932020_A4_WEB_JAUNS.PDF>, S. 64. 
(Stand: 24.7.2024).
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3 Allgemein zur deutschen Minderheit in Lettland und ihre Ein-
bettung in größere Kontexte deutscher Minderheiten(politik) 
vgl. Volkmer (2019) oder die Überblicksdarstellung in Bundes-
ministerium des Innern und ür Heimat (2023).

4 <https://wo.verband.lv> (Stand: 24.7.2024).
5 <https://wo.verband.lv/uber-vdl/#> (Stand: 24.7.2024).
6 Als „Wolfskinder“ werden Kinder und Jugendliche bezeichnet, 

die in der Endphase des Zweiten Weltkrieges in Ostpreußen 
und umliegenden Regionen ihre Eltern oder andere Verwandte 
verloren und auf eigene Faust um ihr Überleben kämpfen muss-
ten. Einige dieser Kinder verschlug es nach Litauen oder Lett-
land, wo sie o unter zunächst sehr harten Bedingungen unter-
kommen konnten und schließlich den Rest oder zumindest einen 
großen Teil ihres Lebens im sowjetischen System verbrachten.

7 Damit ähneln die Ergebnisse in Hinblick auf das Zusammen-
spiel von Deutsch und anderen Sprachen den Sprachpraktiken, 
die von den IDS-Kolleginnen Katharina Dück (2020) und Jo-
hanna Tausch (i. Vorb.) ür Zentralasien und den Kaukasus bzw. 
Tschechien ermittelt wurden.
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