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MARIO FRANCO BARROS

ELLIPSEN UND ANDERE NAHEMERKMALE
IN DER SPRACHE MODERNER MEDIEN'

1. Anliegen

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit der Ellipse als Nahemerkmal in der
privaten E-Mail-Kommunikation. Um dem Rahmenthema des Sammel-
bandes Rechnung zu tragen, stehen die Falle im Mittelpunkt dieses Bei-
trages, in denen die valenzgebundenen Elemente des verbalen Valenz-
tragers nicht realisiert werden. Andere Ellipsentypen werden daher nur
am Rande erlautert. Obwohl die E-Mail-Kommunikation wie die Brief-
kommunikation medial schriftlich ist, geht diese Studie von der Hypo-
these aus, dass die E-Mail-Kommunikation mehr Merkmale der gespro-
chenen Sprache/Miindlichkeit aufweist als die Briefkommunikation.
Diese Studie versucht zu beweisen, dass die tendenziell miindliche
,Konzeption” (S6ll 1985, S. 19) der E-Mail der Grund dafiir ist. Es soll
hier untersucht werden, ob in der geschriebenen E-Mail-Kommunikati-
on, ahnlich wie in der gesprochenen Sprache, auch Verberganzungen
ausgelassen werden, etwa bei dialogischen Bezugnahmen auf vorherge-
hende Satze (z.B. Frage-Antwort-Sequenzen), bei der Verwendung von
Zeigwortern und Ellipsen im metaphorischen E-Mail-Raum (visuelle
Benutzeroberfliche des E-Mail-Programmes) oder in einem realen
Raum, der fiir beide Kommunikationspartner bekannt ist (z.B. der Ort,
an dem der Sprecher seine Mails tippt), bei der Benutzung von kurzen
syntaktischen Strukturen usw. Fiir die Beschreibung der Phdnomene
werde ich authentische Belege analysieren und mich dabei auf ein Ar-
beitskorpus stiitzen, das ich fiir meine Dissertation erstellt habe. Das
Korpus besteht aus 51 Privatbriefen (20.157 Worter) und 102 privaten
E-Mails (16.904 Worter), die mir vor allem Germanistikstudenten? der
Universitaten Bochum und Hannover zur Verfligung gestellt haben.
Das Korpus hat folglich insgesamt einen Umfang von ca. 37.520 Text-

! Dieser Artikel ist eine aktualisierte Fassung des Tagungsvortrags. Er ist im Rahmen
des durch Drittmittel geférderten Forschungsprojektes DICONALE (Diccionario
Conceptual del Aleman y Espanol) entstanden (Subprograma de Proyectos de In-
vestigacion Fundamental no Orientada: FFI-2012-32658. Ministerio de Economia y
Competitividad. Secretaria de Estado de Investigacién, desarrollo e Innovacion).

2 Verfasser: 64,7% weiblich, 35,3% mannlich.

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
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wortern. Ich bin mir dessen bewusst, dass dieses Korpus nur einen be-
scheidenen Umfang hat, dennoch glaube ich mit Scherer, dass , bereits
ein Korpus mit zehn- oder zwanzigtausend Textwortern verlédssliche
Auskunft tiber die zu untersuchende Fragestellung geben [kann]” (Sche-
rer 2006, S. 7). Das Briefkorpus besteht aus fast allen Briefen, die mir zur
Verfiigung gestellt worden sind. Das E-Mail-Korpus beschrankt sich
hingegen nur auf eine Auswahl aus den insgesamt 300 zur Analyse be-
nutzten Texten. Es wurden dabei vor allem solche ausgewahlt, die in
Beziehung zu jeweils anderen standen und deren Autoren durch regel-
mafSigen Austausch verbunden waren. Kurze kontextlose E-Mails wur-
den nicht mit einbezogen.

In Abschnitt 2 wird der Begriff ‘Ellipse” nach unterschiedlichen Kriterien
beleuchtet. In Abschnitt 3 werden zwei , Nahe- und Distanzmodelle”
(Koch/Oesterreicher 2010 und Agel/Hermig (Hg.) 2006) und die in die-
sem Kontext wichtige Unterscheidung von konzeptioneller und media-
ler Miindlichkeit vorgestellt. Ausgehend von dem Modell von Agel/
Hennig werden in Abschnitt 4 die verwendeten Belege analysiert und
abschlieffend in Abschnitt 5 die Analyseergebnisse vorgestellt und
erlautert.

2. Definition Ellipse

Man kann zwischen einer syntaktischen und einer pragmatischen Per-
spektive unterscheiden und folgende Klassifikation vornehmen:

syntaktische Perspektive | pragmatische Perspektive
Busler/Schlobinski .
(1997) Ellipse Sprechhandlung
Bufimann (2002) Ellipse -
Engel (2004) Ellipse -
Hoffmann (1997) Analepse / Katalepse 51t1.1atlve, empraktische
Ellipse
Klein (1993) kor'ltextkontrolherte kor}textabhanglge
Ellipse Ellipse
Rath (1979) und N . .
Selting (1997) Konstruktionsiibernahme | Eigenkonstruktion
Schwitalla (2006) Analepse Ellipse im engeren Sinne

Tab. 1: Ellipse
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Den weiteren Uberlegungen wird die Perspektive von Hoffmann
(1997) und Schwitalla (2006) beziiglich der “Ellipse’ zu Grunde gelegt,
d.h. Koordinationsellipsen wie Analepsen und Katalepsen werden
nicht als Ellipsen im engeren Sinne verstanden. Sie sind integrative
Strukturen und daher keine aggregativen nahesprachlichen Phanome-
ne. Bei Hoffmanns Definition steht die pragmatische Perspektive im
Zentrum. Die Ellipse wird in der gemeinsamen Sprechsituation von
Sprecher und Horer mitverstanden. Sie ist eine Minimaleinheit in
miindlichen oder schriftlichen kommunikativen Praktiken.’

3. Nahe und Distanz

3.1 N&he- und Distanzmodelle

Im Hinblick auf die Tatsache, dass oft medial geschriebene kommuni-
kative Praktiken prototypische Merkmale der gesprochenen Sprache
aufweisen (und umgekehrt), arbeiten Koch/Oesterreicher ausgehend
von Solls (1985, S. 19) Unterscheidung zwischen Medium und Konzep-
tion das Nahe- und Distanzmodell in ihrem Buch ,Gesprochene Spra-
che in der Romania” (2011) aus. Koch/Oesterreicher heben an Solls
doppelter Unterscheidung hervor, dass der phonisch/graphische Code
als eine , Dichotomie” zu verstehen ist, wahrend die konzeptionelle
Ebene gesprochen/geschrieben ein Kontinuum mit unterschiedlichen
Abstufungen und den Polen ,Sprache der Nahe” bzw. ,Sprache der
Distanz” darstellt.

Auf dem Nihe- und Distanzmodell von Koch/Oesterreicher basierend
erarbeiten Agel/Hennig (Hg.) (2006) ein neues universelles Modell des
Néhe- und Distanzsprechens. Dieses Modell arbeitet mit fiinf hierar-
chisch gegliederten Ebenen. Das , Universale Axiom” fiir das Nahe-
sprechen lautet nach Agel/Hennig (20064, S. 13) ,,Raumzeit P = Raum-
zeit R”“* und bildet die erste Ebene. Die anderen vier Ebenen sind
,Universale Parameter der Kommunikation”, , Universale Parameter
der Diskursgestaltung”, , Universale Diskursverfahren” und , Univer-
sale Diskursmerkmale”. Diesen vier auf dem Axiom aufbauenden Ebe-

® Im Unterschied zum Begriff ,Textsorten” beziehen sich , kommunikative Prakti-

ken” sowohl auf schriftliche als auch auf miindliche Kommunikationsformen (sie-
he Fiehler 2005, S. 1180f.).
* P: Produktion, R: Rezeption. Das universale Axiom fiir Distanzsprechen ist:

Raumzeit P # Raumzeit R.
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nen werden jeweils fiinf Parameter zugeordnet: Rollenparameter, Zeit-
parameter, Situationsparameter, Parameter des Codes und Parameter
des Mediums. Leser, die mit dem Modell nicht vertraut sind, finden in
Anhang I eine tabellarische Zusammenfassung von Sieberg (2014), die
mir der Autor freundlicherweise als Manuskript iiberlassen hat.”

3.2 Ellipsen im Nahesprechen

Koch/Oesterreicher behandeln die Ellipse unter den ,,unvollstandigen
Satzen” (2011, S. 86) und vertreten die Meinung, dass die Ellipse zu
den Hauptmerkmalen der gesprochenen Sprache zahlt. Biihler folgend
schranken sie den Begriff ‘Ellipse” auf die Félle ein, ,in denen tatsédch-
lich eine Satzkonstituente eingespart wird, die im Wortlaut [...] ein-
deutig aus dem unmittelbaren sprachlichen Kontext heraus rekonstru-
ierbar ist” (ebd.). Sie weisen auch auf Falle hin, in denen die Valenz des
Verbs nicht realisiert wird, aber auch nicht aus dem sprachlichen Kon-
text rekonstruierbar ist. Solche radikalen Nicht-Realisierungen der Va-
lenzpartner ,trifft man nur unter den Bedingungen kommunikativer
Nahe an - [...] insbesondere auf Grund der Situations- und Handlungs-
einbettung [...]” (ebd., S. 87). Gestik, Mimik, die thematische Zentrie-
rung und die hohe Kooperationsbereitschaft der Kommunikations-
partner konnen auch in diesen Fallen die Leerstelle des Verbs ausfiillen.
Koch/Oesterreicher bezeichnen dagegen holophrastische Ausdriicke
(,empraktische Ellipse” bei Biihler 1978, S. 155) nicht als Ellipsen. Sie
sind aus ihrer Sicht in Situations- und Handlungskontexte eingebun-
den, kommen der Emotionalitdt und/oder der Spontaneitit entgegen
und werden in eindeutigen Wissens- und Erfahrungskontexten pro-

® Siebergs Zusammenfassung enthélt im Original eine wichtige tiber Agel/ Hennig hin-

ausgehende Erweiterung, namlich den Versuch einer Anwendung des Modells auf
das Portugiesische. Diese Erweiterung lasse ich hier aufSer Acht. Sieberg hat dieses
Schema im Laufe der letzten Jahre immer wieder erginzt, verandert und an seinen
neuesten Erkenntnisstand angepasst. So fiihrte er z.B. zuletzt im Beschreibungspara-
meter ,, Zeit” in die Gruppe der , Einfachen Verfahren der Diskursgestaltung” — eines
der ,Universalen Verfahren der Diskursgestaltung” — die neue Unterkategorie , Feste
Formeln als erste Kurzreaktion auf die Auerung des Gesprichspartners” ein, also
eine Art Scharnier zwischen den Turns der Sprecher. Siebergs Schema vereinfacht
insofern, als es auf weitere Abstraktionsstufen von Agel/Hennig verzichtet. Dazu
zahlen die in der Hierarchie des Modells oberhalb der ,, Universalen Diskursverfah-
ren” angeordneten Ebenen der ,,Universalen Parameter der Diskursgestaltung” so-
wie die , Universalen Parameter der Kommunikation”.
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blemlos verstanden. ,Im Nahediskurs sind sie mit anderen Worten
vollig addquate und selbstverstandliche Auferungsformen, auch
wenn sie keine ‘Satze’ [...] darstellen.” (ebd., S. 88).

Fiir Agel/Hennig sind Ellipsen Nihemerkmale, wenn es sich um Se-
quenzen ohne Valenztrdger® handelt. Integrierte” Koordinationsellip-
sen (syntaktische Perspektive) sind dagegen keine Nahemerkmale:
,Gestern haben wir einen Spaziergang gemacht und dabei die Herbst-
farben bewundert.” Wenn die Integration aber nicht so fortgeschritten
ist: ,,Gestern haben wir einen Spaziergang gemacht und dabei wir die
Herbstfarben bewundert”, wiirde es sich um eine aggregative Ellipse
handeln und diese zu den Nahemerkmalen gerechnet werden (vgl.
Agel/Hennig 2006b, S. 54).

Ellipsen werden im Modell neben anderen sprachlichen Phanomenen®
als ,,Nahe-Nicht-Satze” bezeichnet. Wir wollen hier folgende Typen in
Abschnitt 4 hervorheben und besprechen, weil sie in grofSer Zahl in
meinem Korpus belegt sind:

(i)  Rollenparameter: Adjazenzstrukturen (-ellipsen)
(ii) Zeitparameter: aggregative Strukturen

(iif) Situationsparameter: Topik-Ellipsen

¢ Agel unterscheidet bei der Valenz zwischen dem verbalen Valenztrager (relationale

Sprachzeichen, die der Kategorie Verb angehoren) und Valenzpotenz, dem Aktan-
tenpotenzial des Valenztréagers. Bei der Valenzpotenz unterscheidet er weiter zwi-
schen der strukturellen Valenzrealisierung (= Valenz und Sprachstruktur) und
kontextuell-situativen Valenzrealisierungen (= Valenz im Text) (Agel 2000, S. 105).
Integration vs. Aggregation: Bei diesem Oppositionspaar geht es um die Art der
inhaltlichen Gliederung einer Information, ob diese zu integrativen Einheiten zu-
sammengestellt oder additiv ist. Aggregative Satzstrukturen entstehen durch die
zeitgleiche Abfolge von Planung und Produktion, sie sind also ,nicht von einem
iibergeordneten Sehepunkt aus geordnet, also nicht integrativ” (AgeI/Hennig 2007,
S.198). Aggregation wird von Agel/Hennig in Anlehnung an Auer (2000) auch sehr
passend als ,,on-line-Zeitlichkeit” bezeichnet.

Andere Nahe-Nicht-Satze waren nach Agel und Hennig Anakoluthe, aggregative
Satzrandstrukturen (wie z.B. Freies Thema links und Nachtrag rechts), Vokative
und Nahe-Diskursmarker (Agel/Hennig 2006b, S. 64).
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Anhand einer Auswahl von Belegen des von mir verwendeten E-Mail-
Korpus’ (siehe Anhang II) wird eine Analyse nach diesen Kriterien
durchgefiihrt.

4. Exemplarische Analyse des Korpus
4.1 Rollenparameter: Adjazenzstrukturen (-ellipsen)

In linguistischen Analysen wird oft behauptet, dass sich bei der
E-Mail-Kommunikation eine neue Form von Dialogizitat konstituiert
(vgl. Glinther/Wyss 1996; Pansegrau 1997); dies hangt wesentlich mit
der Quoting-Funktion zusammen. In der Antwort-E-Mail kann man
Teile der Ursprungsnachricht, auf die man sich bezieht, einfiigen (di-
rektes Quoting) oder auch den ganzen Text der vorhergegangenen
E-Mail zitieren (indirektes Quoting), dabei entstehen adjazente
Strukturen.'

Die meistbelegte Adjazenzstruktur in unserem Korpus ist die Frage-
Antwort-Sequenz. In den Belegen A.1-A.3" handelt es sich um direk-
tes Quoting, in A.4-A.6 um indirektes.

In A.1-A.2 und A.4-A.5 beantwortet der E-Mail-Verfasser die Ja/Nein-
Fragen, die ihm in der vorangegangenen E-Mail gestellt wurden. In
A.1 und (mit einer dialektalen Variante) in A.2 negiert der Verfasser
ohne den Sachverhalt zu verbalisieren. In A.5 wird dagegen der Sach-
verhalt wiederholt und sogar mit einem Synonym belegt: ,Klausuren”
zu , Priifungen” der vorangegangenen E-Mail. Nebenbei ist auch hier
das Kontakt-/Engfithrungssignal oder in der A.2 vorangegangenen
E-Mail zu erwédhnen, das zum Abgleichen von Meinen und Verstehen
dient und damit mogliche kommunikative Missverstandnisse verhin-
dert. In A.3 und A.4 haben wir Beispiele von adjazenten Anschliissen,
in denen der E-Mail-Verfasser durch Nichtrealisierung des Pronomens
das seine AuSerung unmittelbar mit der vorangegangenen E-Mail ver-
bindet (,,Macht nichts” statt ,, Das macht nichts”, ,,hab ich” statt ,das

® Nur Beleg F.3 gehort zu meinem Briefkorpus, wie auch in der Analyse vermerkt

wird.
1" Diese ,,neue” Dialogizitdt in Form der Quoting-Funktion wird dann aber von den
Verfassern nicht so oft, wie vermutet, benutzt. In den von mir untersuchten Mail-
Texten (Franco Barros 2008, S. 756) verwenden die Verfasser zu 5,8% das direkte
und zu 27,5% das indirekte Quoting.

Alle Angaben in dieser Form beziehen sich auf das Korpus meiner Dissertation.
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habe ich”). In A.6 haben wir einen Beleg eines adjazenten Anschlusses,
bei dem der Verfasser mit einer Konjunktion unmittelbar an das vom
anderen Geschriebene ankniipft, ohne dabei Satzteile zu verbinden:
aber wir muessen natuerlich nen termin ausmachen.

4.2 Zeitparameter: Aggregative Strukturen

Das Oppositionspaar , Aggregation vs. Integration” ist zentral fiir die
Grammatik von Nahe und Distanz. Wie schon erwahnt, bedeutet das
,Universale Axiom” fiir das Nahesprechen, dass die Raumzeit der
Produktion und die Raumzeit der Rezeption dieselbe ist. Dies fiihrt
nach Agel/Hennig (2006a, S. 27) zu dem,

was Wilhelm Koller (1993, S. 21) in Anlehnung an den Kunsthistoriker
Erwin Panofsky einen , Aggregatraum” genannt hat. Wahrend Aggre-
gativitit in der Kunstgeschichte mit der so genannten aspektivischen
[verschrieben statt , aperspektivisch”? MF] Darstellungsweise der alt-
agyptischen und mittelalterlichen Malerei bzw. der Art und Weise, wie
Kleinkinder malen, in Verbindung gebracht wird, mochten wir analog
das Néahesprechen als einen fiktiven Aggregatraum charakterisieren,
dessen Elemente eher (semantisch-pragmatisch) koharent als struktu-
rell kohésiv organisiert sind.

Der Aggregativitit stellen Agel/Hennig (2006a) den auf Koch/Oesterrei-
cher (2011 [1990]) beruhenden Begriff der Integrativitit gegeniiber, der
sich auf strukturell kohdsive Ganzheiten bezieht.

Auf der Grundlage dieser Unterscheidung zeichnet sich das Nahespre-
chen durch einfache Informationsmodule aus, die vom Autor oder
Sprecher bei ihrer Planung und Ausfiihrung relativ unverbunden an-
einandergereiht werden und die Dekodierung durch den Rezipienten
oder Horer erleichtern. Dieser aggregative Stil wird auch durch Ellip-
sen realisiert, wie in vielen unserer Belege zu sehen ist. Schon in A .4 ist
das Nahemerkmal , Uneigentlicher Aussagesatz-V1” (Auer 1993) zu
erwidhnen; es handelt sich um eine Verbspitzenstellung, die durch die
Nichtrealisierung (Ellipse) eines obligatorischen Aktanten zustande
kommt: wollte nur fragen. Beim ob-Satz haben wir eine Analepse; der
Verfasser lasst Subjekt und Verb ganz weg und befolgt dabei das fiir
die gesprochene Sprache typische Okonomieprinzip, nach dem man
nicht mehr zu sagen braucht, als fiir den Horer (hier den Leser) zum
Verstandnis des Mitzuteilenden notig ist (Schwitalla 2006, S. 103): ob
nicht mal Lust wieder auf einen Kaffee an der Uni. Im Nahemodell ent-
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spricht dieses Beispiel sowohl dem universalen Diskursverfahren der
aggregativen Strukturierung ohne Beeinflussung der Projektionsstruk-
tur als auch dem einfachen Verfahren der Einheitenbildung. In den
Belegen B.1- B.4 sehen wir unterschiedliche Fille von aggregativen Ko-
ordinationsellipsen. Bei der Koordination ich gucks jetzt immer, wurde
zum vorm-ins-bett-gehen-ritual in B.1 wird die getilgte Akkusativergan-
zung ,es” vom ersten Elementarsatz zum elliptischen Subjekt im zwei-
ten Elementarsatz, was notgedrungen zur Verbspitzenstellung fiihrt.
Im Gegensatz dazu wiirde eine integrative Koordination eher so aus-
sehen: ich guck es jetzt immer und es wurde so zum vorm-ins-bett-gehen-ri-
tual. In B.2 haben wir im ersten Elementarsatz der Koordination eine
Negation ist es nicht, im zweiten werden Verb und Subjekt weggelas-
sen; dagegen handelt es sich aber hier nicht um einen negierten Sach-
verhalt. In einer integrativen Koordination wiirde man die Reihenfol-
ge der Sdtze andern, damit ein mogliches Missverstandnis beim Leser
vermieden wird. Dieses Beispiel ldsst erkennen, dass die E-Mail-Ver-
fasserin ihren Text spontan (aggregativ) ohne jegliche Planung oder
Korrektur (integrativ) geschrieben hat. In Beleg B.3 haben wir, abgese-
hen von der Kleinschrift und der fehlenden Interpunktion, auf den ers-
ten Blick eine integrierte Struktur mit einem komplexen Satz, der sich
aus Parataxen und Hypotaxen zusammensetzt. Auffallig ndhesprach-
lich sind jedoch sowohl das Korrelat das (anstelle des eher integrativen
es) als auch die Partikel ja und das Emotionswort geil, intensiviert
durch das wertende Adjektiv absolut: das finde ich ja absolut geil dass und
wie du ihm geschrieben hast. Gerade die Benutzung des Korrelates be-
wirkt, dass die Koordinationsellipse beim zweiten Teilsatz und sehr
nett aggregativ und nicht integrativ ist, da die vorausgesetzte Struktur
ich finde absolut geil nicht realisiert wurde. In B.4 haben wir verschiede-
ne Beispiele der aggregativen Strukturierung. Statt des ersten weil-Sat-
zes weil a. mir eine mail geschrieben projiziert der zweite weil-Satz weil er
dachte einen Hauptsatz, der nicht realisiert wird a. hat mir geschrieben.
Es handelt sich bei diesem Nahemerkmal um einen unabhangigen Ne-
bensatz mit Beeinflussung der Projektionsstruktur. Erwahnenswert ist
auch das Auslassen der Hilfsverbform hat im ersten weil-Satz, da die
Hilfsverbform im vorigen dass-Satz hast ist. Es handelt sich hier um
eine Constructio ad Sensum, in der das elliptische Pradikat mit dem Sub-
jekt nicht formal, sondern nur semantisch korrespondiert. Letztend-
lich haben wir in diesem Beleg auch aggregative Koordinationsellip-
sen, in denen die im zweiten Konjunkt implizit gebliebene Kategorie
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nicht identisch mit der expliziten Kategorie im ersten Konjunkt ist: war
ich aber nicht, sondern [ich war im] cafelfitnesscenter [und ich war]/
einkaufen.

In der Frage Vielleicht in der Bibliothek der Psychologen? (C.1) werden
Elemente aus dem Kontext vorausgesetzt, die nicht erneut realisiert
werden (Vielleicht [haben sie ein Buch von Ruth Cohn) in der Bibliothek der
Psychologen). Diese kontextkontrollierte Aggregationsellipse unter-
scheidet sich von der aggregativen Koordinationsellipse dadurch, dass
es sich um keine Koordination handelt. Im Beleg C.2 bedankt sich der
Verfasser der E-Malil fiir den Anruf der Adressatin. Sie hat angeblich
ein gemeinsames Kaffee-Treffen verschieben miissen, womit der Ver-
fasser einverstanden ist: So verschieben wir den Kaffee, obwohl ich schon
neugierig bin von dir zu horen! Er macht auch den Vorschlag, das ge-
meinsame Treffen auf einen Abend zu verschieben und Rotwein an-
statt Kaffee zu trinken: Wegen mir gerne auch abends dann einen Rotwein,
weil morgens ist dann schlecht wegen der Schule. Das Verb verschieben wird
hier aus dem Kontext vorausgesetzt. Dabei wird seine Projektions-
struktur beeinflusst, indem die Prapositiverganzung auf den Abend/auf
abends nicht realisiert wird. Die Akkusativerganzung einen Rotwein ist
eine kontextgebundene Kurzform ohne explizites vorausgesetztes Ele-
ment. Im Kontext ist die Rede von einem Kaffee-Treffen bzw. einen Kaf-
fee trinken; der Verfasser macht in diesem Sinne den Vorschlag, am
Abend dann einen Rotwein zu trinken.

4.3 Situationsparameter: Topik-Ellipsen, pragmatische Ellipsen,
Handlungsellipsen

4.3.1  Topik-Ellipsen

Bei den Ndhemerkmalen Uneigentliche Aussagesatz-Verbspitzenstellung
(Zeitparameter) und Topik-Ellipse (Situationsparameter) liegt, bedingt
durch die Nichtrealisierung eines obligatorischen Aktanten im Vor-
feld, Verbspitzenstellung vor. Die Unterscheidung zwischen beiden
fallt oft schwer. Schwitalla (1988, S. 76) weist darauf hin, dass auf
Grund des gemeinsamen Wahrnehmungshorizontes in gesprochener
Sprache (N&dhesprechen) unabhangig von vorhergehenden Satzen for-
male Subjekte entfallen konnen (riecht gut statt es riecht gut). Solche
Falle nennt er Topik-Ellipsen. Wie schon oben erwiahnt, entstehen unei-
gentliche Verbspitzenstellungen (Auer 1993) bei der Nichtrealisierung ei-
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ner obligatorischen Erganzung des Verbs: das Fehlen des Pronomens
der 1. oder 2. Person Singular, des Subjekts- oder Objektspronomens
das und des expletiven es. Die Verbflexion, die starke Indizien dafiir
liefert, welches Pronomen fehlt, die Origo des Ich-Hier-Jetzt und die
Situationsgebundenheit erleichtern die Interpretation. Imo weist zu
Recht darauf hin, dass es offensichtlich sei, ,dass uneigentliche Verb-
spitzenstellungen mit bestimmten, hoch frequenten verba dicendi et
sentiendi wie wissen, finden oder glauben besonders haufig auftreten”
(Imo 2013, S. 297), und genau dieser Aspekt bildet den Unterschied zu
den Topik-Ellipsen.

In den Belegen D.1-D.3 fehlt das Subjektspronomen das (stimmt aber
nicht/ist also pure und ungeschminkte ,,das iibel mit der wurzel ausreissen”-
politik./Hért sich voll gut an irgendwie!). Die vorher erwdhnten Aussagen
zu den Eliteuniversitaten in den USA in D.1, zur Osterreichischen Poli-
tik und Wirtschaftssituation in D.2 und zum Urlaubstraum in Israel in
D.3 erleichtern die Interpretation der Strukturen mit fehlenden Ergan-
zungen. In D4 Tut mir leid und im Skopus der Operator-Skopus-Struk-
tur in D.5 wird schon werden fehlt das explitive es, ohne aber Verstandi-
gungsprobleme zu schaffen. Dies diirfte wohl daran liegen, dass das
expletive es im Prinzip keinen eigenen Beitrag zur Gesamtbedeutung
leistet.

4.3.2  Pragmatische Ellipsen

Andere Ellipsen, die im Vergleich zu den Topik-Ellipsen in unserem
Korpus in einer geringeren Zahl vorkommen, sind die pragmatischen
Ellipsen. Darunter verstehen wir mit Agel/Hennig (Hg.) (2006, S. 395)
sowohl ,situationsgebundene Kurzformen ohne Appellfunktion”, z.B.
beim Anblick des neuen Hauses eines Freundes: Schones Haus, als auch
mit Schwitalla (1988, S. 76) die Fille, in denen man sich in metakom-
munikativen Aulerungen auf Aspekte der gerade ablaufenden Inter-
aktion beziehen kann, ,ohne diese explizit zu nennen, weil die
Gesprachsteilnehmer sie in ihrem Interaktionswissen (nicht im thema-
tischen Wissen) haben”. Schwitalla gibt u.a. folgende Beispiele an: kin-
nen wir anfangen? (mit der Diskussion); darf ich mal unterbrechen? (den
Redner); ich bin noch nicht fertig! (mit meinem Beitrag).



Ellipsen und andere Néhemerkmale in der Sprache moderner Medien 427

Die Belege E.1-E.3 sind Kurzformen, die in der im E-Mail-Wechsel kre-
ierten und beschriebenen Situation der Kommunikationspartner vollig
angebracht sind. In E.1 beschreibt der Autor seinen Besuch im Muse-
um als schion, seinen Zustand danach als aber miide, beendet seinen Text
mit So nun ins Bett (E.2) und kommt durchweg ohne Verbum und ex-
plizites Subjekt aus. In E.3 wird eine umgangssprachliche Redewen-
dung benutzt, ohne dass die Akkusativerganzung prazisiert wiirde:
einen trinken. In E.4 erzahlt die Autorin von Isabella und ihrer baldigen
Priifung. Ihren Wunsch, dass Isabella Erfolg in der Priifung hat, driickt
sie mit der elliptischen Aufforderung an die Mailpartnerin Daumen hal-
ten aus, etwa in der Art Bitte die Daumen halten!

4.3.3  Handlungsellipsen

Die dritte Art von Ellipsen, die im Nahe- und Distanzmodell von Agel/
Hennig zu den Nahemerkmalen des Situationsparameters gehort, ist
die Handlungsellipse. Diese Ellipsen bezeichnet Biihler (1978, S. 155) als
empraktische Nennungen. Es handelt sich dabei um Kurzformen, die
sich in stark vorstrukturierten Situationen ergeben und eine klare Ap-
pellfunktion haben. Gerade wegen dieser zwei Aspekte treten sie fast
ausnahmslos in der gesprochenen Sprache und nur am Rande in
schriftlicher Kommunikation auf. In unserem gesamten Korpus kom-
men nur drei Belege vor, zwei in den E-Mails (F.1-F.2) und einer in den
Briefen (F.3). Auf eine Bitte um Information zu einer Webseite ,, for-
dert” der Autor den E-Mail-Empfanger in F.1 ,auf”, die Webadresse
anzuklicken. Da die E-Mail-Autorin in F.2 Vegetarierin ist, fordert sie
den Empfinger auf, keinen Hackbraten o.A. fiir ein gemeinsames
Abendessen zu kochen. In F.3 handelt es sich um einen Appell vom
Autor an sich selbst. Nachdem er von der Schule, Fachern und Noten
erzahlt hat, mochte er zu anderen personlichen Themen wechseln.

5. Schlussfolgerungen

Die hier anhand von wenigen Belegen durchgefiihrte Untersuchung
stiitzt meine Hypothese, dass die kommunikative Praktik E-Mail sich
im Kontinuum Nahe und Distanz relativ dicht am Nahepol befindet.
Die ausfiihrlichere (viel mehr Belege umfassende) Analyse in Franco
Barros (2008) bestatigt das und ergibt, dass die hier analysierten Nahe-
merkmale haufiger in E-Mails als in Briefen auftreten (Abb. 1-4):
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Wie den Analysen zu entnehmen ist, kommen in privaten E-Mails To-
pik-Ellipsen sowie Adjazenzstrukturen wie z.B. die Frage-Antwort-
Sequenz relativ haufig vor. Das zeigt, dass es sich bei den hier analy-
sierten E-Mails nicht um beschleunigte Briefe handelt, sondern um
E-Mails, deren Frontalitdt der Wirkung des sogenannten turn in der
gesprochenen Sprache nahe kommt. Anders gesagt: Die Bewusstseins-
lage der Verfasser derart frontaler Mails scheint der von Sprechern in
einer Face-to-face-Kommunikation verwandt, die gezwungen sind,
unterschiedliche Geltungsanspriiche gemeinsam und spontan auszu-
handeln: Fragen, Antworten, Behauptungen, Aufforderungen etc. Un-
geachtet der angedeuteten Variationsbreite erscheint es auf der Grund-
lage meiner Analysen gerechtfertigt, zu behaupten, dass die private
E-Mail tendenziell ndhesprachlich ist. Diese Tendenz ist wohl auch
eine Folge der spezifischen pragmatischen und technischen Bedingun-
gen der Neuen Medien."

2 Eine Tendenz zur Miindlichkeit bzw. N&he in der geschriebenen Sprache gab es in
unterschiedlichen Epochen der deutschen Sprachgeschichte. Unter , rein und klar
teutsch” verstand Luther die gesprochene Sprache des Volkes, ,also redet die mut-
ter ym haus und der gemeine Mann” (in Wolff 1999, S. 130). Luther gibt in seinen
Texten nicht nur verbalen Ausdriicken den Vorzug vor nominalen, sondern macht
auch gern von freier Wortstellung im Satz, Dialogstrukturen, Ellipsen und Modal-
partikeln Gebrauch.

Dass das geschriebene Deutsch im 20. Jahrhundert Nahemerkmale bzw. Merkmale
der gesprochenen Sprache aufweist, hat schon Eggers (1973) nachgewiesen (vgl.
dazu Stedje 2001, S. 177ff.). Nahemerkmale wie einfache Sitze in populdrwissen-
schaftlichen Schriften und Zeitungen, parataktischer Satzbau, , weil” mit Haupt-
satzwortfolge, Ellipsen und Ausklammerungen kommen nach Eggers im 20. Jahr-
hundert in hoher Frequenz vor.
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Nach dem Aufschwung des Internets seit Ende der 1990er Jahre er-
scheinen neue Kommunikationsformen; wenn auch medial schriftlich,
weisen sie doch Ndhemerkmale auf. In diesem Falle ist die zu beobach-
tende Ndhesprachlichkeit jedoch anders bedingt als in der Lutherzeit
und in der Vorgegenwart. Das Internet ist ein ,Multimedium” oder
,Hybridmedium” (Schlobinski 2005, S. 9), eine Technologie, in welcher
dank der Digitalisierung sowohl alte als auch neue Medien integriert
werden. Das Internet ist ein Hypermedium, in dem die Benutzer zu-
gleich schriftlich, miindlich und audiovisuell kommunizieren kénnen.
Als Basis dafiir dient der Hypertext: Durch Querverweise konnen die
Leser von einer Textpassage in eine andere springen, die Lektiire er-
folgt nicht mehr linear. Per einfachem Mausklick werden Hyperlinks
aktiv, ,die es erlauben, zwischen den Knoten [...] hin- und herzuflitzen.
Hypertexte konnte man auch als Uberfliegertexte bezeichnen” (Abel
2000, S. 62). Hypermedia erlauben dem Benutzer sogar, von einem
schriftlichen Text in ein anderes Format zu springen. So konnen wir
beispielsweise mittels Mausklick auf einen Hyperlink eines schriftli-
chen Tweets in der Kommunikationsform Twitter in ein Bild oder ein
Video gelangen. Mit der Mobile Application WhatsApp konnen wir z.B.
mit unseren Kommunikationspartnern Textnachrichten, eigene Ton-
aufnahmen, Bild-, Video- und Ton-Dateien sowie Standortinformatio-
nen von Mobilgeraten wie Smartphones austauschen. Eine weitere Be-
statigung meiner in der vorliegenden Studie vertretenen These ist,
dass man auf diese virtuellen Objekte auch genauso in Form von Ellip-
sen referieren kann, wie man das im realen Leben auf reale Objekte tut:
Schmeckt gut bei der Suppe und wie schin bei einem geposteten Foto
oder einem durch Klick aktivierbaren YouTube-Clip. Das damit ver-
bundene Auftreten von Merkmalen der gesprochenen Sprache in der
Schriftsprache bildet einen wichtigen Forschungsgegenstand der
Sprachwissenschaft. Das Modell des Ndhe- und Distanzsprechens von
Agel/Hennig ist meiner Meinung nach ein adéquates, operationales
und universales Werkzeug fiir die Beschreibung und Interpretation
dieser Tendenz.
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