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DAS KONZEPTUELLE FELD DER ‘AUTORITATSBEZIEHUNGEN'

AUS KONTRASTIVER SICHT
EINE KORPUSBASIERTE STUDIE DES DEUTSCHEN UND SPANISCHEN

1. Ziel

Im folgenden Beitrag wird ein Ausschnitt aus dem im Rahmen des
DICONALE-Projekts' erarbeiteten konzeptuellen Feld der AUTORITATS-
BEZIEHUNGEN? prasentiert. Auf der Grundlage korpusgestiitzter Da-
ten’ werden die Argumentstruktur und das Valenz- und Konstrukti-
onspotenzial des Verbs befehlen als reprasentativem Verballexem des
Subfeldes: AUTORITATSAUSUBUNG,, rrorprrung P€SChrieben und mit
moglichen Entsprechungen aus dem entsprechenden konzeptuellen

Feld fiir das Spanische kontrastiert.*

! Durch Drittmittel geférdertes Forschungsprojekt , Estudios para la elaboracion de
un diccionario conceptual de lexemas verbales del aleman y espanol” (Xunta de
Galicia: INCITE:10PXIB 204 18 PR) und Folgeprojekt ,Elaboracién de un diccionario
conceptual espafiol-aleman con acceso online” (MINECO FFI2012-32658: FEDER). Es
handelt sich um die Erstellung eines onomasiologisch-konzeptuell orientierten,
zweisprachig-bilateralen Worterbuches fiir die deutsche und spanische Sprache mit
Onlinezugang, in dessen Mittelpunkt Verballexeme stehen (siehe Meliss 2014). Zur
onomasiologischen Perspektive in der Lexikologie siehe Schmidt-Wiegand (2002).
Zu allgemeinen Aspekten der Worterbuchbenutzung siehe Engelberg/Lemnitzer
(2009).

2 Konzepte werden im Folgenden in VERSALIEN stehen.

* Die Korpusrecherche erfolgte in DEREKo (Deutsches Referenzkorpus: www.ids-
mannheim.de/DeReKo) iiber COSMAS II (Corpus Search, Management and Analy-
sis System: www.ids-mannheim.de/cosmas2/, Stand: Oktober 2012) und in CREA
(Corpus de referencia del espanol actual: http://corpus.rae.es/creanet.html, Stand:
Oktober 2012).

* Im Einklang mit dem onomasiologischen Zugriffsweg des DICONALE-Wdrterbuchs
handelt es sich hier nicht um UbersetzungsentspreChungen, sondern um ein Ange-
bot an verschiedenen Ausdrucksmoglichkeiten, aus denen je nach kommunikativer
Situation ausgewahlt werden kann.

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-126476
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2. Das Konzept AUTORITATSBEZIEHUNGEN: Abgrenzung des Feldes

Als erste Anndaherung an das konzeptuelle Feld der AUTORITATSBEZIE-
HUNGEN kann die etymologische Entwicklung und Bedeutung des
Wortes ,, Autoritdt” dienen. ,, Autoritdt” ist abgeleitet vom lateinischen
Substantiv auctoritas, wortlich ‘Ansehen’, “Wiirde’, ‘Macht’ oder ‘Rat’
u.a., das liber das abgeleitete Substantiv auctor auf das Verb augere zu-
riickgeht. Die Grundbedeutung des deutschen Wortes unterscheidet
sich kaum von der des urspriinglichen lateinischen Wortes. Einerseits
bezieht es sich auf ,das grofle Ansehen od. die Macht, die j-d od. e-e
Institution (mst. wegen besonderer Fahigkeiten od. aus Tradition) hat”
(LGWBDaF 2008, S. 148) und andererseits auf die ,Personlichkeit mit
mafigeblichem Einfluss u. hohem [fachlichem] Ansehen” (DUW 2006,
S. 235). In unserem Feld beschiftigen wir uns prinzipiell mit der Auto-
ritdt im Hinblick auf das haben, aber nicht im Sinne von Fromm (1976)
als irrationaler Autoritit, sondern unter einer partnerorientierten Per-
spektive (siehe Hindelang 2010 und Engel 2009, S. 35£f.), die beinhaltet,
dass eine Person oder Institution das Ansehen (bzw. die Autoritit) hat,
was andere dazu bringt, sich in ihrem Handeln oder Denken nach de-
ren Wiinschen und Vorstellungen zu richten. Die Autoritit entfaltet
sich zwischen einem Autoritdtstrager, der die Autoritdt ausiibt, ein-
setzt oder zeigt, und einem Autoritatsempfanger, der die Autoritéit an-
erkennt oder auch nicht. Die Autoritiat kann auf unterschiedliche Wei-
se ausgelibt bzw. anerkannt werden.

Aus der Sicht des Autoritétstragers unterscheiden wir in Bezug auf un-
ser Feld zwischen drei Arten der AUTORITATSAUSUBUNG: AUFFORDE-
RUNG, BITTE und RATSCHLAG (siehe Winkler 2007). Diese Konzepte
konstituieren in DICONALE jeweils ein Subfeld. Wenn die Autoritat
mit einem hohen Verbindlichkeitsgrad gegeniiber dem Autoritatsemp-
fanger ausgetiibt wird, sprechen wir allgemein von einer strengen Au-
toritatsausiibung und somit von einer AUFFORDERUNG, ausgedriickt
durch Verballexeme wie befehlen, auffordern, eine Anordnung geben,” an-
ordnen oder befehligen fiir das Deutsche und ordenar, mandar, exigir, dar
una orden oder capitanear fiir das Spanische. Setzt der Autoritdtstrager
die Autoritit mit einem gewissen Hoflichkeitsgrad gegeniiber dem
Autoritatsempfanger ein, sprechen wir von einer gemafSiigten bzw.

® Zu der Hauptlemmaliste des DICONALE-Worterbuchs gehoren neben Einwort-
lemmata auch Mehrwortlemmata (meist Funktionsverbgefiige).
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hoflichen Autoritatsausiibung und damit von einer BITTE, ausgedriickt
durch Verballexeme wie ausbitten, bitten, erbitten, ersuchen oder eine Bit-
te haben fiir das Deutsche und pedir, solicitar, instar, requerir, hacer una
peticion usw. fiir das Spanische. Wenn die Autoritdt als Empfehlung
des Autoritatstragers fiir den Autoritatsempfanger eingesetzt und von
diesem als solche akzeptiert wird, sprechen wir von einem RATSCHLAG.
Dieser kann im Deutschen durch Verballexeme wie empfehlen, vorschla-
gen, raten, anraten oder einen Ratschlag erteilen und im Spanischen durch
aconsejar, recomendar, sugerir, dar un consejo oder asesorar ausgedrtickt
werden.

Aus der Sicht des Autoritatsempfangers unterscheiden wir grundsatz-
lich zwischen zwei Arten von AUTORITATSANERKENNUNG: AKZEPTANZ
und ABLEHNUNG, die jeweils einem Subfeld in DICONALE entsprechen.
AKZEPTANZ wird als eine positive Autoritatsanerkennung verstanden,
ausgedriickt im Deutschen durch Verballexeme wie gehorchen, befolgen,
sich beugen, sich richten nach, einen Befehl ausfiihren usw. und im Spani-
schen durch Verballexeme wie obedecer, sequir, cumplimentar, cumplir
oder acatar érdenes. ABLEHNUNG ist im Gegensatz dazu als eine Nicht-
Anerkennung der Autoritdt zu verstehen, ausgedriickt durch Verbal-
lexeme wie rebellieren, ablehnen, einen Befehl verweigern, sich widersetzen
oder sich auflehnen fiir das Deutsche und durch rebelarse, alzarse contra,
negarse, desacatar érdenes oder incumplir fiir das Spanische.

Im Rahmen des Projekts DICONALE wird das konzeptuelle Feld der
AUTORITATSBEZIEHUNGEN in die genannten Subfelder (AUFFORDE-
RUNG, BITTE und RATSCHLAG im Hinblick auf den Autoritatstrager
bzw. AKZEPTANZ und ABLEHNUNG im Hinblick auf den Autoritatsemp-
fanger) eingeteilt. Im Folgenden wird eines davon, namlich das Sub-
feld AUFFORDERUNG, unter bestimmten Gesichtspunkten genauer be-
trachtet.

3. Das Subfeld AUTORITATSAUSUBUNG ,roroenunc: —
eine Fallanalyse am Beispiel von befehlen

In diesem Abschnitt sollen einige Verballexeme des Subfelds Aur-
FORDERUNG zum Ausdruck von AUTORITATSAUSUBUNG beziiglich ihrer
Argumentstruktur und ihres Konstruktionspotenzials im Deutschen
und Spanischen untersucht werden. Hier gehen wir von dem deutschen
Verb befehlen als prototypischem Verballexem dieses Subfeldes aus.
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3.1 Bedeutungsstruktur und Lesarten: befehlen1 und befehlen2

Anhand der konsultierten Worterbiicher (DUW, LGWBDaF und
DWDS) sind bei befehlen zwei feldrelevante Lesarten (L) zu unterschei-
den:®

L,: befehlenl: Jmd. gibt jmdm. den Auftrag, etw. zu tun [Jmd. (A,) be-
fiehlt jmdm. (A,) etw. (A,)].7

(1)  Wie ein Diktator befahl [das Staatsoberhaupt] ,, [den Athleten] ,,
[einen Sieg auf der ganzen Linie zu Ehren des Vaterlandes] ,,
(Mannheimer Morgen, 7.2.1998)

X

L, befehlen2: Jmd. lasst jmdn./etw. zu einem bestimmten Zweck an ei-
nen bestimmten Ort kommen [Jmd. (A,) befiehlt jmdn./etw. (A)) ir-
gendwohin (A,)].

(2) [Margret Thatcher]( A habe [ihn]( A2) einmal [zu sich] a3 befohlen
und ihm den ganzen Tag gelauscht. (Ziircher Tagesanzeiger,
24.5.1996)

Die jeweils moglichen spanischen Ausdrucksmoglichkeiten fassen wir
in der folgenden Tabelle zusammen:

befehlenl | ordenarl® alguien (A,) ordena a alguien (A,) algo (A,)
befehlen2 : )

mandar1® alguien (A,) manda a alguien (A,) algo (A,)

dar orden1 alguien (A ) da orden a alguien (A,) de algo (A,)

Tab. 1: Spanische Ausdrucksmdglichkeiten fiir befehlen1 und befehlen2

¢ Die Disambiguierung dieser zwei feldrelevanten Lesarten erfolgt durch die unter-
schiedlichen Argumentstrukturen von befehlenl und befehlen2.

7 Bei der Nummerierung handelt es sich hier nicht um die Art, sondern um die An-
zahl der Argumente, d.h. A, A, As, A stehen hier fiir das erste, das zweite, das
dritte usw. Argument, und zwar unabhéngig von der Rolle dieser Argumente oder
von ihrer konkreten syntaktischen und lexikalischen Realisierung.

8 Ordenar hat drei weitere Lesarten: ‘aufraiumen’/in Ordnung bringen’, ‘sich anver-
trauen’ und ‘ordinieren’/'zum Kleriker weihen’.

® Das Verballexem mandar hat noch die feldrelevante Lesart mandar2 im Sinne von
‘regieren’/’kommandieren” und die nicht feldrelevante Lesart im Sinne von ‘ein-
senden’/‘zuschicken’

0 dar (unafla) orden, dar (las) dérdenes. Das Funktionsverbgefiige dar orden ist mono-
sem.
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3.2 Argumentstruktur, Valenz und Realisierungsformen

Befehlen1 und befehlen2 haben unterschiedliche Strukturmuster. Befeh-
len1 wird als maximal dreistelliges Verb <S (D) (A)>"" (Beispiel (1)), oft
als zweistelliges (Beispiel (3)) und nur ganz selten als einstelliges Verb
(Beispiel (4)) realisiert.

(3)  Churchill befahl die Bombardierung Dresdens. (Kleine Zeitung,
15.2.2000)

(4)  Er befahl, die anderen gehorchten. (St. Galler Tagblatt, 5.6.1997)

Im Gegensatz dazu verlangt befehlen2 immer die Realisierung von drei
Argumenten mit dem syntaktischen Satzbauplan <S A ADVdir>'* (Bei-
spiel (2)), die aber nicht mit denen von befehlenl tibereinstimmen. In
der folgenden Tabelle wird die semantische und morpho-syntaktische
Realisierung der Argumente von befehlen1 und befehlen2 dargestellt:

A A A,
befehlent Autoritatstrager Autoritdtsempfanger Aufforderung
Autorit:tstréi er Autoritéit(szgn fanger Auffo(ljz)erun
befchlen? S i A e ADVdir i
Tab. 2: Semantische und morpho-syntaktische Beschreibung der Argumente von befehlen1 und befehlen2

Im Spanischen erfolgt die Disambiguierung nicht durch die Form der
Argumente (z.B. durch das Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein
einer ADV . wie im Deutschen),” sondern durch die Kombination der
Form der Argumente und der in ihnen auftretenden lexikalischen Aus-

' Terminologie in Anlehnung an Engel (2009): S (Subjekt), D (Dativergénzung) und A
(Akkusativergdnzung). Die fakultativen Aktanten werden in Klammern geschrie-
ben.

2 dir = Direktiverganzung.

3 Hier ist es wichtig hervorzuheben, dass die ADV  im Hinblick auf ihre lexikalische
Besetzung variabel ist. Obwohl die betreffende PP am haufigsten durch die Prapo-
sition zu eingeleitet ist, kommen auch vor, nach und auf als Kopf der direktiven PP
vor, vgl. ,Sonderbar — der grosse Mann liess mich nicht nur nicht warten, sondern
befahl mich sogleich vor sich”. (Berliner Tageblatt, 4.2.1933); ,Sie beide sowie Adolf
von Schauenburg und Ratzeburgs Befehlshaber Heinrich von Badwide waren vom
Herzog gleich nach seiner Riickkehr aus Italien nach Dankwarderode befohlen wor-
den.” (Braunschweiger Zeitung, 18.1.2006); ,Vor einigen Wochen wurde er plotzlich
auf das Polizeibureau befohlen und [...].” (Vossische Zeitung, 2.3.1905).
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driicke, z.B. durch die Infinitiverganzung mit presentarse (‘sich irgend-
wo vorstellen’) in (8) oder durch die Infinitiverganzung mit enviar
(“schicken’) in (10). Da die drei spanischen Verben in Tabelle 1 das Kon-

zept AUTORITATSAUSUBUNG

(AUFFORDERUNG] ausdriicken, konnen sie als

Entsprechungen fiir beide Lesarten von befehlen gelten:

©)

(6)

@)

8)

©)

(10)

befehlenl {ordenarl}: El primer ministro israeli, Ménajem Beguin,
ordend la apertura de una profunda y rdpida investigacién. (El
Pais, 3.6.1980) [‘Der israelische Premierminister, Ménajem Be-
guin, befahl die Einleitung einer umfassenden und schnellen
Untersuchung.']"

befehlen1 {mandar1}: E1 Gobierno de Cataluna habia mandado bom-
bardear Zaragoza. (Mercedes Salisachs: La gangrena, 1975) ['Die
Regierung von Katalonien befahl die Bombardierung von Zara-
goza.]

befehlenl {dar ordenl}: La jefa de policia de Atlanta, Beverly Har-
vard, dio drdenes de reforzar todo el dispositivo de seguridad
dentro del anillo olimpico. (E1 Mundo, 10.7.1996) [‘'Die Polizei-
chefin von Atlanta, Beverly Harvard, befahl, die gesamten Sicher-

heitsvorkehrungen innerhalb des Olympischen Rings zu verstar-
ken."]*®

befehlen?2 {ordenarl}: El juez prohibe a Bravo salir de Espafa y le
ordena presentarse cada semana. (El Pais, 4.10.2008) ['Der Richter
verbietet Bravo, Spanien zu verlassen und befiehlt ihn jede Woche
zu sich.’]

befehlen2 {mandar1}: El rey mando llamar a Velazquez y le recibio
en su camara (Eduardo Chamorro: La cruz de Santiago, 1992)
[‘Der Konig befahl Velazquez zu sich und empfing ihn in seinem
Gemach.’]

befehlen2 {dar orden1}: [...] pues atin no se daba la orden de enviar[les]
a la iglesia. (Sergio Ramirez: Un baile de mascaras, 1995) [‘Sie
sind noch nicht zur Kirche befohlen worden.’]

14 Die Ubersetzung der spanischen Beispiele stammt von der Autorin des Beitrages.

5 Auch: ‘Die Polizeichefin von Atlanta, Beverly Harvard, gab den Befehl, die gesamten
Sicherheitsvorkehrungen innerhalb des Olympischen Rings zu verstarken.’
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Man kann den Argumenten der o.g. spanischen Lexeme die folgenden
semantischen Merkmale und morpho-syntaktischen Realisierungs-
moglichkeiten zuordnen:

Al AZ A’S
Autoritétstrager Autoritdtsempfanger Aufforderung
ordenarl S (D D"
mandar] Autoritatstrager Autoritdtsempfanger Aufforderung
S (@) CD
Autoritatstrager Autoritdtsempfanger Aufforderung
1
dar orden S @D PRD™®
Tah. 3: Semantische und morpho-syntaktische Beschreibung der Argumente von ordenar1, mandar1 und dar
orden

Mit der Beschreibung der Argumentstruktur wird eine syntagmati-
sche Information zu der Anzahl und der Art der Mitspieler geliefert,
die der spanisch-muttersprachige Worterbuchbenutzer bzw. der DaF-
Lerner bendtigt, um einen grammatikalisch korrekten deutschen Satz
bilden zu konnen."” Die ndchste berechtigte Frage aus der Sicht des
Worterbuchbenutzers ware: , Wie werden diese Argumente realisiert?”
In dieser Hinsicht spielt die satzformige Realisierung (OR)* eine be-
sonders wichtige Rolle. Bei der Analyse von befehlenl ergeben sich
nach entsprechenden Korpusrecherchen folgende Moglichkeiten: A
OR:inf+zu (Beispiel (11)), A: OR:dass (Beispiel (12)) und A : OR:HS_ *'
(Beispiel (13)).

(11) Ein Soldat befahl mir, die Hande zu heben. (Berliner Morgenpost,
25.5.1998)

(12) Die Partei befahl, dass meine Gefangenen getotet werden sollten.
(St. Galler Tagblatt, 17.2.2009)

(13) Dabei befahl er ihr, sie solle dem Biihelwirt ein Haupt Vieh ver-
derben. (St. Galler Tagblatt, 31.3.1999)

CI = complemento indirecto (indirektes Objekt).
7 CD = complemento directo (direktes Objekt).

8 PRP = Préapositiverganzung.

9" Diese Information ist gerade aus kontrastiver Sicht sehr relevant, denn so wird z.B.
das Argument 2 von befehlenl im Dativ realisiert und nicht im Akkusativ wie bei
befehlen2.

2 OR steht fiir , oracional” (‘satzformig’).

# HS_, = subordinierter Hauptsatz mit Verb-Zweit-Position.
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A, und A, von befehlenl sowie A,, A, und A, von befehlen2 sind diesbe-
ziiglich nicht relevant, weil es fiir sie keine satzférmigen Realisierun-
gen gibt. Die Analyse einer reprasentativen Zufallsstichprobe von 200
Belegen zeigt, dass die Akkusativerganzung von befehlen1 eher zu der
satzformigen Realisierung tendiert (etwa 65%). Innerhalb der o.g. satz-
formigen Realisierungsmoglichkeiten kommen die Beispiele mit Infi-
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nitivsatz am hdufigsten vor, wihrend der Subjunktorsatz ,  nur sel-
ten auftritt (Tab. 4).
A ORiinf A OR:dass A;:ORHS_ A :nicht OR
41% 3% 21% 35%
Tah. 4: Satzformige Realisierung des 3. Arguments (A,) von befehlen

Wie in Tabelle 5 dargestellt wird, zeigt sich im Spanischen eine dhnli-
che Tendenz bei mandarl und dar ordenl, wo das CD bzw. PRP von
beiden Lexemen bzw. Mehrwortlexemen noch deutlicher als im Deut-
schen zu der satzformigen Realisierung tendiert, und zwar zum Infini-
tivsatz. Bei ordenarl kommt dagegen eine nicht-satzformige Realisie-
rung am haufigsten vor (siehe Beispiel (5)).*

A OR:inf A;: ORique | A;ORorp,, * | A:nicht OR
ordenarl 17,5% 24,5% 2,5% 55,5%
mandarl 79% 17,5% 1,5% 2%
dar orden1® 64% 26% 1% 9%

Tab. 5: Satzformige Realisierung des 3. Arguments (A,) von ordenar, mandar und dar orden1

Wenn ordenarl, mandarl und dar ordenl als Aquivalente von befehlen2
verwendet werden, ist das 2. Argument obligatorisch und wird das 3.
Argument immer in Form einer Satzerganzung realisiert (sieche Bei-
spiele (8), (9) und (10)).

2 Die géngigen zweisprachigen Worterbiicher greifen diese Information nicht auf,
die gerade in Situationen sehr wichtig ist, in denen Texte in der Fremdsprache pro-
duziert werden sollen.

# s =Subjuntivo.

* orp_, =abhdngiger Hauptsatz.

% Aufgrund der geringen Anzahl von Treffern im Korpus miissen wir uns bei dar or-
denl auf die Analyse von 100 statt 200 Belegen beschrianken. Diese Problematik
kommt besonders haufig bei Funktionsverbgefiigen vor.
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Semantische Valenz und semantische Fiillung
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Genauso wichtig wie die morpho-syntaktische Realisierung der Argu-
mente ist fiir die Worterbuchbenutzer die Frage nach der semantischen
Valenz und Fiillung. Aufgrund der Ergebnisse der Korpusanalyse las-
sen sich folgende Beobachtungen machen:*

A Autoritétstrager

A,: Autoritéts-

A Aufforderung

hum gy, o5t jur poL.
[ministro, alcalde, juez, fiscal ...],
auch MIL. [almirante, general ...],
seltener allg. Autoritétsperson

inst (als hum) sehr oft

JUR./POL. [ayuntamiento,

ministerio, fiscalia, juzgado ...]

immat 4 ggr jur poL.
[ley, Dios ...]

hum g, o JUR/POL.
[ministro, acusado ...], auch MIL.
[comandante, general ...], seltener

allg. Autorititsempfanger

inst (als hum) sehr oft

JUR./POL. [partido, ministerio,
fiscalia ...]

selten ZOOI [perro]

empfanger
1127
befehlenl | hum . o v por. hum . o vy din® (ot L POL.
[Offizier, Kommandant, Prisident POL. [Soldaten, Minister ...], [Bombardierung, Angriff,
..., auch SPORT [Trainer], allg. auch SPORT [Spieler], allg. Verteidigung ...], auch allg. Befehle
Autoritatsperson [Mutter, Pfarrer ...] | Autoritatsempfanger [Sohn,
: Frau ...]
inst (als hum) .., o '
MIL./POL. [Partei, Parlament, inst (als hum) sehr oft
Generalstab ...] MIL./POL. [Armee, Truppen ...]
selten immat oft REL./JUR./ selten ZOOI [Hund]
POL. [Gott, Gesetz ...]
28
befehlen2 | hum ¢ MIL./POL. hum (oo por. met™ oy oft [zu sich, vor sich]
[Offizier, Kommandant, Prisident ...], | [Soldaten, Hiftling, Minister ...],
seltener allg. Autoritatsperson seltener allg. Autoritatsperson
inst (als hum) ., o inst (als hum) .. o«
MIL./POL. [Oberkommando, MIL./POL. [Armee, Truppen ...]
Generalstab ...]
selten zool [Hund]
ordenarl

din g ot JUR./POL.
[investigacion, ingreso en prision,
captura ...], auch MIL. [ejecucion,

bombardeo ...], seltener allg. Befehle

met sehr oft [presentarse ante/

en, venir ...

% Kategorielle Merkmale in Anlehnung an Engel (2009, S. 188f.).
¥ Dynamisch: Vorgang, Tatigkeit, Handlung.

% Meta: Ziel, Richtung.
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A.: Autoritétstrager A,: Autoritats- A: Aufforderung
empfanger
mandarl | hum . o jur po. hum o ur ot din e oft juR PO
[dirigente, ministro, juez ...], auch [acusado, ministro ...], auch [capturar, declarar ...], auch allg.
SPORT [entrenador, drbitro ...], allg. SPORT [jugadores], allg. Befehle, seltener MIL.
Autoritdtsperson [director, madre, Autoritatsempfanger [alumnos,
P L prang met sehr oft [llamar, venir]
cura ...], seltener MIL. hijo ...], seltener MIL.
inst (als hum) ., o inst (als hum) ., o
JUR./POL [ministerio, juzgados ...] JUR./POL. [policia, alcaldia,
5 fiscalia ...]
Immat g gep juR POL. [ley,
Dios, decreto ...]
dar hum sehr oft JUR./POL. hum sehr oft JUR./POL. din sehr oft JUR./POL. de busca
ordenl [presidente, juez, dictador ...], [abogado, ministro ...], seltener MIL. | y captura, de querellarse ...], auch
seltener MIL. s allg. Befehle, seltener MIL.
. st (als hum) sehr oft 8
inst (als hum) sehr oft JUR./POL. [ayuntamiento, partido ...], | selten met [presentarse ante/en,
JUR./POL. [gobierno, Tribunal seltener MIL. venir ...]
Supremo, policia ...], seltener MIL.
Tab. 6: Semantische Valenz und Fiillung der Argumente von befehlenl, befehlen2, ordenar1, mandar1 und
dar orden
4. Schlussfolgerungen

Bei der Disambiguierung von Lesarten hat es sich als sinnvoll erwie-
sen, auf die Argumentstruktur und die jeweiligen Argumentrealisie-
rungsmoglichkeiten zu achten. Befehlenl und befehlen2 folgen zwar
denselben Argumentstrukturmustern, weisen aber unterschiedliche
Argumentrealisierungsmoglichkeiten und divergierende semantische
Rollenfiiller auf. Aus diesen Beobachtungen leitet sich die Notwendig-
keit ab, syntagmatische Information in den ein- und zweisprachigen
Worterbiichern fiir den DaF- und ELE- Benutzer mit fortgeschrittenen
Kenntnissen ab B2 verstarkt zu beriicksichtigen. Neben der semanti-
schen und morpho-syntaktischen Beschreibung der einzelnen Argu-
mente und ihres semantischen Fiillpotenzials durch kategoriale Merk-
male und genauere Deskriptoren ist besonders die Information zu den
moglichen satzformigen Realisierungen der Argumente aus kontrasti-
ver Sicht interessant (siehe Tabellen 4 und 5). Das Zusammenspiel aller
aufgezeigten Parameter ist fiir einen erfolgreichen Nachschlagevor-
gang im Worterbuch entscheidend, inbesondere in Situationen, in de-
nen Texte in der Fremdsprache produziert werden sollen. Es ist zu er-
warten, dass sich aus umfangreicheren und empirisch abgesicherten,
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korpusbasierten Studien fiir beide Sprachen kontrastiv relevante Da-
ten gewinnen lassen, die fiir die zweisprachige Lexikografie von gro-
fem Interesse sein werden.
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