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MANUEL FERNANDEZ MENDEZ

ARGUMENTSTRUKTURMUSTER UND
VALENZGRAMMATISCH ORIENTIERTE INFORMATION IM

DEUTSCH-SPANISCHEN KONTRAST

EXEMPLARISCHE ANALYSE DER LEXIKALISIERUNGSMOGLICHKEITEN DES
KONZEPTS ‘ENTFUHREN'

1. Einleitung

In diesem Beitrag' wird in erster Linie untersucht, welche Probleme
ein Worterbuchbenutzer® bei der Suche nach Bezeichnungsmoglich-
keiten und bei der Verwendung von Wortern in freien fremdsprachli-
chen Produktionssituationen hat. Es soll gezeigt werden, dass die her-
kémmlichen zweisprachigen Worterbiicher im deutsch-spanischen
Kontext nicht gentigend Informationen fiir die Produktionssituation in
der jeweiligen Fremdsprache anbieten, da u.a. dort zu wenig Informa-
tionen zu der Bedeutungs- und Lesartdisambiguierung angeboten
werden (Meliss 2014). Dariiber hinaus sollen Vorschldge gemacht wer-
den, die dazu beitragen konnen, die aufgefiihrten Probleme zu iiber-
winden. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen die folgenden Fra-
gen:

(i) Wie wird zwischen den verschiedenen Lesarten der Zielsprache
disambiguiert?

(i) Wie kann der Benutzer wissen, welches Lemma in der L2 sich am
besten fiir den jeweiligen konkreten Zweck eignet?

! Diese Arbeit ist im Rahmen der folgenden, durch Drittmittel geférderten For-
schungsprojekte der USC DICONALE: DICONALE-estudios (Xunta de Galicia, Con-
selleria de Economia e Industria. Direccién Xeral de I+D: Programa de promocion
xeral de investigacion basica.10PXIB 204 188 PR), DICONALE-online (MINECO-FE-
DER: FFI012-32658) entstanden und in Verbindung mit dem lexikografischen Netz-
werk RELEX-Rede de Lexicografia RELEX (Xunta de Galicia: CN2012/290) entwickelt
worden.

2 Ich beziehe mich auf die Benutzungssimulationen von Meliss (2011, S. 268ff.) und
hauptséchlich auf die freien Produktionssituationen, in denen die Zielsprache die
jeweilige Fremdsprache ist.

* Es werden im Text folgende Abkiirzungen verwendet: L1 (Muttersprache), L2
(Fremdsprache), Dt (Deutsch), Sp (Spanisch), DaF (Deutsch als Fremdsprache) und
ELE (Spanisch als Fremdsprache).

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-126460
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(iii) Werden in den Worterbiichern gentigend Informationen zur Kom-
binatorik angeboten?

(iv) Stimmt die Information aus den zweisprachigen Worterbiichern
mit dem tatsachlichen Sprachgebrauch, so wie er aus der Korpus-
analyse und den entsprechend kodierten Belegbeispielen hervor-
geht, {iberein?

(v) Kann die Information aus den konsultierten Worterbiichern zu
Fehlern in der fremdsprachigen Produktion fiithren?

Die erwdhnten Fragestellungen werden im Folgenden aus der Per-
spektive des fremdsprachlichen Produktionsprozesses im deutsch-
und spanischsprachigen Kontext betrachtet. Daraus ergeben sich die
folgenden zwei moglichen Benutzungssituationen (BS) fiir die Worter-
buchrecherche:

(i) BS1: Ein deutschsprachiger Lerner des Spanischen sucht ein Ver-
ballexem fiir das Konzept ENTFUHREN auf Spanisch als L2 (Dt—Sp)
und

(if) BS2: Ein hispanophoner Lerner des Deutschen braucht Ausdrucks-
moglichkeiten fiir das besagte Konzept im Deutschen als L2
(Sp—Dt).

Der Untersuchungsgegenstand dieser exemplarisch angelegten Analy-
se ist das Konzept ENTFUHREN und dessen unterschiedliche Lexikali-
sierungsmoglichkeiten in beiden Sprachen, die ein lexikalisch-seman-
tisches Paradigma bilden (vgl. Abb. 1). Unter dem Konzept ENTFUHREN
wird Folgendes verstanden: , Jemand fiihrt eine Person, ein Tier oder
ein Beforderungsmittel, die/das sich an einem bestimmten Ort befin-
det, gegen dessen/deren Willen und héufig unter Anwendung von Ge-
walt an einen anderen Ort und gibt sie/ihn/es nur zu bestimmten Kon-
ditionen frei.” An dieser Szene sind daher folgende Rollen beteiligt:
der Entfithrer (R1), die entfiihrte Person/das entfiihrte Tier (R2/1)
oder der entfiihrte Gegenstand (R2/2), das Ziel (R3), die Herkunft (R4)
und der Ort (R5). Die Bedeutungskomponenten und das szenische
Wissen bilden den Referenzrahmen fiir den inter- und intralingualen
Vergleich.
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ENTFUHREN

Deutsch Spanisch

entfiihren, hijacken secuestrar, raptar
kapern, kidnappen
verschleppen

Abb. 1: Offene Liste von mdglichen Lexikalisierungen des Konzeptes ENTFUHREN in beiden Sprachen

Im Mittelpunkt der Arbeit steht eine Analyse der Argumente der Lexe-
me des besagten lexikalisch-semantischen Paradigmas und deren
morphosynktaktischen Realisierungsmoglichkeiten und semantischen
Distributionsbeschrankungen im deutsch-spanischen Vergleich. Bei
der Analyse soll aufgezeigt werden, dass es Divergenzen in beiden
Sprachen gibt, auf die die zweisprachigen Worterbiicher im Allgemei-
nen nicht hinweisen, deren Kenntnis aber in Situationen der fremd-
sprachigen Produktion notwendig ist.

2. Ausgangssituation

Lehrende im Bereich DaF und ELE machen immer wieder die Beobach-
tung, dass L2-Lernende in fremdsprachigen Produktionssituationen
grofie Schwierigkeiten mit der Benutzung zweisprachiger Worterbii-
cher haben. Die unten aufgefiihrte Fehleranalyse* zeigt, dass es sowohl
fiir die deutschsprachigen als auch fiir die spanischsprachigen Lerner
der jeweiligen anderen Fremdsprache kompliziert ist, erstens das pas-
sende richtige Wort mit Hilfe des Taschen-, Hand- oder Onlineworter-
buches fiir die entsprechenden Ausdrucksbediirfnisse zu finden und
zweitens das ausgewahlte Lexem korrekt in einem Text zu benutzen.

Obwohl es sich bei ENTFUHREN um ein theoretisch problemlos zu ver-
balisierendes Konzept handelt, fiir das ein passendes Verb in beiden
Sprachen einfach zu finden und zu benutzen scheint, ergeben sich oft
Fehler bei der Textproduktion in beide Richtungen, wie die folgenden

* Den Studierenden wurde folgende Produktionsaufgabe gestellt: Es sollte mit Hilfe

von zweisprachigen Worterbiichern ein Paralleltext zu einer Nachricht geschrieben
werden, in dem die Lexeme des ENTFUHREN-Paradigmas in der passenden BS ange-
wendet werden mussten.
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Beispiele (1) und (2) aus der beschriebenen realen Produktionssituati-
on zeigen:

(I) *Und dann beschlagnahmte der Mann einen Bus und fuhr schnell
nach Kanada.

(2) *Ellaessecuestradaasu pais.[’Sie wird inihre Heimat entfiihrt.]°

Folgende Divergenzen zwischen beiden Sprachen haben zu den hier
aufgetretenen Fehlern gefiihrt: In (1) liegt eine inaddquate Wortaus-
wahl vor, wahrend in (2) ein Ziel-Argument realisiert wird, welches
von dem Verb secuestrar blockiert wird. Die in den konsultierten zwei-
sprachigen Worterbiichern angebotenen Informationen zu den Eintra-
gen beschlagnahmen bzw. secuestrar scheinen in diesen Fallen nicht im-
mer eindeutig zu sein. Beispiele wie (1) zeigen, dass die lexikografi-
sche Konsultation fehlgeschlagen ist, da u.a. in Worterbiichern wie
Langenscheidt (2010) und Slaby/Grossmann/Illig (1994) der Richtung
Sp—Dt nicht geniigend zwischen den deutschen Entsprechungsmog-
lichkeiten von secuestrar disambiguiert wird.® Auflerdem verweist
keins der erwdahnten Nachschlagewerke auf bedeutungsahnliche Wor-
ter wie z.B. kidnappen, hijacken oder kapern, was das Entsprechungsan-
gebot sehr reduziert. Im Gegensatz zu den Print-Worterbiichern bieten
allerdings Online-Worterbticher durch externe Links Informationen
zu bedeutungsdhnlichen Lexemen an.” Beispiele wie (2) zeigen, dass
die Information der konsultierten zweisprachigen Worterbiicher der
Richtung Dt—Sp ebenfalls fiir Produktionszwecke in ELE nur unzu-
langlich ist.® Der deutschsprachige Muttersprachler, der fiir das Kon-
zept ENTFUHREN eine Ausdrucksmoglichkeit im Spanischen sucht, fin-
det in den konsultierten Worterbiichern fiir die moglichen Ent-
sprechungen kaum synktaktische Distributionsbeschrankungen. Dar-
aus schliefst der L2-Benutzer, dass sich die spanischen Entsprechungs-
moglichkeiten syntaktisch dhnlich wie das Verb der Ausgangssprache

5 Die Ubersetzung der spanischen Beispiele stammt vom Autor des Beitrages.

¢ Eine Ausnahme bildet das Worterbuch von Klett (2002), das dem Benutzer bei der

deutschen Entsprechungsauswahl mehr Hilfestellungen anbietet.

Nur wenn man auf den relativ versteckten Link zu dem Online-Pons-DaF-Worter-

buch klickt, kann man ein Synonym (kidnappen) und weitere Informationen zur

Kombinatorik finden.

8 Ausnahmen bilden hier nur Slaby/Grossmann/Illig (1994) und Leo-Online, die die
Entsprechungen durch Informationen zu méglichen Kollokationen bzw. iiblichen
Modifikatoren disambiguieren.
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Deutsch verhalten. Aus diesem Grunde wird die Argumentstruktur
des deutschen Verbs entfiihren féalschlicherweise auf das spanische
Verb secuestrar, in dessen Argumentstruktur das Argument mit der
Rolle R3 blockiert ist, projiziert (vgl. Abb. 2 und Tab. 1). Das Verb se-
cuestrar erlaubt nicht die gleiche Kombinatorik wie entfiihren. Dazu
bieten die konsultierten Worterbiicher keine weiterfithrende explizit
oder auch implizit zu erwartende Information an (vgl. Model 2010;
Meliss 2013). Die Frage ist also, welche Informationen Worterbiicher
anbieten sollten, damit der Benutzer korrekt und kontextadaquat pro-
duzieren kann (Engelberg 2010; Engelberg/Miiller-Spitzer 2013).

Zusammenfassend lasst sich folgern, dass die Konsultation eines bilin-
gualen Worterbuches durch die fehlenden syntagmatischen Informati-
onen fiir die Zielsprache nicht immer zu einer addquaten Anwendung
in der fremdsprachlichen Produktionssituation fiihrt (Engelberg/Lem-
nitzer 2009; Schlaefer 2002). Im Fremdsprachenunterricht werden aber
zweisprachige Worterbiicher in Print- und Online-Version als Hilfe fiir
das Schreiben im Unterricht angeboten und als unentbehrliches Werk-
zeug flir die Hausarbeiten empfohlen. Daher ist zu tiberlegen, welche
zusétzlichen Informationen in zweisprachigen lexikografischen Nach-
schlagewerken fiir den fremdsprachigen Produktionsprozess angebo-
ten werden sollten.

3. Korpusanalyse und kontrastive Gebrauchsinformation

Als Annédherung an die oben erwahnten Uberlegungen zu moglichen
lexikografischen Verbesserungsvorschldgen soll eine exemplarisch an-
gelegte, korpusbasierte Analyse zu spezifischen Parametern dienen,
die Aufschluss iiber den konkreten Gebrauch der Verben, die im Mit-
telpunkt dieser Untersuchung stehen, anbietet. Als Analyseparameter
werden neben der Bedeutung die morphosyntaktischen, funktionalen
und semantischen Informationen zur Kombinatorik (Argumentstruk-
tur, syntaktische Funktion und Mdglichkeiten der morphosyntakti-
schen Realisierung der Argumente, lexikalische Fiillung der Aktanten
etc.) in Betracht gezogen.
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Aus 300 Zufallsbelegen® wurde ein kleines Arbeitskorpus von 100 Be-
legen fiir jedes der ausgewdhlten Verballexeme zum Ausdruck des
Konzepts ENTFUHREN in beiden Sprachen gebildet.

3.1 Lexikalisierungsmoglichkeiten

Das Deutsche verfiigt tiber eine hohere Anzahl von Verballexemen
zum Ausdruck des hier relevanten Konzeptes ENTFUHREN, die sich
durch viele semantische und syntaktische Kriterien voneinander un-
terscheiden lassen (siehe Abb. 1). Prototypische Beispiele zu jedem der
hier ausgewahlten Verballexeme sind folgende (3-9):

(3) Die Frau ist am Montag aus ihrer Wohnung in Duggingen BL
entfithrt worden. (St. Galler Tagblatt, 26.8.1998)

(4)  Hernach hat die Offentlichkeit u. a. erfahren, da er noch nie ein
Auto gehijackt hat. (Salzburger Nachrichten, 6.3.1996)

(5) Piraten haben vor der somalischen Kiiste eine franzosische Lu-
xus-Yacht gekapert und [...]. (St. Galler Tagblatt, 5.4.2008)

(6) Kurzerhand kidnappt er die Tochter des Multimillionars. (St.
Galler Tagblatt, 11.4.1998)

(7)  Thomas F. (30) verschleppte im August seine Angebetete mit
vorgehaltener Waffe in seine Wohnung, die [...]. (Hamburger
Morgenpost, 29.2.2012)

(8) Abre una guarderia donde secuestraron a James. (La Vanguar-
dia, 3.4.1995). ['Ein Kindergarten wird da gedffnet, wo James
entfithrt wurde.’]

(9) Condena a un colegio por permitir que un separado raptara a su
hijo. (EI Norte de Castilla, 6.5.1999). ['Eine Schule wurde verur-
teilt, weil sie zulie3, dass dort ein geschiedener Mann seinen
Sohn entfiihren konnte.’]

Die Suchanfrage nach den verschiedenen Lexikalisierungsmoglichkei-
ten ergab klare Unterschiede in der Anzahl der Ergebnisse. Eine Fre-
quenzanalyse einiger Lexikalisierungsmoglichkeiten des Konzepts

° Es wurden Belege aus den Referenzkorpora des Spanischen CREA (http://corpus.
rae.es/creanet.html, Stand 20.5.2014) und des Deutschen DeReKo (www.
ids-mannheim.de/DeReKo, Stand: 9.5.2014) herangezogen und analysiert.
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ENTFUHREN zeigte, dass die Lexeme entfiihren fiir das Deutsche und
secuestrar fiir das Spanische eine deutlich hohere Vorkommensfre-
quenz aufweisen als andere Lexeme im Umfeld von ENTFUHREN.

Obwohl entfiihren viel haufiger mit metaphorischer Bedeutung vor-
kommt (Beispiel 10), gibt keins der konsultierten Worterbticher darii-
ber Auskunft. Fiir die durchgefiihrte Analyse wurden allerdings die
Belegbeispiele mit metaphorischer Bedeutung von entfiihren nicht be-
riicksichtigt, da sie nicht zu der hier relevanten Lesart gehoren.

(10) Das Freilandmuseum Bad Windsheim entfiithrt heuer ins Mittel-
alter und in die 60er Jahre. (Niirnberger Nachrichten, 11.3.2011)

Die metaphorische Bedeutung erscheint 6fter mit Aktivkonstruktio-
nen im Prasens und Prateritum und in Kookkurrenzen mit ,, Publikum/
Zuschauer/Zuhorer”. Passivkonstruktionen gehoren hingegen eher zu
der im Rahmen dieser Studie relevanten Lesart."

Im Rahmen dieser Studie beschranke ich mich nur auf die exempla-
risch angelegte, vergleichende Analyse der beiden frequentesten Ver-
ballexeme entfiihren und secuestrar, um die kontrastiv relevanten Di-
vergenzen hervorzuheben und die Ergebnisse den entsprechenden
Worterbuchinformationen gegeniiberzustellen. Besonderes Augen-
merk liegt dabei auf den Informationen zu den Argumentstruktur-
mustern und dem damit verbundenen Kombinationspotenzial (vgl.
Abb. 2 und Tab. 1).

3.2 Divergenzen zwischen den ausgewahlten Verben in beiden Sprachen

Die durchgefiihrte korpusbasierte Analyse ergab, dass sich die beiden
genannten Lexeme (entfiihren und secuestrar) vor allem in den folgen-
den Aspekten unterscheiden (vgl. Tab. 1):

(i) In ihrer Bedeutung: Das erste auffallige Problem ist das Konzept
ENTFUHREN selbst. Im Deutschen wird es iiberwiegend als eine
Bewegung verstanden, im Spanischen wird hingegen vor allem
das Konzept EINBEHALTEN, HALTEN lexikalisiert."

1 Die ,lassen-Konstruktionen” haben stets eine metaphorische Bedeutung (100%)
und werden hier nicht analysiert.

"' Das Verb enthélt im Deutschen die Bedeutung ‘fithren, bewegen’, weil es aus dem
Stamm , fithr-“ (ahd. fuoren ‘tragen, fahren’) abgeleitet wird.
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In ihren lexikalischen Solidaritdten (im Sinne von Coseriu 1967):
Das Verb entfiihren wird im Deutschen oft durch die Anglizismen
kidnappen (bes. fiir Kinderraub) oder hijacken (bes. fiir Flugzeuge)
ersetzt. Fiir Schiffe wird neben entfiihren das Wort kapern benutzt.
Die Worterbiicher bieten dazu aber wenig spezifische Informatio-
nen, und nur selten und unsystematisch fiihren sie Kollokatoren
an, obwohl diese Informationen fiir die Produktionssituation un-
entbehrlich sind.

(iii) In ihrer Argumentstruktur: Die Verballexeme weisen in beiden

Sprachen unterschiedliche Argumenstrukturmuster und damit
eine divergierende Kombinatorik auf (vgl. Abb. 2 und Tab. 1).

entfiihren:
Aktiv:  jemand/etwas [A1] entfiihrt jemanden/etwas [A2] irgendwohin/
irgendwoher [A3] irgendwo [A4]

Passiv: jemand/etwas [A2] wird von jemandem [A1] irgendwohin/
irgendwoher [A3] irgendwo [A4] entfiihrt

secuestrar:
Aktiv:  jemand/etwas [Al] entfiihrt jemanden/etwas [A2] irgendwo [A4]

Passiv: jemand/etwas [A2] wird von jemandem [A1] irgendwoher [A3]
irgendwo [A4] entfiihrt

Abb. 2:  Argumentstrukturen von entfiihren und secuestrar im Vergleich

Das Argument mit der Rolle R3 der deutschen Verben ist das Ar-
gument ‘Richtung’. Bei den spanischen Verben kénnen nur das
Argument ‘Ort’, d.h. R5 (vgl. Beispiel 8), und das Argument ‘Her-
kunft’, d.h. R4 (vgl. Beispiel 11), realisiert werden; die Realisierung
des Ziel-Arguments (R3) ist bei den spanischen Verben blockiert:

(11) El banquero, [...], habia sido secuestrado de su apartamento
en el elegante barrio londinense [..]. (La Vanguardia,
21.4.1994) [‘Der Bankier [...] war aus seinem Apartment in
dem eleganten Londoner Stadtviertel entfiihrt worden.’]

(12) Ein Mann entfiihrte die eigenen Kinder in seine Heimat
nach Bosnien und [...]. (St. Galler Tagblatt, 29.8.1997)

(13) Agenten des Dienstes entfiihrten 1960 den Chef des ,Reichs-
sicherheitshauptamtes” [...], Adolf Eichmann, aus Argentini-
en. (St. Galler Tagblatt, 27.2.1998)
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(14) Vor den Augen der Mutter ist ein achtjahriges Madchen in
Lyon entfiihrt und spiter vergewaltigt worden. (St. Galler

Tagblatt, 9.7.1997)
+ g E g
5 S 2% | x5
Argumente £, - gé 2= | Eg
und weitere = = %og = g ] v 2
adverbiale z =29 = é S| E < %
Mitspieler 5 2% £t SE| 38
PLi=lry < 17}
R £ - E
2] N E A < m< | AT
Subjekt:
entfiihren (7) | Prap.phrase Mensch 95% | 92% 52%
Al: der Agens:
Entfiihrer Subjekt:
secuestrar | (11) | Prap.phrase Mensch 9% | 70% 6%
Agens:
A2: das entfiihren | (5) Alk Mensch 97% | 100% | 60%
entfiihrte belebt
Lebewesen,
der entfiihrte Akk
Gegenstand | secuestrar (12) belebt Mensch 99% | 100% 70%
A3/1: Direktiv | entfilhren | (13) | Eadv:dir® Stadt/Land 90% | 21% 17%
Ziel secuestrar | — |- - 0% 0%
A3/2: Direktiv | entfiihren | (14) | Eadv:dire*»* | Land/Ortschaft 15% | 20% 20%
Herkunft secuestrar | (12) | Eadv:dir it | Wohnung 1% 1% 1%
entfiihren | (15) | Eadv:sit Stadt/Land 63% | 42% 36%
A4: Ort
secuestrar | (10) | Eadv:sit Stadt/Land 12%| 15% 2%
Tab. 1: Frequenz der Argumente von entfiihiren|secuestrar und ihrer lexikalischen Fiillungen

Welches Informationsangebot sollte man also fiir die BS1 geben?
Die Worterbticher sollten klarmachen, dass das Richtungsargument
der deutschen Verben im Spanischen nicht als Argument des Verbs
realisiert werden kann und alternative Ausdrucksmoglichkeiten
wie etwa secuestrar y llevar a [‘entfithren und an einen Platz bringen’]
anbieten.

(iv) In der Realisierungsfrequenz der einzelnen Aktanten.

(v) Indem semantischen Fiillpotenzial: Divergenzen beziiglich der se-
mantischen Distributionsbeschrankungen sind ebenfalls zu erwar-
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ten, konnten aber in dieser Studie nur ansatzweise bei der seman-
tischen Fiillung von A3/2 Direktiv/Herkunft festgestellt werden.
Umfangreichere korpusgestiitzte Untersuchungen lassen aussage-
kraftigere Daten erhoffen.

4. Schlussfolgerung und Ausblick

Trotz eines gemeinsamen konzeptuellen und szenischen Bezugsrah-
mens, welcher uns im Sprachvergleich als tertium comparationis dient,
konnte aufgezeigt werden, dass Divergenzen in beiden Sprachen auf-
treten, die besonders das Kombinationspotenzial betreffen.

In fremdsprachigen Produktionssituationen stehen dem Lerner Lexe-
me zur Verfiigung, die identische Szenen darstellen, die aber haufig
mit unterschiedlichen Argumenstrukturmustern auftreten. Auch die
Haufigkeitswerte der einzelnen Argumente divergieren im konkreten
Gebrauch zum Teil stark. Die deutschen Verben, die z.B. das Konzept
ENTFUHREN lexikalisieren, werden 6fter mit Bezug auf lokale und di-
rektive Informationen verwendet, die mit den Argumenten A3, A4
und A5 thematisiert werden (Ort, Herkunft und Ziel), wihrend die
spanischen Verben hauptsachlich die lokalen Informationen und nur
ausnahmsweise die Informationen zur Herkunft (1%) mit den entspre-
chenden Argumenten thematisieren.

Die aufgefiihrten Divergenzen und weitere kontrastiv relevante Infor-
mationen, u.a. zu dem unterschiedlichen Passivgebrauch in beiden
Sprachen, sind fiir die Produktionssituation im fremdsprachlichen
Kontext unentbehrlich. Daher wire es wiinschenswert, wenn sie expli-
ziter in den entsprechenden ein- und zweisprachigen Lernerworterbii-
chern aufgenommen wiirden, um Fehler, wie sie in den Beispielen (1)
und (2) aufgezeigt wurden, zu vermeiden.
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