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JUAN CUARTERO OTAL

BUMMEL-VERBEN: PROBLEME BEI DER BESCHREIBUNG
IHRES KOMBINATIONSPOTENZIALS'

1. Einleitung

1.1 Die Ausgangsfrage

Im Rahmen der Debatte {iber Valenz- und Konstruktionsgrammatik
habe ich mir die moglichst konkrete Aufgabe gestellt, anhand einer
kleinen Gruppe von Verben zu vergleichen, wie diese nach dem va-
lenzgrammatischen bzw. dem konstruktionsgrammatischen Modell
lexiko- oder grammatikografisch darzustellen waren:

— seitens der Valenzgrammatik als ein Lexikon mit sehr detailreichen
Informationen — u.a. zu deren Kombinationspotenzial — in den ein-
zelnen Lexikoneintragen;

— seitens der Konstruktionsgrammatik als ein Lexikon mit unspezifi-
zierten Lexikoneintrdgen; d.h. die Informationen zum Kombinati-
onspotenzial verteilen sich in diesem Modell auf verschiedene
Ebenen.

Diese Gegeniiberstellung mdchte ich mit Daten zur Kombinatorik eini-
ger deutscher Verben der Fortbewegung erlautern. Um die Darstel-
lung zu vereinfachen, werde ich mich im Rahmen dieses Aufsatzes auf
einige der so genannten Verben der Eigenfortbewegung (insbesondere
Simplizia) konzentrieren.

Fiir den angestrebten Vergleich soll uns die folgende Fragestellung als
Leitfaden dienen: Wo ist es methodologisch giinstiger, bestimmte In-
formationen zum Kombinationspotenzial der Fortbewegungsverben
zu speichern? Im Lexikon oder aufSerhalb des Lexikons, namlich als
semantischer Beitrag der Konstruktionen?

! Hiermit mochte ich mich bei allen Tagungsteilnehmern bedanken, die mit ihren

Kommentaren und Anregungen zu meiner Arbeit beigetragen haben.
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1.2 Die Daten

Was ich hier zeigen mochte, ist ein relativ einfaches kombinatorisches
Phanomen, welches meines Erachtens genug Raum zu methodologi-
schen Spekulationen offen lasst:

In Anlehnung an die Arbeiten von Barbara Wotjak (1982) und Gerd
Wotjak (1971 und 1997) wird hier vorausgesetzt, dass alle Verben der
aktiven Fortbewegung (oder Eigenfortbewegung) vierstellige Valenz-
trager sind, die zusammen mit dem Subjekt drei weitere adverbiale
Erganzungen lokaler Art zu sich nehmen konnen. Diese Lokalergan-
zungen beschreiben die drei Bezugspunkte der zuriickzulegenden
Strecke: Ausgangspunkt, Ziel und Strecke.

Daraus kann man in Anlehnung an die Notation des VALBU (Schuma-
cher et al. 2004) folgenden Satzbauplan annehmen:

NomE (AdvE-A) (AdVE-S) (AdVE-Z).

Die erste adverbiale Erganzung bezeichnet den Ausgangspunkt der
Fortbewegung (AdvE-A), die dritte das Ziel bzw. die Richtung der Be-
wegung (AdvE-Z) und die zweite die Strecke zwischen diesen beiden
Punkten bzw. den Ort, an dem die Fortbewegung stattfindet (AdvE-S).

Die Kombinationsmoglichkeiten der Fortbewegungsverben mit diesen
drei Arten von Lokalergédnzungen sind in der Regel uneingeschrankt,
d.h. ein Fortbewegungsverb kann sich frei mit einer, zwei oder drei
dieser Lokalerganzungen verbinden. Zur Verdeutlichung mochte ich
hier einige Beispiele aus Gerling/Orthen (1979, S. 110) zitieren:

(1) . Peter geht aus der Messe.
. Klaus geht tiber die Strafse.

Frank geht in ein Café.

. Der Arzt geht von Patient zu Patient.

a
b
C.
d. Er geht tiber die Hintertreppe aus dem Spielsalon.
e
f. Monika geht tiber die Strafse zum Backer.

&

. Herr Miiller geht von Deutz iiber die Briicke nach Koln.
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Dieses syntaktisch und semantisch homogene Verhalten entspricht
dem Ideal jeder grammatikalischen Beschreibung. Was selten beson-
dere Erwdahnung in der Literatur findet, ist die Tatsache, dass nicht alle
Fortbewegungsverben in gleicher Weise mit diesen Lokalerganzungen
kombinierbar sind, sondern dass vielmehr einige unter ihnen gewisse
Kompatibilitatseinschrankungen aufweisen.

Deutsche Verben wie z.B. bummeln, flanieren usw., die eine relativ plan-
und ziellose Fortbewegung bezeichnen, scheinen fiir einige dieser
Kombinationen ungeeignet zu sein:

)

. "Hanni flaniert aus ihrem Haus.

b. Micha flaniert durch die menschenleeren Strafden.

a
c
d. ”Elio flaniert durch die Passage aus der Fufigdngerzone.
e.
f

. Fabian flaniert zum Café.
Anton flaniert vom Markplatz zum Schloss.

Ilka flaniert durch Leipzig zum Bahnhof.
g. Frau Miiller flaniert von Deutz tiber die Briicke nach Koln.

Verben mit diesem Verhalten werden hier vereinfacht als ,,Bummel-
Verben” bezeichnet.?

2. Bummel-Verben in der Literatur

Meiner Kenntnis nach wurde das Phanomen der unterschiedlichen
Kombinatorik der Fortbewegungsverben bisher in der Literatur kaum
behandelt. Bevorzugt werden die Bewegungsverben als semantisch
und syntaktisch tiberwiegend homogene Gruppe mit genauso homo-
genen Subkategorien (Verben der Eigenfortbewegung, Verben des Be-
forderns usw.) behandelt. Ebenso werden die Fortbewegungsverben
— z.B. in den Ausfiihrungen von Tesniere (1959) und spater in denen

2 In DUDEN Online (www.duden.de) wurden folgende 27 Synonyme gefunden: bum-
meln, flanieren, gondeln, hatschen, lustwandeln, pilgern, promenieren, schleichen, schlei-
fen, schlendern, schlenkern, schlunzen, sich ausliiften, spazieren [gehen], streifen, stromern,
tappen, trddeln, trollen, trotten, trudeln, wackeln, wandeln, ziehen, zockeln, zotteln und
zuckeln. AuSerdem waren folgende zehn Komposita explizit angegeben: herumfla-
nieren, herumgehen, herumlaufen, herumschlendern, herumstreichen, herumstreifen, um-
herflanieren, umhergehen, umherschlendern und umherstreifen. Letztlich waren auch
sechs bedeutungserklarende Umschreibungen (wie z.B. gemdchlich/ldssig gehen oder
einen Streifzug machen/unternehmen) zu finden.
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von Jackendoff (1990) oder Talmy (2000) — in zwei homogene Klassen
gegliedert, die weiter unten diskutiert werden.

Demgegeniiber sahen sich grofiere valenzgrammatische Beschreibun-
gen des Wortschatzes mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass man im
Bereich der Verben zwischen zahlenmafSig umfangreichen oder detail-
lierten Beschreibungen wahlen musste, und Bummel-Verben nicht re-
prasentativ oder nicht haufig genug waren, um z.B. Platz zwischen
den 638 semantisch und syntaktisch beschriebenen Verben im VALBU
(Schumacher et al. 2004) zu finden.

Im ,Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben” (Hel-
big/Schenkel 1991) findet man jedoch die zwei Eintrage irren und wan-
dern.? Dies sind zwei gute Beispiele fiir die Schwierigkeiten bei der Be-
schreibung der Kombinatorik von Verben, die auf keine konkret ziel-
gerichtete Fortbewegung Bezug nehmen:

L irren, , (V1= umherschweifen)

II. irren — Sn, p,S (p,S)

III. Sn — Hum (Der Fliichtling irrte durch die Lande)
p, = durch, von

Wenn p = durch,

p,Sa — -Anim (Er irrte durch das Gebirge)

Wenn p, = von,

p,Sd — ~Anim (Er irrte von einem Land zum anderen)
p, =7y, in

p.S— -Anim (Er irrte von einem Stadtviertel in ein

anderes Stadtviertel)

Anmerkung: Wenn bei V1 p, = von, dann wird das Verb dreiwertig:
Er irrte von einem Land zum anderen.

(Helbig/Schenkel 1991, S. 220, Hervorh. i. Orig.)

* In den folgenden Tabellen werden die Kombinationsmoglichkeiten fiir diese zwei

Verben dargestellt. Dabei stehen die Abkiirzungen S fiir ‘Substantiv’, p fiir ‘Prapo-
sition” und pS fiir ‘prépositionales Substantiv’. Der Kasus wird weiter durch die
Abkiirzungen n, a oder d (jeweils fiir Nominativ, Akkusativ und Dativ) angegeben.
Zu weiteren Erklarungen siehe ,Abkiirzungsverzeichnis” und , Hinweise zur Be-
nutzung” in Helbig/Schenkel (1991, S. 93-96 und 97-99).
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L. wandern,, ,
II. wandern — Sn, pS

II. Sn —» +Anim (Der Mann wandert. Die Tiere
wandern zu neuen Weideplitzen)

p =durch, zu, in ...
pS— 1. Dir (Sie wandern zu einer Jugendherberge)
2. Loc (Sie wandern durch die Stadt)

(Helbig/Schenkel 1991, S. 245f., Hervorh. i. Orig.)

In den beiden genannten Lexika sowie auch in anderen Werken (dar-
unter Engel 1991) besteht die Tendenz, Fortbewegungsverben als zwei-
stellig darzustellen, anstatt, wie erwahnt, vierstellig, was meiner Mei-
nung nach eine viel vollstindigere Beschreibung ihres syntaktischen
Verhaltens wire.

Bisher ist mir nur eine einzige Arbeit bekannt, die eine reprasentative
Zahl an Fortbewegungsverben nach ihrem Kombinationspotenzial
klassifiziert hat: ,,Deutsche Zustands- und Bewegungsverben” von Ger-
ling/Orthen (1979). Die Autoren kommen sogar auf eine siebengliedrige
Klassifizierung der Bewegungsverben,* in der auch einige Bummel-
Verben auftauchen, ndmlich in den drei Gruppen mit den Valenzmerk-
malen /+_PATH/, —/+_SOURCE (PATH)/ und —/+_SOURCE, PATH/ (ebd.,
S. 111). Die Ergebnisse ihrer Klassifizierung stimmen jedoch nicht mit
meinen Beobachtungen iiberein. Vielmehr ldsst sich feststellen, dass
alle Bummel-Verben das gleiche Kombinationspotenzial aufweisen.
Die Autoren erwdhnen allerdings selbst, dass sie kaum Beispiele gefun-
den hatten, die konkretere Daten fiir ihre Analyse liefern konnten (ebd.,
S. 109).

Meiner Meinung nach bietet bisher keines der beiden Modelle eine zu-
friedenstellende Beschreibung des kombinatorischen Verhaltens der
Bummel-Verben. Die Valenztheorie bietet jedoch einen giinstigeren
Rahmen fiir die detaillierte Beschreibung, die notig ist, wenn wir ihren
Eigenschaften gerecht werden wollen. In den folgenden Teilen dieses
Beitrags werde ich meine Kritik an drei unterschiedlichen Analyse-
ansdtzen skizzieren, die mit einem konstruktionsgrammatischen Mo-
dell a la Goldberg (1995) kompatibel sein konnten.

* Es wird jedoch nicht vollstandig erklart, wie die Autoren zu dieser Klassifizierung

gekommen sind.
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3. Drei Erklarungsversuche im Sinne der
Konstruktionsgrammatik

3.1 Zwei Arten von Fortbewegungsverben

Innerhalb der Gruppe der Fortbewegungsverben wurde von einigen
Autoren eine deutliche Trennung vorgeschlagen: Zwischen solchen
Verben, die strikt eine Fortbewegung des Subjektes bezeichnen, und
anderen, die in erster Linie die Art und Weise der Fortbewegung des
Subjektes bezeichnen. Diese Unterscheidung, die in der Version von
Jackendoff (1990) auf breite Akzeptanz stofit, schreibt diesen Verben
jeweils eine ‘Lexikalisch-Konzeptuelle Struktur’ (LKS) mit dem Funk-
tor Go und daher mit implizitem Traject bzw. Path zu oder aber eine
LKS mit dem Funktor MOVE und ohne dieses Argument.

FORTBEWEGUNG: LKS:[. Go ([

Event

Object]’ [Traject] ) ]

ART UND WEISE DER FORTBEWEGUNG: LKS: [, MOVE ([Ob].ed])]

Nach Jackendoffs These unterscheiden sich Go-Verben und MmovE-Ver-
ben in ihrer Basisbedeutung und daher in ihrer Kombinatorik: Erstere
sind nicht mit statischen Lokalbestimmungen kombinierbar (*Ich gehe
im Wald/*Ich komme in Madrid), letztere aber schon (Ich schwimme im
Meer/Ich bummle im Wald). Zudem kénnen MOVE-Verben auf Deutsch
ihre Perfekt-Formen sowohl mit dem Hilfsverb haben als auch mit sein
bilden.

GO-Verben sind immer mit den Ergdanzungen kombinierbar, die Aus-
gangspunkt, Verlauf oder Ziel der Strecke bezeichnen. Fiir die MOVE-
Verben schlagt Jackendoff (1990) aber vor, dass diese, immer wenn sie
von Ausgangspunkt-, Verlaufs- oder Zielbestimmungen begleitet sind,
durch eine extra Regel, die so genannte Adjunct-Go Rule, ,umgedeu-
tet” werden, damit sie eine co-Lesart bekommen:

(3) a. Ich schwimme von einem Ufer zum anderen.
b. Ich bummle in die Stadt.

Nach der kognitiven Konstruktionsgrammatik von Goldberg (1995) ist
dieses Phanomen leicht zu erklaren, weil die Semantik dieser MOVE-
Verben und die Semantik der Go-Konstruktion in Einklang gebracht
werden konnen. Die Konstruktion schafft die Umdeutung, indem die
verbalen Ereignistypen das Mittel bzw. die Methode (means) bezeich-
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nen, um die konstruktionalen Ereignistypen zu realisieren. In solchen
Fallen bieten sich folgende Umschreibungen an:

(4) a. Man bewegt sich durch Schwimmen von einem Ufer zum an-
deren fort.

b. Man bewegt sich beim Bummeln in die Stadt fort.

Das Pradikat schwimmen in der MOvE-Konstruktion eingebettet:

Sem MOVE <Agt LoC>
schwimmen <Schwimmer Medium>
Syn v SUBJ OBL

Das Préadikat schwimmen in der GO-Konstruktion eingebettet:

Sem GO <Agt SOURCE PATH GOAL>

R:means schwimmen <Schwimmer N
\ \/ \J

Syn v SUB]J OBL OBL OBL

Diese letzte Einbettung kann das syntaktische bzw. kombinatorische
Verhalten von vielen (vermeintlichen) Verben der Art und Weise der
Fortbewegung (schwimmen, rennen, hiipfen, ...) erklaren, wiirde jedoch
zu falschen Schlussfolgerungen fiihren, wie z.B. dass die Satze unter
(5) genauso akzeptabel fiir die Sprecher seien wie die Beispiele unter
(6), die auch aus Konstruktionen mit MOVE-Verben bestehen:

(5) a. "Ich streifte aus dem Haus.
b. ?Wir bummeln aus dem Park.

c. ”Sie schlendern aus der Stadt.

® Hier handelt es sich um Darstellungen des Mechanismus , Fusion” nach Goldberg

(vgl. Goldberg 1995, S. 50ff. und 59-66). In der ersten Zeile werden die semantischen
Argumente der Konstruktion dargestellt und in der mittleren die Argumente des
Verbs schwimmen. R bedeutet hier ‘Relation’, d.h. es gibt an, welche Art von seman-
tischer Beziehung die Integrierung des Verbs in die Konstruktion ermdglicht (in
diesem Fall means ‘Methode/Art und Weise’). Durch solche Darstellungen wird ge-
zeigt, welche Argumente das Verb beitragt und wie die Konstruktion seine Argu-
mentstruktur erweitern kann. Argumentrollen, die von der Konstruktion beige-
steuert werden, sind durch eine gestrichelte Linie gekennzeichnet (ebd., S. 51).
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(6) a. Ich renne aus dem Haus.
b. Wir latschen aus dem Park.

c. Sie sausen aus der Stadt.

Bummel-Verben, die eine plan- und ziellose Fortbewegung bezeich-
nen, wirden eine alternative Konstruktion sowie zusatzliche semanti-
sche Markierungen bendétigen, die auf diese Beschrankungen hinwei-
sen. Ebenso verwirrend ist die Tatsache, dass Bummel-Verben offen-
sichtlich doch mit adverbialen Erganzungen kombinierbar sind, die
das Ziel dieser angeblich ziellosen Fortbewegungen bezeichnen. Falls
die Bedeutung solcher Verben ihre Kombinatorik entscheidend beein-
flussen wiirde, ware zu erwarten, dass sowohl die Kombination mit
Ausgangspunkt-, als auch die mit Zielbestimmungen beschrankt ware.

Interessante Daten ergeben sich aus dem Vergleich mit Bummel-Ver-
ben in anderen Sprachen. Wahrend englische und deutsche Bummel-
Verben mit Ausgangspunkt- oder Ziel-Lokalbestimmungen auftreten
koénnen (vgl. (7)), konnen weder spanische noch franzdsische Bummel-
Verben mit solchen Bestimmungen kombiniert werden: Die Beispiele
unter (7) konnen (so wie in Slobin 1996 sehr gut beschrieben) in diesen
Sprachen nur durch andere Strukturen (unter (8) und (9)) ausgedriickt
werden:

(7)  Istroll into town.
['Ich bummle in die Stadt.’]

(8) Je me promene jusqu’en ville./Je vais en ville en me promenant.
[‘Ich bummle bis zur Stadt./Ich gehe in die Stadt bummelnd.’]

(9) Voy ala ciudad dando un paseo./Voy paseando para la ciudad.

[‘Ich gehe in die Stadt bummelnd./Ich gehe bummelnd Richtung
Stadt.’]

Ein entscheidendes Argument gegen den vermeintlichen Unterschied
zwischen den Go-Verben und den MoOVE-Verben ist, dass beide im
Grunde immer eine Fortbewegung ausdriicken, egal, ob die Art und
Weise dieser Fortbewegung besonders hervorgehoben wird oder nicht.
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3.2 Aktionsarten der Forthewegungsverben

In einem Aufsatz von Aske (1989) zu den Unterschieden von Kon-
struktionen mit Fortbewegungsverben im Spanischen und Englischen
wird die Hypothese aufgestellt, dass die Kombination dieser Verben
mit den verschiedenen Lokalerganzungen durch Einschrankungen as-
pektueller Natur bestimmt wird. Der Autor klassifiziert die Ausgangs-
punkt- und Zielerganzungen dieser Verben als Komplemente telischer
Natur und ihre Streckenergdanzungen als Komplemente atelischer Na-
tur. Telische Verben seien mit allen drei Erganzungen kombinierbar,
wihrend atelische Verben nur mit atelischen Komplementen kombi-
nierbar seien.

In Cuartero Otal (2010) habe ich festgestellt, dass diese Hypothese we-
der fiir die germanischen noch fiir die romanischen Sprachen zutrifft.
Interessant bleibt aber die Fragestellung, ob die blofse Aktionsart einen
irgendwie gearteten Einfluss auf das Kombinationspotenzial der Fort-
bewegungsverben ausiibt.

Nach der Aktionsarten-Klassifizierung von Vendler (1957) kann man
die meisten Fortbewegungsverben den ‘accomplishments’ (d.h. den
durativen telischen Ereignissen) zuordnen: Sie bezeichnen das vollen-
dete Durchmessen einer Strecke von einem Punkt zu einem anderen in
einer mehr oder weniger konkreten Zeitspanne. Dagegen sind die
Bummel-Verben den ‘activities” (d.h. den durativen atelischen Ereig-
nissen) zuzurechnen: Sie bezeichnen eine eher unsystematische Fort-
bewegung durch einen Raum in keiner konkreten oder konkretisierba-
ren Zeitspanne. Schliefllich finden wir auch einige ‘achievements’®
(punktuelle telische Ereignisse), die genau den Zeitpunkt bezeichnen,
an dem die Fortbewegung endet, wie ankommen, eintreffen, landen, ge-
langen oder geraten (vgl. Cuartero Otal 2010).

Im Sinne der Konstruktionsgrammatik konnte man zwei verschiedene
Konstruktionen vorschlagen, auf die diese aspektuelle Unterschei-
dung zuriickzufiihren ist:

¢ Natiirlich kénnen Fortbewegungsverben keine Zustéande ausdriicken, da jede Form

der Bewegung eine Veranderung involviert.
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Konstruktion fur atelische Go-Verben:

Sem (atelic) co <Agt SOURCE
R: PRED <

v
Syn v SUBJ OBL

Konstruktion fur telische Go-Verben:

Sem (telic) o <Agt SOURCE
R: PRED <
Syn v SUBJ OBL

PATH GOAL>
bo>
v
OBL OBL
PATH GOAL>
>
OBL OBL

Jedoch stellt sich das Problem, dass die zweite Konstruktion fiir einige
telische Fortbewegungsverben nicht zutrifft: Die freie Kombination
mit Ausgangspunkt bzw. mit Ausgangspunkt und Strecke ist fiir eini-
ge ‘accomplishments’ wie reisen oder pilgern, die Handlungen bezeich-

nen, die sehr stark zielgerichtet sind, sehr fraglich:

(10) Hanni reist von Marokko.
. Micha reist iber das Mittelmeer.

Falk reist nach London.

. Anton reist von Marokko nach Tunesien.

Ilka reist tiber das Mittelmeer nach Marokko.

. Frau Miiller reist von Marokko uiber das Mittelmeer nach

[talien.

a.
b
C.
d. 7Elio reist von Marokko tiber das Mittelmeer.
e
f.
g

Beide Subklassen von Fortbewegungsverben zeigen dieselben syntak-
tischen Kompatibilitaten, wie ein Vergleich zwischen den Beispielen
unter (1) einerseits und (2) und (10) andererseits zeigt, sind aber ver-
schiedenen Aktionsarten zuzuordnen. Daher kann man die Hypothese
ausschliefien, dass ihre Kombinatorik durch aspektuelle Unterschiede

zu erklaren sei.
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3.3 Muss jede Kombination auf irgendeine Art mdglich sein?

Ein grofser Vorteil der Konstruktionsgrammatik gegeniiber der Valenz-
grammatik sei die einfachere Erklarungsmoglichkeit fiir Verbstruktu-
ren mit ,unerwarteten” Argumenten (vgl. Goldberg 1995, S. 9f.). Bei-
spiele dafiir waren Sétze wie Franz backt uns einen Kuchen/Franz putzt
den Tisch sauber/Franz quatschte sich aus dieser Situation heraus, bei denen
mehr Argumente als vorgesehen realisiert werden.

Aber was zeigen uns Strukturen, die im Prinzip im System der Sprache
zu erwarten, aber tatsdchlich in den Realisierungen dieser Sprache gar
nicht zu finden sind? Angesichts der Diskussion um die Akzeptabili-
tatskriterien aufgrund des reinen Vorhandenseins einer Struktur in
Korpora (Sampson 2007) wurde auch behauptet, dass die reine Intuiti-
on der Sprecher ein weiteres Kriterium fiir die Akzeptabilitat sein soll
(Pullum 2007 und Mehlberg 2010). Das Urteil iiber die Kombinierbar-
keit von Bummel-Verben mit bestimmten Erganzungen beruht auf der
Auftretenswahrscheinlichkeit der mit ihnen gebildeten Strukturen, die
hier nicht unbeachtet bleiben sollte. Man kann immerhin behaupten,
dass das Vorhandensein einer Struktur in einem linguistischen Korpus
ein Argument fiir ihre Existenz ist, ihre Abwesenheit kann jedoch kein
wirkliches Argument fiir ihre absolute Unrealisierbarkeit sein. In die-
sem Sinne stellen einige Informanten fest, dass , ungewdhnliche” Kon-
struktionen wie ”’Sie bummelte aus ihrem Haus komisch, aber durchaus
moglich waren. Somit wéren sie trotz ihrer Unwahrscheinlichkeit im
Diskurs vom Empfanger logisch und einfach zu interpretieren. Dies ist
offensichtlich, wenn ihre Bedeutung durch eine Verbpartikel akzentu-
iert wird (Sie bummelte aus ithrem Haus heraus).

Die deutsche Sprache zeigt dariiber hinaus die Moglichkeit, einige die-
ser Kombinationen zusammen mit einer Verbpartikel zuzulassen,
wenn eine solche Verbpartikel den kommunikativ relevanten Teil der
Strecke hervorhebt. Obwohl an dieser Stelle weder auf Komposita
noch auf den Zusammenhang zwischen Fortbewegungsverben und
Verbpartikeln adverbialer Natur eingegangen wird, soll die folgende
Beobachtung, die die sprachliche Darstellung der ziellosen Bewe-
gungsformen betrifft, nicht unerwahnt bleiben: Namlich, dass die blo-
e Anwesenheit von Verbpartikeln wie herum/umher (die dem Aus-
druck von Ziellosigkeit dienen) in der Verbalphrase dazu beitrédgt, die
Kombinatorik der Verben entscheidend zu beeinflussen.
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Wird die offensichtliche Ziellosigkeit der Fortbewegung durch die
Doppelpartikeln herum- oder umher- betont, dann sind die moglichen
Kombinationen deutlich eingeschrankt, da die Kombinationen mit
Ausgangspunkt-, genauso wie die mit Ziel-Lokalbestimmungen ver-
hindert werden und die Kombination mit statischen Lokalbestimmun-
gen favorisiert wird, wie in Beispiel (11h):

(11) a. *Hanni lauft aus ihrem Haus herum.

b. ”Micha lauft durch die Stadt (he)rum.

c. *Falk lauft ins Café herum.

d. *Elio lauft durch den Flur aus dem Haus herum.
e. *Anton lauft vom Marktplatz zum Schloss herum.
f. *Ilka lauft durch den Flur zum Ausgang herum.

&

. *Frau Muller lauft von Deutz tiber die Briicke nach Koln
herum.

h. Micha lauft in den menschenleeren StrafSen herum.

Wird jedoch die konkrete Direktionalitdt einer (eigentlich ziellosen)
Fortbewegung durch Doppelpartikeln wie hinaus-, herein- 0.A. betont,
stellen sich die moglichen Kombinationen ganz anders dar:

(12) Hanni bummelt aus ihrem Haus heraus.

. Micha bummelt durch die menschenleeren StrafSen davon.

Falk bummelt ins Café hinein.

. Anton bummelt vom Markplatz zum Schloss hinauf.

a.
b
C.
d. Elio bummelt durch den Flur aus dem Haus heraus.
e
f. Ilka bummelt durch den Flur zum Ausgang hin.

g

. Frau Miiller bummelt von Deutz tiber die Briicke nach Koln
hiniiber.

Allein diese Daten legen den Schluss nahe, dass eine Beschreibung
und Erklarung der Kombinatorik von Fortbewegungsverben nicht auf
ihrer alleinigen Unterteilung in zwei Typen im Sinne Jackendoffs
(1990) basieren kann. Allerdings wiirden einige dieser Verben nach
dieser Beschreibung nur eine Fortbewegung im Allgemeinen, andere
aber eine bestimmte Art und Weise der Fortbewegung bezeichnen.
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Eine Beschreibung und Erklarung der Kombinatorik von Fortbewe-
gungsverben kann aber auch nicht durch eine semantisch-lexikalische
Ausgrenzung von Bummel-Verben erfolgen, da diese je nach Vorhan-
densein von Verbpartikeln eine komplett unterschiedliche Kombinato-
rik aufweisen, wie aus den Beispielen unter (2), (11) und (12) hervorgeht.

4. Kurze Schlussfolgerung: Ein vierter Losungsversuch

Kommen wir nun zu der urspriinglichen Fragestellung zurtick: Wo ist
es methodologisch giinstiger, bestimmte Informationen zum Kombi-
nationspotenzial der Fortbewegungsverben zu speichern: im Lexikon
oder aufSerhalb des Lexikons, namlich in den Konstruktionseintragen?

Was durch das Problem der Bummel-Verben gezeigt werden sollte, ist
in erster Linie, dass die Kombinatorik von gewissen Verben Besonder-
heiten aufweist, welche in der syntaktischen Beschreibung tendenziell
verallgemeinert werden.

Die Besonderheiten u.a. der Bummel-Verben, die auf Einschrankun-
gen des ,normalen” Kombinationspotenzials basieren, sind offenbar
nicht als semantischer Beitrag von Konstruktionen zu erklaren. Um
das Verhalten dieser Verben zu beschreiben und zu analysieren, scheint
es vielmehr notwendig zu sein, die lizenzierten Komplemente jedes
einzelnen Verbs detailliert aufzulisten. Natiirlich besteht die axiomati-
sche Annahme zu Recht, dass Verben dhnlicher Bedeutung eine dhnli-
che Kombinatorik aufweisen. Ebenfalls gilt, dass diese Annahme
gleichzeitig mehrere Nuancen hat, wie man anhand der hier aufge-
zeigten Daten feststellen kann.

Zum Schluss soll noch ein Versuch unternommen werden, die Kombi-
natorik der Bummel-Verben im Sinne der Valenztheorie darzustellen:

SBP bummeln K_ , (K ) (K , [K 1)

L bummeln, ., .-,

II. bummeln — Sn, p,S (p,S [p,S])
III. Sn —
p, = durch, iiber, in, LOC ...
p,=nach, zu, in ...
p,=von, aus....
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SBP herum+bummeln K_, (K
L. herum+bummeln  _,

II. herum+bummeln — Sn, p,S
III. Sn —

p, = durch, iiber, in, LOC ...

adv)

SBP bummeln NomE (AdvE,) (AdvE, [AdVE,])
SBP herum+bummeln NomE (AdvE,)

Diese Satzbauplane berticksichtigen die Besonderheiten der Kombina-
torik von Bummel-Verben sowohl als Simplizia als auch in Prasenz
von Verbpartikeln, die den Traject der Fortbewegung bestimmen, um
gewisse Kombinationsmoglichkeiten zu begiinstigen oder zu blockie-
ren.

Wie zuvor gesagt, ist das Kombinationspotenzial der deutschen Bum-
mel-Verben wenig eingeschrankt und sogar offen fiir einige seltene
Kombinationsmoglichkeiten, solange die Sprecher solche Strukturen
in Analogie zu anderen Strukturen mit Bewegungsverben fiir logisch
und interpretierbar halten. Tatsache ist, dass es in der deutschen Spra-
che wesentlich mehr kombinatorische Regelmafsigkeit von Fortbewe-
gungsverben mit Lokalbestimmungen gibt als dies in den romanischen
Sprachen der Fall ist. Nur die Prasenz der Verbpartikeln herum- und
umbher- tragt entscheidend zur Beschrankung der Kombinationsmdg-
lichkeiten von Fortbewegungsverben bei. Im Spanischen wie im Fran-
zOsischen gibt es so gut wie keine unerwarteten, seltenen Kombinati-
onsmoglichkeiten, und das inhomogene kombinatorische Verhalten
der Fortbewegungsverben ist eher die Regel und nicht die Ausnahme
(siehe Cuartero Otal 2005 und 2010).

Dies ist von grofiter kontrastiver Bedeutung, weil es zeigt, dass Ana-
logie bzw. Regelmafiigkeit in der Syntax der Bewegungsverben fiir
Sprachen wie Deutsch oder Englisch eine wichtigere Rolle spielen als
fiir andere Sprachen wie Spanisch oder Franzosisch. Es ist auch von
theoretischer Bedeutung, weil die Konstruktionsgrammatik im Be-
reich der ,regelmifligen” Kombinatorik der Bewegungsverben im
Deutschen oder Englischen eine genauere Beschreibung bieten kann
als fiir das Spanische oder das Franzdsische, wo die Kombinations-
moglichkeiten je nach Verb sehr unterschiedlich und vor allem oft
sehr eingeschrankt sind. Im Gegensatz dazu liefert ein lexikalistischer
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Ansatz wie die Valenzgrammatik sowohl fiir den einen wie fiir den
anderen Sprachtyp eine genaue Darstellung der Kombinatorik von
Bewegungsverben mit Lokalbestimmungen, was wiederum fiir kon-
trastive Zwecke von Vorteil ist.
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