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CARMEN MELLADO BLANCO

PHRASEM-KONSTRUKTIONEN UND LEXIKALISCHE

IDIOM-VARIANTEN
DER FALL DER KOMPARATIVEN PHRASEME DES DEUTSCHEN'

Untersuchungsgegenstand der Studie sind die Phrasem-Konstruktio-
nen (Ph-K) —in der Phraseologieforschung auch , Phraseoschablonen”
genannt, wobei ich konkret auf die phraseologische Klasse der festen
Vergleiche und auf das Thema der phraseologischen Derivation durch
lexikalische Substitution eingehen werde. Nach einer Einfiihrung in
die Beziehung zwischen Konstruktionsgrammatik (KG) und Phraseo-
logie soll im darauffolgenden Abschnitt anhand des Idioms von etw. so
viel verstehen wie die Kuh vom Sonntag und dessen lexikalischen Varian-
ten die Grenzunschéarfe zwischen festen lexikalisierten Phraseologis-
men und freien Idiomvarianten veranschaulicht werden. Die Produk-
tivitat und Serienhaftigkeit der dem Idiom zugrunde liegenden
Struktur , X versteht von Y (ungefdhr) so viel wie Z von W* fithrt zur
Postulierung der Ph-K [von N1 so viel V., wie die Kuh von (DET,)
N2/N, ] und ihrer Variante [von N1 so viel Vixoen Wie DER X . von
(DER_ ) N2] als Form-Bedeutungspaare mit der pragmatisierten Bedeu-
tung ‘von etw. absolut nichts verstehen’.

1. Konstruktionsgrammatik und Phraseologie

Es steht fest, dass sowohl in der neuen Valenztheorie (vgl. Agel 2004)
als auch in der Konstruktionsgrammatikforschung der Ausgangs-
punkt zur Beschreibung der Sprache die Annahme ist, dass alles in der
Sprache mehr oder weniger ,fest” oder , schematisiert” ist. Einige Lin-
guisten der KG plddieren sogar in diesem Zusammenhang fiir eine
Forschungsrichtung auf der Basis von Phraseologismen (vgl. Feilke
2004, S. 64). Es ist also eine Entwicklung des konstruktionsgrammati-
schen Modells in Richtung phraseologischer Forschung zu beobach-
ten, die den Anfang einer lexikalischen Wende zu signalisieren scheint
(Foolen 2008, S. 8f.).

' Diese Arbeit ist im Rahmen des von mir geleiteten Forschungsprojekts FFI2013-
45769-P Combinaciones fraseoldgicas del alemdn de estructura [PREP. + SUST.]: patrones
sintagmadticos, descripcion lexicogrdfica y correspondencias en espaiiol entstanden.

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-126304
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Diese Ansicht hat den Vorteil, dass Forschungsergebnisse aus der Phra-
seologie und der KG unter einen gemeinsamen Nenner gebracht wer-
den konnen, wie z.B. jene beziiglich der Phraseoschablonen oder Ph-K
(siehe Abschitt 3). Dartiber hinaus bieten die theoretischen Prinzipien
der KG der Phraseologieforschung einen fruchtbaren Boden zur Kla-
rung der gegenseitigen Dependenz von Syntax und Bedeutung und
sind in diesem Sinne niitzlicher als die Valenztheorie. Im Vergleich zu
den traditionellen Postulaten der Valenztheorie und ihrer Préferenz fiir
morphosyntaktische Fragen bietet die KG aufgrund der von ihr vertei-
digten zentralen Rolle der Semantik? und Pragmatik einen giinstigeren
Rahmen zur semantischen Beschreibung der Phraseme. Weitere An-
sichten der Vertreter der KG, die den Fortschritt der Phraseologiefor-
schung begiinstigen konnen, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1) Die KG strebt — im Gegensatz zur Valenztheorie — nicht die Formu-
lierung von allgemein giiltigen Grammatikregeln an, sondern sie
zielt eher auf die individualisierte Beschreibung jeder einzelnen
Konstruktion.

2) Sowohl bei der KG als auch bei der Phraseologieforschung spielt
die Schematisierung im Sinne von Frequenz und Reproduzierbar-
keit eine wichtige Rolle.? Das Definitionsmerkmal der Schematisie-
rung steht im engen Zusammenhang mit dem der Lexikalisierung
der Phraseme.*

3) Der kreative Umgang mit der Sprache (,,die kreative Syntax” nach
Foolen 2008, S. 5), der in den Prinzipien der Valenztheorie kaum
Platz hatte, wird in der KG als ,normal” angesehen und deskriptiv
erfasst.

4) Phraseme (PH) liegen im Grenzbereich zwischen Lexikon und
Grammatik: Einerseits verhalten sie sich lexikalisch und semantisch

Fiir Lasch/Ziem (2007, S. 7) sind Konstruktionsgrammatiken ,im Kern Bedeutungs-
theorien”.

In diesem Sinne behauptet Schneider (2011): ,Sprachliche Schemata entstehen
durch Iteration von Zeichen im sozialen Gebrauch. Ein Unterschied zwischen einer
Konstruktion (= einer schematisierten Einheit) und einem reinen Performanzpha-
nomen besteht also [...] in der Rekurrenz, der Frequenz der betreffenden syntakti-
schen Struktur.”

* Nach Fleischer (1997, S. 63) bedeutet die Lexikalisierung der syntaktischen Kon-
struktion, dass ein Phrasem in der Auﬁerung nicht nach einem syntaktischen Struk-
turmodell , produziert” sondern als , fertige lexikalische Einheit reproduziert” wird.
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aufgrund ihrer nicht summativen Bedeutung wie Lexikoneinhei-
ten, andererseits weisen sie als mehrgliedrige Strukturen morpho-
syntaktische Merkmale und Rektionseigenschaften wie die freien
Wortverbindungen auf. Die Aufhebung der Grenzen zwischen Le-
xikon und Grammatik, fiir die die KG im Rahmen des Lexikon-
Grammatik-Kontinuums pladiert, bietet sich fiir die Beschreibung
von PH geradezu an und kann ebenso einen wichtigen Beitrag zur
Erklarung der Beziehung zwischen lexikalisierten Varianten und
festen Idiomen leisten (siehe Abschnitt 2).

5) In der Konstruktionsgrammatik besitzen PH keinen marginalen
Status (Giinthner/Imo 2006), d.h. idiomatische Phraseme gelten
nicht als Sonderphdnomene, sondern als ,normale Erscheinungen”
der Sprache, auch wenn sie nicht immer auf Satzbauplane reduziert
werden konnen.

Nicht alle Phrasemtypen eignen sich allerdings in gleichem Mafse fiir
die konstruktionsgrammatische Analyse. In einigen Bereichen der
Phraseologie (z.B. bei Idiomen oder Routineformeln) scheinen die tra-
ditionellen lexikonbasierten Herangehensweisen akzeptabel zu sein
(Dobrovol'skij 2012, S. 302), weil solche Einheiten einen hohen Grad an
lexikalischer Spezifizierung und einen niedrigen Grad an Modellhaf-
tigkeit aufweisen. Demgegentiber bilden Parémien® (z.B. Lieber Vorsor-
ge als Nachsorge) und Phraseoschablonen (z.B. Raus mit dir/euch/...!) we-
gen ihrer Schematisierung und ihrer vorgepriagten pragmatischen
Bedeutung einen interessanten Untersuchungsgegenstand fiir die KG.
Nach Dobrovol'skij (ebd., S. 303) sind die Methoden der KG besonders
in den Fallen erfolgversprechend,

in denen das syntaktische Pattern selbst eine Bedeutung hat, so dass

auch auflerhalb des Lexikons in der traditionellen Auffassung Form-

Bedeutungspaare zu verzeichnen sind, die gleichzeitig syntaktische
Patterns und Elemente des Lexikons darstellen.

Bei Phraseoschablonen oder Ph-K handelt es sich, im Gegensatz zu
den Paromien, um Phraseme, die nicht lexikalisch fest ,eingefroren”
sind, was sie in einem Grenzbereich zwischen Phraseologie und KG

5 Man denke im Falle der ParOmien an rekurrente Strukturen wie ,lieber X als Y“

(z.B. Lieber den Spatz in der Hand als die Taube auf dem Dach; Lieber ein Ende mit Schre-
cken als ein Schrecken ohne Ende) oder , X ist gut, Y ist besser” (z.B. Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser). Zum Thema der Grammatik und Modelle der deutschen Paro-
mien siehe Grzybek (2000, S. 22).
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platziert (vgl. Mellado Blanco 2015a, 2015b). Aus einer lexikografi-
schen Perspektive stellt gerade die partielle Unspezifizitat der lexikali-
schen Komponenten der Ph-K ein grofies Hindernis fiir ihre Lemmati-
sierung in den Worterbiichern dar, wie wir bei der Erstellung des
Lexikons (Schemann et al. 2013) konstatieren konnten.

2. Was sind Phrasem-Konstruktionen?

Was man heute unter dem Terminus ,,Phrasem-Konstruktion” (Dobro-
vol'skij 2011b, S. 114) versteht, ist seit den 1970er Jahren unter folgen-
den Termini bekannt: , Phraseoschablonen” (Fleischer 1997; Donalies
2009), ,modellierte Bildungen” ((v:ernyéeva 1975), , phraseologische
syntaktische Schemata” (Schindler 1996, S. 238f.), ,Modellbildungen”
(Hausermann 1997, S. 30; Burger 2010, S. 45), ,lexikalisch offene Idio-
me” (,lexically open idioms”, Fillmore/Kay/O'Connor 1988), ,Kon-
struktionsidiome” (,,constructional idioms”, Taylor 2002), und ,,idio-
matische Konstruktionsmuster” (Finkbeiner 2008, S. 218). Bereits 1975
postulierte die russische Germanistin I. Cernyseva die Existenz von
,modellierten Bildungen” in der Phraseologie, unter denen sich z.B.
Funktionsverbgefiige und formale Strukturen vom Typ [EIN, N von
(EIN,,,,) N] (z.B. ein Baum von (einem) Kerl) oder [A V. A] (z.B. Sicher
ist sicher) befinden sollten. Diese Vorstellung der Modellierbarkeit war
fiir die ersten Phraseologieforscher eng mit dem Konzept der Margi-
nalitdt verbunden, so dass Modellbildungen aufgrund ihrer Serienhaf-
tigkeit im Gegensatz zu den Idiomen als peripher — also nicht als zum
Kernbestand der Phraseologie gehorend — betrachtet wurden.

Moglicherweise ist ,, Phraseoschablone” der bis jetzt am weitesten ver-
breitete Begriff, um Bezug auf syntaktische Strukturen zu nehmen,
,,deren lexikalische Fiillung variabel ist, die aber eine Art »syntaktische
Idiomatizitat« aufweisen” (Fleischer 1997, S. 131). Konstruktionen die-
ser Art kennzeichnen sich durch eine festgepragte Modellbedeutung,
d.h. dass die allgemeine Bedeutung der Strukturen, unabhingig von
ihrer lexikalischen Ausfiillung in der Rede, durch die Bedeutung des
Modells in groben Ziigen vorbestimmt ist. Wie auch der Rest der Kon-
struktionen und der PH ist eine Ph-K ein , konventionalisiertes Form-
Bedeutungspaar” (vgl. Fischer 2006, S. 343), dessen Bedeutung sich
nicht aus den Bedeutungen seiner Teile ergibt. Als Form-Bedeutungs-
paare besitzen Ph-K dartiber hinaus eine verallgemeinernde Bedeu-
tung, die in der Regel stark pragmatisiert erscheint (vgl. die ,syntakti-
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schen Ausdrucksmodelle mit pragmatischer Pragung” von Feilke 1996,
S. 240ff.), wie z.B. bei [aus welchen N_,_ s xcrpmorry 4Uch immer].* Auf
die starke Bindung zwischen Pragmatik, Semantik und Grammatik bei
Konstruktionen nimmt Fischer (2006, S. 344) im folgenden Zitat Bezug;:
[...] gibt es zunehmend Studien aus dem Bereich der Interaktionalen
Linguistik, die zeigen, dass die Verwendungsbedingungen von Kon-
struktionen sowie ihre Bedeutungsanteile in hohem Mafie interaktiv

definiert sind und dieses interaktionale Verwendungswissen Teil des
grammatischen Wissens ist.

Nach der Definition von Dobrovol'skij (2011, S. 114) haben Ph-K als
Ganzes aufierdem eine lexikalische Bedeutung, wobei bestimmte Stel-
len in ihrer syntaktischen Struktur ,lexikalisch besetzt sind, wahrend
andere Slots darstellen, die gefiillt werden miissen, indem ihre Beset-
zung lexikalisch frei ist und nur bestimmten semantischen Restriktio-
nen unterliegt”.

Wie oben bereits angemerkt, werden solche Konstruktionen durch die
Flexibilitat bei der Aktualisierung von bestimmten Leerstellen sowie
durch die Produktivitat” ihrer Struktur in den Grenzbereich zwischen
freien lexikalischen Ketten (Syntax) und Lexikoneinheiten (Lexikon)
eingeordnet. Aus diesem Grund riicken Ph-K oder Modellbildungen
im Sinne von Cernyseva (1975, siehe oben) sowie feste Vergleiche und
Zwillingsformeln (z.B. fix und fertig) an den Rand der Phraseologie
und gelten diese PH heute noch als ,spezielle Klassen” (Burger 2010,
S. 44-47) des Phraseologiebestandes, wahrend Idiome aufgrund der
,Unikalitat”, Idiomatizitdt und Unvorhersagbarkeit ihrer Bedeutung
die Zentralkategorie der phraseologischen Einheiten darstellen (vgl.
Fleischer 1997, S. 193; Mellado Blanco 2004, S. 21f.).

Einige Beispiele fiir Phraseoschablonen bzw. Ph-K sind folgende:®

¢ Steyer (2013) spricht in diesem Fall von einem ,kausalen WV[Wortverbindungs]-
Muster” mit der Bedeutung “Ein Sachverhalt ist gegeben, obwohl die Ursachen
oder Motive nicht bekannt oder nachvollziehbar sind’. Mit diesem bewussten Of-
fenlassen driickt der Sprecher als kommunikative Funktion eine gewisse DISTANZ,
einen ZWEIFEL bzw. sogar eine ZURUCKWEISUNG aus. Mogliche lexikalische N-Fiil-
ler des WV-Musters sind nach der Korpusanalyse von Steyer: Grund, Absicht, An-
lass, Bedingung, Beweggrund, Erwigung, Motiv, Quelle (zum pragmatischen Charak-
ter der Wortverbindungsmuster vgl. auch Steyer 2009).

7 Fleischer (1997, S. 194) spricht dabei von ,, produktiven Modellen der Synthese”.

¢ Uber die Satzgrenze hinaus kénnen Phraseoschablonen zum , formelhaften Text”
(Giilich 1997, S. 148) werden: Todesanzeigen, Gliickwiinsche, Einladungen, Koch-
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[EIN,.. N1 von (EIN, ) N2]: ein Baum von (einem) Kerl’
[A V. Al: Sicher ist sicher
[N1, der N1,]: Buch der Biicher
g .
[so EIN N1!]: So eine Uberraschung!
[N1 an N1]: Schulter an Schulter, Seite an Seite
[

Was SUBJ nicht alles V!]: Was du nicht alles weift!

Aus einer terminologischen Perspektive konnen Ph-K im Rahmen der
KG in die Gruppe der ,lexikalisch teilspezifizierten Konstruktionen”
eingeordnet werden. In der von Deppermann (2006, S. 48) erstellten
Typologie nach dem Grad der Schematisierung der Konstruktionen
wiirden Ph-K eine mittlere Position zwischen festen Idiomen und
grammatischen Konstruktionen ohne lexikalische Spezifizitat (Typ 2)
einnehmen:

1) Lexikalisch vollspezifizierte Konstruktionen (lexikalisch fixierte

und invariable Phraseologismen). Auf der Lexikon-Grammatik-
Achse befinden sie sich am Pol des Lexikons. Ein Beispiel ist das
Phrasem ins Gras beifSen.

2) Lexikalisch teilspezifizierte Konstruktionen (z.B. typisch N).

3) Voll schematisierte Konstruktionen (z.B. ditransitive Konstruktio-

nen). Aufgrund ihrer fehlenden lexikalischen Spezifizitdt zdhlen
diese Konstruktionen nicht zum Untersuchungsgegenstand der
Phraseologie. Diese Strukturen mit dem hdochsten Abstraktions-
und Produktivitatsgrad befinden sich am grammatischen Pol auf
der Lexikon-Grammatik-Achse (vgl. Dobrovol'skij 2011, S. 113).

rezepte, Slogans, Horoskope, Buchrezensionen etc. Giilich (ebd.) versteht die Phra-
seoschablonen — als syntaktische Schemata mit einer typisierten Semantik — im wei-
teren Sinne und unternimmt den Versuch, den Beschreibungsrahmen der Phraseo-
logie auf die Textebene auszuweiten.

Zum Wert der Préaposition dt. von /engl. of bei der Konstruktion dt. ein Baum von
(einem) Kerl / engl. a bear of a man vgl. Leys (1997, S. 30ff.) und Foolen (2004, S. 90ff.).
Bei der Idiomatisierung von Ph-K kommt sowohl den Prépositionen als auch ande-
ren Synsemantika eine wichtige Rolle zu, indem sie den Ph-K eine Modellbedeu-
tung verleihen: von Jahr zu Jahr, von Tag zu Tag (von S, zt S,y —> ‘immer mehr’);
mit Kind und Kegel, mit Ach und Krach (Addition durch und = Intensivierung der
Bedeutung).
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3. Feste Vergleiche als Phrasem-Konstruktionen:
der feste Vergleich von etw. so viel verstehen wie die Kuh
vom Sonntag

3.1 Der feste Vergleich von etw. so viel verstehen wie die Kuh
vom Sonntag und seine lexikalischen Varianten

Feste Vergleiche besitzen anhand ihrer komparativen Struktur (Parti-
kel wie + N) eine intensivierende Modellbedeutung. Die Vergleichs-
struktur als ,,Modellform” weist auf die Verstarkung der referenziel-
len Bedeutung des tertium comparationis hin. In diesem Sinne konnte
man behaupten, dass die Vergleichspartikel in den phraseologischen
Vergleichen als Ikon fiir die expressive Bedeutung fungiert (vgl. Mella-
do Blanco 2010) und dass der Ausdruck des hochsten Grades schon in
der reinen Form des Vergleichs liegt (vgl. Moreira Flores 2004, S. 231).
In der Strukturformel des Vergleichs (z.B. bei: Peter wird oft so rot wie
eine Tomate) deuten das Adverb so und die Konjunktion wie gern die
verstarkende Funktion an (vgl. Schemann 2003, S. 116); es liegt also
eine strukturell-semantische Invariante <X ist so (Z) wie Y>, die auf die
Bedeutungskomponente ‘sehr” hindeutet, vor.

Wie bei den iibrigen Phrasem-Konstruktionsmustern bezieht sich bei
festen Vergleichen die Modellbedeutung hauptsachlich auf , die Be-
deutung der Intensivierung, die ihnen aufgepragt ist” (Fleischer 1997,
S.131). Der Modellcharakter der komparativen Phraseme zeichnet sich
also durch ihre verstirkende Bedeutung aus, die in einem gewissen
Grade durch die Struktur vorgegeben ist.

Der Unterschied zwischen festen und freien Vergleichen liegt m.E. ge-
rade in der Bedeutung: Wahrend freie Vergleiche unter einem logisch-
semantischen Gesichtspunkt relationale Strukturen darstellen (z.B. in
der AuBerung Peter ist so grofi wie Martina) und bei ihnen die Ver-
gleichsgrofie comparandum (auch Vergleichsobjekt: Peter) und compara-
tum (auch Vergleichsmafs: Martina) hinsichtlich eines gemeinsamen
Merkmals (Tertium Comparationis, hier: Grofie) tatsachlich verglichen
werden, liegt bei festen Vergleichen kein wirklicher Vergleich des Pro-
positionsinhaltes vor. Es handelt sich dabei vielmehr, wie oben bereits
erwdhnt, um eine Intensivierung des Tertium Comparationis (z.B. bei
Deine Schwester ist dumm wie Bohnenstroh =‘sehr dumm”).
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Wenngleich traditionellerweise die Sonderklasse der phraseologischen
Vergleiche aufgrund ihrer lexikalischen Vollspezifizitat nicht als Sub-
klasse der Gruppe der Phraseoschablonen angesehen wird," finden
sich bei einigen festen Vergleichen Anzeichen von Produktivitat und
Serienhaftigkeit, die grofstenteils durch lexikalische Variation bzw.
Substitution bedingt sind. So erscheinen in den Lexika neben dem
komparativen PH von etw. so viel verstehen wie die Kuh vom Sonntag"
(durch 821.200 Internettreffer (I.) belegt)'? weitere lexikalisierte Varian-
ten wie von etw. so viel verstehen wie die Kuh vom Radfahren (773 1.) / wie
die Kuh vom Brezelbacken (314 1.).

Das Phianomen der Zerlegbarkeit der phraseologischen Konstituenten
und der darauf basierenden Variantenbildung scheint in der Phraseo-
logie nicht ungewdthnlich zu sein. So behauptete Hausermann (1977,
S. 83) bereits in den ersten Jahren der deutschen Phraseologieforschung
,[e]s muss [...] von jedem Frasmus,” der heute noch unteilbar ist, er-
wartet werden, dass er morgen zu zerfallen anfangt”, was m.E. schon
damals die These eines Lexikon-Grammatik-Kontinuums in der Phra-
seologie andeutete. Die Reduzierung der Idiomatizitat und somit der
lexikalischen Vollspezifizitat ist in diesem Sinne in der Tat mit der Fa-
higkeit der Variantenbildung eng verbunden.

Der Entstehungsprozess der Varianten des phraseologischen Vergleichs
von etw. so viel verstehen wie die Kuh vom Sonntag beruht wie das Origi-
nalphrasem selbst auf dem semantischen Prinzip der Antiphrase,'* die
bei allen Varianten als eine Art von logisch-semantischer Invariante mit

10 Eine Ausnahme bilden Hausermann (1977, S. 33) und Hundt (2005, S. 128). Hundt
erkennt den festen Vergleichen den Status von , strukturell-semantischen Model-
len” zu: ,Das strukturell-semantische Modell wird vom Sprecher als Schablone
reproduziert.”

" Lemmatisierte Form aus der Idiomatik Deutsch-Spanisch (Schemann et al. 2013,

S. 524). Ebenso in Duden (2002), Rohrich (2004) und Schemann (2011, 2012) kodi-

fiziert.

2 Die lexikalischen Realisierungen der im vorliegenden Beitrag behandelten Kon-

struktion erscheinen vorwiegend in der miindlichen Sprache. Aus diesem Grund

wurden fiir die Studie hauptsachlich Internetbelege aus Foren und Chats bertick-
sichtigt. Zum Nutzen von Internetbelegen aus Foren und Chats fiir die Untersu-
chung der konzeptionellen Miindlichkeit vgl. Kleinberger Giinther (2006) und

Mellado Blanco (2012, S. 180).

13 Mit Frasmus ist bei Hausermann Phrasem/Phraseologismus gemeint.
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fester Struktur angesehen werden darf. Nach dieser logisch-semanti-
schen Invariante werden neue lexikalische Einheiten' (z.B. sich in etw.
auskennen wie das Schwein in den Apfelsinen, von etw. so viel verstehen wie
die Kuh vom Seiltanzen ...) geschaffen, von denen wohl nur wenige den
kompletten Lexikalisierungsgrad erreichen bzw. Eingang in die Wor-
terbiicher finden. Die Struktur des Vergleichsmafles (wie die Kuh von/
vom ...) ist im Grunde genommen ein verkiirzter Vergleichssatz, dessen
Bedeutung einen impliziten Widerspruch mit der Bedeutung der ver-
balen Konstituenten des Vergleichs aufweist: Kuh + eine Fahigkeit, die
die Kuh per definitionem nicht hat. Der Widerspruch wirkt sich auf die
gesamte Bedeutung des Vergleichs unter der Form einer semantischen
Verstarkung der negativen Polaritat aus. Diese Lexikoneinheit kann an-
hand ihrer verstarkenden Bedeutung als mehrgliedriger lexikalischer
, Lickenfiiller” (vgl. Proost 2006, S. 66 zum Idiom schreien wie am Spiefs)
angesehen werden, da im Deutschen kein monolexematisches Verb mit
der Bedeutung ‘von etw. absolut nichts verstehen” vorhanden ist.

Nicht alle Varianten des Vergleichs von etw. so viel verstehen wie die Kuh
vom Sonntag erscheinen in den deutschen Worterbiichern. Durch eine
schnelle Internetrecherche kann man allerdings unmittelbar zu zahl-
reichen durch Derivation'® entstandenen Varianten des PHs gelangen,

14 Fleischer (1997, S. 106) nennt solche antiphrasischen PH, wie z.B. so qut passen wie dem

Ochsen ein Sattel, ,Vergleiche in der Funktion einer indirekten Verneinung”, Glovna
(1992, S. 51) ,,ironische phraseologische Vergleiche” und Hessky (1987, S. 199) , nicht-
stimmige Vergleiche”. Antiphrasische Vergleiche zeichnen sich dadurch aus, dass sie
eine Eigenschaft einer Vergleichsgrofie suggerieren, die diese de facto nicht hat (im
Beispiel: die vermeintliche Klugheit einer Kuh). Durch Antiphrase — als besonderen
Ironietypus — wird genau das Gegenteil von dem gemeint, was die AuBerung wort-
lich bedeutet (in den phraseologischen Vergleichen z.B. zu etw. gut passen, sich in etw.

gut auskennen, von etw. viel verstehen usw.) (vgl. Mellado Blanco 2010).

5 Ebenfalls in diese Gruppe gehort der lexikalisierte Vergleich von etw. reden wie der

Blinde von der Farbe.
16" Die Feststellung von phraseologischen Varianten bei den komparativen PH scheint
der Ansicht einiger Phraseologen zu widersprechen, dass phraseologische Verglei-
che ganz fest lexikalisierte Einheiten seien. So behauptet Hundt (2005, S. 128): , Der
Komponentenbestand kompPHR weist — wie der anderer Phraseologismen — eine
relative lexikalisch-semantische und syntaktische Stabilitdt auf [...]: Die Austausch-
barkeit der Komponenten ist restringiert, sonst geht die phraseologische Lesart ver-
loren, und zwar auch bei Vergleichen, die auf objektiven semantischen Beziehungs-
verhaltnissen zwischen dem Vergleichsobjekt bzw. dem angenommenen Tertium
Comparationis und dem Vergleichsmafs beruhen. Inusuell und verfremdend ist z.B.
der Vergleich »rot wie Paprika«.” Systemlinguistische Festigkeit und Entwicklung
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die trotz der relativ hohen Trefferzahlen in keinem Lexikon anzutref-
fen sind,"” wie es bei den folgenden Varianten der Fall ist: von etw. so
viel verstehen wie die Kuh vom Eierlegen (40.770 1.) / wie die Kuh vom Flie-
gen (8.060 1.) / wie die Kuh vom Riickenschwimmen (4.060 1.) / wie die Kuh
vom Tanzen (4.000 1.) / wie die Kuh vom Tauchen (806 1.) / wie die Kuh vom
Seiltanzen'® (201 1.) / wie die Kuh vom Stricken (178 1.).

Sowohl etablierte als auch nicht lexikalisierte Vergleichsvarianten ver-
danken ihre Bildung dem Bestreben der Sprecher nach Kreativitat und
Bedeutungsverstirkung, die bei emotional envolvierten Auferungen
wichtige Faktoren sind, wie Fleischer (1997, S. 105) feststellt: , Worter
fiir Begriffe, die eng mit Emotionen verbunden sind, eignen sich be-
sonders gut zur Verwendung in expressiv-verstirkenden Vergleichs-
konstruktionen.” Der kreative Umgang mit den Phrasemen kann an-
hand von absurden Bildern (siehe die obigen Beispiele) zu humorvollen
Bildungen fiihren: Je ungewohlicher und absurder das Bild, desto star-
ker die Expressivitat der Konstruktion und die Wirkung des hochsten
Grades (vgl. Moreira Flores 2004, S. 229).” Auf diese Art und Weise
werden in der Sprache expressive Alternativen zu den lexikalisierten
Vergleichen begiinstigt, die selbst ebenfalls expressiv sind.

Es gibt bestimmte semantische Felder, die eine besondere Neigung zur
Variantenbildung zeigen. In unserer Studie wurde nachgewiesen, dass
sich die Referenzdomanen “nicht wissen’ (z.B. von etw. so viel verstehen

von lexikalischen Varianten auf der Textebene durch lexematische Substitution diirf-

ten aber nicht als widerspriichliche Eigenschaften sondern als komplementar im

Sinne von , langue” und , parole” aufgefasst werden (vgl. Mellado Blanco 2004).
17" Korpuslinguistische Methoden erweisen sich als sehr hilfreich, um lexikalische
Phrasemvarianten aufzudecken. Nach Engelberg/Holler/Proost (2011, S. 5) spiiren
diese Methoden ,eine ungeahnte Vielfalt an Mehrwortausdriicken auf, die nicht
kompositionelle Eigenschaften oder doch zumindest einen hohen Grad an Usuali-
sierung aufweisen, und die ihren Platz im Lexikon (oder Konstruktikon) zu bean-
spruchen scheinen”. Im Sinne von Stefanowitsch (2011, S. 17) haben Konstruktio-
nen ,eine eigene mentale Reprasentation”, die sich primar durch ihre Gebrauchs-

frequenz z.B. anhand von Internetbelegen nachweisen lasst.

% Im Worterbuch kodifiziert ist der Vergleich mit der verbalen Konstituente taugen:

dazu taugen wie die Kuh zum Seiltanzen (im Internet durch nur 16 Treffer belegt).
¥ Moreira Flores (2004, S. 229) vermerkt in diesem Zusammenhang: , Die hyperboli-
sche Uberschreitung der Glaubwiirdigkeitsgrenze fiithrt in die Welt des Fiktiven,
des Absurden und Widersinnigen; damit nimmt sie dem Ausgesagten die real-in-
haltliche Bedeutung, sodass das Gemeinte (als ‘X im hochsten Grad”) um so deutli-

cher zum Ausdruck kommt.”
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wie die Kuh vom Sonntag), ‘nicht taugen’ (z.B. zu etw. taugen wie der Ochs
zum Seiltanzen) und ‘nicht passen’ (z.B. so gut passen wie dem Ochsen ein
Sattel) fiir die Bildung von expressiv-verstarkenden Vergleichskon-
struktionen gut eignen, bei denen der Sprecher im geduflerten Sach-
verhalt emotional involviert ist (vgl. die Arbeit von Foolen 2012, S. 359
zum Wert der Metaphern und des expressiven Diskurses in den Aus-
sagen iiber Emotionen; vgl. auch Mellado Blanco 2010). Eng verbun-
den mit den oben erwdhnten Referenzdomanen ist die Konstruktion
[SUBJ V. ey @2 wie DER/EIN X, .. LokErg], mit der Bedeutung ‘ratlos
sein” und den lexikalisierten Vertretern da stehen wie ein Esel/Ochs am/
vorm/vor dem Berg und da stehen wie der Ochse vor dem Scheunentor.

3.2 Der Ubergang von Varianten zu Phrasem-Konstruktionen:
[von etw. so viel V[KOGN] wie die Kuh von (DER ) N/N_] und
[von N1 so viel wig DER X .. von (DER ) N2]

[KOGN] TIER

Phraseologische Vergleiche wie von etw. so viel verstehen wie die Kuh vom
Sonntag kdnnen Ausgangspunkt fiir komparative Ph-K werden, indem
bestimmte Konstituenten sich in frei zu besetzende Slots verwandeln.
So erhalt das zuerst lexikalisch vollspezifizierte Vergleichsphrasem
durch phraseologische Derivation gleich strukturierte lexikalische Va-
rianten, so dass jene in bestimmten Fallen unter besonderen Voraus-
setzungen — wie bei von etw. so viel verstehen wie die Kuh vom Sonntag —
zu lexikalisch teilspezifizierten Konstruktionen werden kénnen. Das
bedeutet, dass lexikalisch vollspezifizierte Phraseme , produktiv” und
dadurch zu Ph-K werden.

Aus den im Internet belegten Varianten lasst sich durch einen Abstrak-
tionsprozess die Ph-K [von efw. so viel V , .. wie die Kuh von (DER, ) N/
N, ] ableiten, bei der sich das Lexem Kuh als feste Konstituente erweist.
Die Produktivitat der Struktur begiinstigt das Zustandekommen von
Okkasionalismen, d.h. von Phrasemvarianten mit niedriger Rekurrenz,
die durch einen Derivationsprozess ad hoc gebildet worden sind und
(noch) keinen Sprachsystem-Status besitzen, weil sie (noch) nicht lexi-
kalisiert sind. Bei unserer Google-Recherche konnten folgende Okkasi-
onalismen des Phrasems von etw. so viel verstehen wie die Kuh vom Sonn-
tag aufgefunden werden: von etw. so viel verstehen wie die Kuh vom Hikeln
(21.) /vom Eiskunstlaufen (2 1.) / vom Gedichteschreiben (1 1.) / vom Heuwen-
den (1 1.)/vom Weitspringen (7 1.)/von Astronomie (3 1.)/vom Erdbeer-
joghurt (2 1.) / von der Kunst (1 1.) / vom Kunstdiinger (1 1.).
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Durch die weitere Substituierung der Phrasemkonstituente Kuh* durch
einen beliebigen Tiernamen wie z.B. Hahn, Huhn, Katze oder Nilpferd
ergibt sich die ebenso auf Antiphrase basierende Ph-K [von N1 so viel
Vixoen wie DER X von (DER;, ) N2].* In den konsultierten Worterbti-
chern (siehe Literaturverzeichnis) befinden sich etliche komparative
Phraseologismen, die dieser Struktur entsprechen, wie z.B. von etw. so
viel verstehen wie der Hahn vom Eierlegen (u.a. in den Worterbiichern Du-
den (2002), Friederich (1976) und Schemann (2011) erfasst und im Inter-
net durch 4.960 I. gut vertreten) oder von etw. so viel verstehen wie der
Ochsle] vom Klavierspielen (in Schemann (2011, 2012) kodifiziert, aller-
dings durch lediglich fiinf Internettreffer belegt). Neue (noch) nicht le-
xikalisierte Vergleiche waren z.B. die Internetbelege von etw. so viel ver-
stehen wie die Katze vom Bellen |/ wie die Katze vom Klavierspielen.

Die oben erwdhnten Varianten kénnen durch Kontamination zustande
kommen. So ergibt z.B. die Verschmelzung von von etw. so viel verstehen
wie der Hahn vom Eierlegen und von etw. so viel verstehen wie die Kuh vom
Sonntag die neue lexikalische Variante von etw. so viel verstehen wie die
Kuh vom Eierlegen (40.700 L., aber nicht im Worterbuch belegt).

Wenngleich die Variation besonders das Vergleichsmaf$ und nicht so
sehr die verbale Komponente betrifft, werden neue Varianten nicht sel-
ten auch durch die Autonomisierung des VergleichsmafSes und dessen
reihenhafter Kombination mit unterschiedlichen Verben geschaffen.
Das geschieht z.B. durch die Autonomisierung des Vergleichsmafses
wie die Kuh vom Seiltanzen bei den Varianten: zu etw. taugen / zu etw. Lust
haben [ von etw. reden [ von etw. sprechen [ von etw. so viel halten wie die
Kuh zum/vom Seiltanzen. Gelegentlich begegnet uns die Autonomisie-
rung sowohl von verbalen Komponenten als auch von Vergleichsma-
BSen: zu etw. Lust haben wie der Hahn zum Eierlegen [ wie der Bdr zum Tan-

2 Der Symbolwert der Kuh weist in der Phraseologie nach Rohrich (2004, S. 902) ent-
weder auf ,, wertvollen Besitz” oder ,,Dummbheit” hin. Der Volksglaube, nach dem
eine Kuh ein dummes Tier ist, erklart die Produktivitat dieses Tiernamens in der
Ph-K mit Kuh, die mit der phraseologischen Bedeutung ‘von etw. absolut nichts
verstehen’ versehen ist.

2 Die Ph-K wird ohne Negation verwendet. Strukturen, die formal dhnlich sind, aber
ein negierendes Element enthalten, haben keine idiomatische Bedeutung, wie aus
folgendem nur wortlich zu deutenden Internetbeleg ersichtlich wird: Mag sein, dass
ich von Linux nicht so viel verstehe wie Du: meine Erfahrungen beschrinken sich auf meine
Freizeitaktivititen in dem Bereich. (www.rivaforum.de). Die Antiphrase scheint also
nur bei affirmativen Propositionen zu funktionieren.
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zen [ wie eine Kuh zum Riickenschwimmen; von etw. so viel wissen/verstehen/
Ahnung haben wie der Hahn vom Eierlegen [ wie der Bir vom Tanzen [ wie
eine Kuh vom Riickenschwimmen.

Nicht alle syntaktischen Strukturen eignen sich in der Phraseologie in
gleichem Mafe zur Variantenbildung. Nach Finkbeiner (2008, S. 224)
kann sich , die syntaktische Uberspezifizierung bzw. zu starke Markie-
rung negativ auf die produktive Nutzung auswirken”. Im Falle der
komparativen Phraseme vom Typ ‘von etw. so viel wissen wie X von
Y’ ist die Struktur aufgrund ihrer formalen Einfachheit und ihrer se-
mantischen Linearitdt nicht {iberspezifiziert, so dass im Prinzip die
syntaktischen Voraussetzungen fiir die Variation vorhanden sind. Au-
flerdem sind Ph-K, die pragnante lexikalische Klassen wie z.B. Tierbe-
zeichnungen enthalten, besonders produktiv. Nach Finkbeiner (ebd.)
sind diese leichter zu variieren als ,Muster, die lexikalisch weniger
pragnant bzw. offener sind”.

Die implizite Verwendungsinformation (ironische Einstellung des
Sprechers) iiber diese Ph-K ist bedeutungskonstitutiv. Sie ist ein we-
sentlicher Bedeutungsbestandteil, denn sie stellt genau das differen-
zierende semantische Merkmal den nicht-idiomatischen Wendungen
(von etw. absolut nichts verstehen) gegeniiber dar. In diesem Sinne kon-
nen wir bei solchen Ph-K von ,Pragmatisierung” der Bedeutung (vgl.
Staffeldt 2011, S. 113) und somit von Aufhebung der strikten Unter-
scheidung zwischen Semantik und Pragmatik (vgl. Stathi 2011, S. 159)
sprechen. Die Fixiertheit dieser Strukturen ware dementsprechend
nicht semantisch, sondern primar pragmatisch zu interpretieren. Die
illokutiven Komponenten der Ph-K, die uns hier beschaftigen, sind
KRITIK und BEWERTUNG: ‘Der Sprecher KRITISIERT/BEWERTET ganz ne-
gativ oder WIDERLEGT einen Sachverhalt oder eine Annahme, der/die
auf eine dritte Person bezogen ist’. Der Sprecher selbst stellt sich dabei
als situationsiiberlegen dar. In den von uns untersuchten Belegen wird
die Konstruktion haufig als Erwiderung zu einem fremden Kommen-
tar verwendet, wie es folgendes Internetbeispiel veranschaulicht:

(1) Keiner ist vom Fach. Die verstehen von Pharma so viel wie ein
Nilpferd vom Hochsprung, ndmlich gar nichts. (www.wallstreet-
online.de)
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Die Ph-K kann ebenfalls als Nebenbedeutung den illokutiven Wert
HUMORVOLLE SELBSTKRITIK aufweisen. Sprecher und Subjekt des Ver-
gleichs stimmen dabei tiberein:

(2)  Ich muss jetzt allerdings gestehen, ich verstehe von PHP so viel

wie ein Nilpferd vom Ballett. (www.typo3.net/forum/beitraege//
65450/seite/1)

Die Tatsache, dass der oben beschriebenen Ph-K eine ziemlich homo-
gene Bedeutung bzw. einheitliche Illokutionspotenziale zugeordnet
werden, erhoht nach Finkbeiner (2008, S. 224) die Produktivitat der
idiomatischen Muster.?

Aus der Studie des phraseologischen Vergleichs von etw. so viel verste-
hen wie die Kuh vom Sonntag lasst sich Folgendes schlussfolgern:

1) Feste Vergleiche konnen durch Derivation Varianten mit der glei-
chen Struktur und dhnlicher Bedeutung entwickeln.

2) Ineiner Reihe von lexikalischen Varianten des Vergleichs von etw. so
viel verstehen wie die Kuh vom Sonntag andert sich nur der zweite Be-
standteil des Vergleichsmafies. Fest bleibt dabei die Konstituente
Kuh [von etw. so viel V wie die Kuh von (DER__) N/N__].

3) Parallel dazu lasst sich eine weitere Ph-K mit der Leerstelle X .
feststellen: [von N1 so viel V wie DER X .. von (DER, ) N2] und

[KOGN] TIER
der Bedeutung “absolut nichts V'.%

[KOGN] Dat

2 Semantische bzw. pragmatische Heterogenitat hingegen macht nach Finkbeiner
(2008, S. 224f.) die Interpretation syntaktischer Konstruktionsmuster uneindeutig
und ,beeintrachtigt so die Wiedererkennbarkeit eines Musters, die eine zentrale
Voraussetzung fiir produktive Nutzung darstellt”.

% Eine weitere Variante dieses Modells ist: [SUB] V PrapErg wie DET N

EIN/DER TIER
PrapErg], mit der Bedeutung “absolut nichts V', wie bei den Phrasemen sic/?z in etw.
auskennen wie das Schwein in den Apfelsinen; von etw. reden wie der Blinde von der Farbe
zu konstatieren ist. Eine weitere auf Antiphrase beruhende Ph-K wiére: [SUBJ, , ,
Vikoon 001 (DER, ) N1 so viel wie ich von (DER, ) N2]. Das Internetbeispiel Der hat
s0 viel Ahnung von Musik wie ich von Quantenphysik! (www.twitwheel.com/loudest-
place) belegt diese Ph-K optimal (zur Analyse der dquivalenten auf Antiphrase ba-
sierten Ph-K im Spanischen [SUBJ V|, de S1 como/lo que yo de S2] vgl. Mellado

Blanco 2015a).

[COGN
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4, Schlusswort

Der Grenzbereich der Ph-K, der sich an der Schnittstelle zwischen Le-
xikon und Grammatik befindet und dem in der Linguistik bis jetzt
kaum Aufmerksamkeit geschenkt wurde, sollte aufgrund seiner Spezi-
fizitdit Untersuchungsgegenstand sowohl der Phraseologie als auch
der Konstruktionsgrammatik sein. Komplexe feste Vergleiche werden
zu Ph-K, indem sie durch partielle lexikalische Flexibilitdt vom Lexi-
kon in den Bereich der Grammatik iibertreten. Neue lexikalische Ver-
gleichsvarianten konnen durch Autonomisierung von Konstituenten
und/oder Kontamination von festen Vergleichen erfolgen.

Anhand der Beschreibung der Ph-K [von N1 so viel V, wie DER

KOGN]

Xee VO (DER ) N2] sollten in dieser Studie die Wechselbeziehungen
zwischen Phraseologie/Lexikon und Grammatik, die den {ibrigen
Phrasem-Konstruktionen ebenso eigen sind, veranschaulicht werden.
Die Untersuchung der Varianten des Phrasems von etw. so viel verstehen
wie die Kuh vom Sonntag hat dartiber hinaus die Unzuldnglichkeiten der
Printworterbiicher in der Aufnahme der usuellen Vergleiche gezeigt:
Viele von den lexikografisch erfassten Vergleichen sind heute bereits
obsolet, wahrend andere, deren Usus und Aktualitat zwar durch zahl-
reiche Internetbelege dokumentiert sind, dennoch nicht in den Worter-

biichern registriert werden.
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