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KLAUS WELKE

WECHSELSEITIGKEIT VON VALENZ UND KONSTRUKTION:
VALENZ ALS GRUNDVALENZ

1. Wort-Satz-Grammatik, Konstruktionsgrammatik und Regeln

Mit Wort-Satz-Grammatiken und Konstruktionsgrammatiken stehen
sich zwei unterschiedliche theoretische Zugéange gegentiber, ein seit
langem tradierter und ein radikal neuer. Dem einen zufolge sind Wor-
ter die Grundeinheiten der Sprache, dem anderen zufolge Konstrukti-
onen. Die sprachliche Tatigkeit der Sprecher/Horer besteht fiir Wort-
Satz-Grammatiken in der Kombination von Wértern zu Konstruktionen
(Satzen). Fiir Konstruktionsgrammatiken besteht sie in Fusionen und
Vererbungen von Konstruktionen.

An die Stelle von Regeln scheint in der Konstruktionsgrammatik (KxG)
die Konstruktion zu treten. Nun ist Konstruktion zunachst ein stati-
scher Begriff, der das Ergebnis eines Prozesses bezeichnet. Eine pro-
zessuale Sicht (die in dem Begriff der Regel steckt) ergibt sich, wenn
man sagt, dass in der KxG an die Stelle von Prozessen der Wortkombi-
nation (also der Bildung von Konstruktionen aus Wortern) Prozesse
der Abwandlung von Konstruktionen treten.

Der Begriff der Regel ist im Allgemeinen an die Vorstellung von Re-
geln zur Bildung von Konstruktionen aus Wortern gebunden. Hinzu
kommt, dass der Begriff der Regel an Merkmale wie Invarianz und
Widerspruchsfreiheit gekoppelt ist. Letztere sind Forderungen, die in
der KxG, zumindest in der Lakoff-Goldberg-Version (Lakoff 1987;
Goldberg 1995), nicht gelten. Hier geht es nicht um eine abstrahierte
und nach dem Ideal eines mathematischen oder logischen Kalkiils ge-
formte langue. Andererseits gehen aber auch Operationen iiber Kon-
struktionen nicht willkiirlich und beliebig vor sich. Sie sind ebenfalls
,regelhaft”, nicht im Sinne von Naturgesetzen oder logischen Kalkii-
len, aber von sozialen Regeln/Normen syntaktischer, semantischer
und pragmatischer Art. Diese Regeln konnen sich tiberschneiden und
einander widersprechen, und sie sind durch den Sprachgebrauch
verdnderbar.
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Operationen {iiber Konstruktionen sind Fusionen und Vererbungen.
Fusionen sind u.a. Implementierungen von Kopfen in (schematische)
Konstruktionen. Es muss aber auch Fusionen von Konstruktionen zu
umfassenderen Konstruktionen geben, z.B. Fusionen von Modifikator-
konstruktionen in Argumentkonstruktionen, dem Hinzufiigen von
Angaben in einer tiber Argumentstrukturen erweiterten Valenztheorie
(VT) entsprechend. Beriicksichtigen muss man auch Attribuierungen.
Man muss Uberblendungen von Konstruktionen vorsehen (vgl. Gold-
berg 2006, S. 10). Schlieflich lasst sich das Feld der Grammatikalisie-
rungen, also der diachronen Abwandlung von Konstruktionen, zwang-
los in die KxG inkorporieren.

2. Vom Kopf zur Konstruktion und von der Konstruktion
zum Kopf

Im engeren Bereich der Argumentstrukturen verhalten sich VT, eine
Variante einer Wort-Satz-Grammatik, und KxG spiegelbildlich zuein-
ander. Bei Argumentstrukturen geht die eine vom Kopf (Valenztrager)
aus und die andere von der Konstruktion.

Ob man vom Verb zur Konstruktion oder von der Konstruktion zum
Verb gelangt, ist jedoch — kontextlos — eine Frage nach Henne oder Ei.
Beim Produzieren und Verstehen von Sadtzen wirken offenbar beide
Zugange zusammen bzw. wechselseitig. So gibt es psycholinguistische
und neurolinguistische Evidenz dafiir, dass das Satzverstandnis inkre-
mentell erfolgt. Bezogen auf verbale Pradikat-Argument-Strukturen
geht die Analyse je nach Verbstellung projektionistisch oder konstruk-
tionsbezogen vor sich, beginnend bei Informationen aus dem Verb
iiber die erwartete Konstruktion oder bei Informationen aus der Kon-
struktion beziiglich des einsetzbaren Verbs (vgl. Bornkessel-Schle-
sewsky/Bornkessel 2011; McRae/Hare/Elman/Ferretti 2005).

Grundsatzlich kommt jedoch weder die Wort-Satz-Grammatik ohne
Konstruktionen aus, noch die KxG ohne Projektionen. Denn in der
KxG werden Projektionen benétigt, um erkldren zu konnen, dass nicht
jeder Kopf/jedes Verb in jede Konstruktion passt. Das geschieht in der
Kasustheorie Fillmores (1968, S. 26f.) durch die Bezugsetzung auf frame
features und bei Goldberg (1995) durch den Abgleich der Argumentrol-
len der Konstruktion mit den Partizipantenrollen des Verbs. In der VT
benotigt man neben Projektionen Konstruktionen als relativ selbst-
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standige Instanzen, wenn man einerseits die Entstehung und Verande-
rung von Projektionen und andererseits die Existenz nicht-projizierter
Argumente erklaren will.!

Ich pléddiere fiir die Integration des (valenztheoretischen) Projektions-
prinzips in die KxG. Projektionen entstehen und entwickeln sich aus
und durch Konstruktionen. Projektionen stabilisieren ihrerseits riick-
wirkend schematische Konstruktionen. Da die KxG sowohl projizierte
als nicht-projizierte Konstruktionen erfasst, ist ihr Zugang der umfas-
sendere (vgl. Stefanowitsch 2011).

Durch das Wechselverhaltnis von Valenz und Konstruktion erhélt man
ein Bild von Grammatik zuriick, wie es Paul (1975 [1880]) in der vor-
strukturalistischen Periode der Sprachwissenschaft entworfen hat. Das
ist eine Theorie, die die Grammatik nicht als ein durch Wortkombina-
tionsregeln und Projektionen bis ins letzte determinierte System be-
schreibt, sondern als ein System, das offen ist fiir Veranderungen, d.h.
offen fiir Veranderungen der Regeln und Projektionen (vgl. z.B. Paul
1958, S. 8) mit der Stofsrichtung, um die es uns geht:

Diesen Bemiihungen um konsequente Disposition liegt eben die Ver-
kennung der eigentlich selbstverstandlichen Tatsache zugrunde, dass
sich geschichtlich gewordene Verhiltnisse nicht in ein logisches Sys-
tem einpressen lassen.

3. Nicht-projizierte Argumente

Es kommt vor, dass Sprecher neue Instanziierungen von Konstruktio-
nen ausprobieren, indem sie Kopfe (z.B. Verben) an Konstruktionen
anpassen (coercion), in die sie zuvor noch nicht fusioniert worden sind.?

1 Agel (2000) fithrt den Begriff der Ad-hoc-Valenz ein. Er kann so erklaren, wie ein
Verb in eine Konstruktion gelangt, die es nicht projiziert. Denn Konstruktionen
existieren von einem projektionistischen Standpunkt aus nur, wenn sie projiziert
sind. Fiir den Fall der betreffenden Konstruktion muss das Verb eine Valenz ad hoc
erhalten, die es im Lexikoneintrag nicht besitzt. Der Begriff der Ad-hoc-Valenz setzt
also den Begriff der Konstruktion voraus. Ad-hoc-Valenzen entstehen in Hinsicht
auf zu bildende Konstruktionen. Denn Ad-hoc-Valenzen werden nicht auf beliebige
virtuelle, bislang nicht existierende schematische Konstruktionen bezogen, sondern
auf bereits vorhandene (vgl. Welke 2011).

> Verdanderungen gehen nicht in der langue vor sich, sondern in individuellen Spre-
cher-Horer-Akten. Die langue (competence) ist aus einer gebrauchsbasierten Sicht

eine verallgemeinerte parole (performance).



38 Klaus Welke

Diese coercion fiihrt zu einer Ad-hoc-Bedeutungsanderung des betref-
fenden Verbs, beriihrt aber die Valenz als Lexikoneintrag (die Projekti-
on) zundchst in keiner Weise. Erst wenn die Neuerung sozial tiber-
nommen wird, kann sich im Gebrauch allmahlich die Projektion eines
einzelnen Verbs und gegebenenfalls einer Verbklasse dndern oder
tiberhaupt herausbilden.’ Ein Beispiel ist der Rektionswechsel von

Verben, wie (1b) versus (1a), (2b) versus (2a), (3b) versus (3a):
(1) . Er ruft ihm.

a
b. Er ruft ihn.

(2) a. Ererinnert sich des Vorfalls.

b. Er erinnert sich an den Vorfall.

(3) a. Ererinnert sich an das Problem.

b. Er erinnert das Problem.

Neben Entwicklungen wie (1)-(3) gibt es bestimmte Konstruktionsty-
pen, die aus dem Rahmen der (im Deutschen) {iblichen verbalen Argu-
mentkonstruktionen herausfallen:

(4) a. Ertragt ihm den Koffer nach oben. (freier Dativ)
b. Er traumt einen schlimmen Traum. (freier Akkusativ)
c. Erisstden Teller leer. (Akkusativ + Objektspradikativ)
d. Er traumte sich aufs Podium. (Akkusativ + Direktivum)

In die durch (4d) reprasentierte Gruppe gehort das bekannte Gold-
berg'sche Beispiel (1995, S. 29):

(5)  Sam sneezed the napkin off the table.

Fiir diese Problemgruppen sind, soweit sie diskutiert wurden, unter-
schiedliche Losungen vorgeschlagen worden. Zum Beispiel behandelt
Helbig (vgl. Helbig/Schenkel 1971, S. 42f.) den freien Dativ im Falle
von (6a) als Modifikator (Pradikat) zum Verb und im Falle von (7a) als
Modifikator (Pradikat, Attribut) zum Substantiv, entsprechend der Pa-
raphrasierbarkeit (6b) fiir (6a) und (7b) fiir (7a):

(6) a. Er raumtihm das Geschirr ab.

b. Er raumt das Geschirr fiir ihn ab.

* Im Grenzfall kann es sich um die Angewohnheit eines einzelnen Sprechers handeln
(um seinen Idiolekt, sein individuelles Lexikon).
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(7) a. Er wascht ihr die Haare.

b. Er wascht ihre Haare.

Konstruktionsgrammatisch geht es innerhalb von (6) und (7) um un-
terschiedliche Konstruktionen. Denn (6a) unterscheidet sich von (6b)
und (7a) von (7b) sowohl formal als auch semantisch. Voraussetzung
ist allerdings, dass man den {iiblichen extensionalen, allein auf Wahr-
heitswert orientierten Standpunkt der Semantik verldsst und eine in-
tensionale Semantik zul&sst.

Analog kann man den nicht-projizierten Akkusativ (Inhaltsakkusativ)
entweder als extensional identisch mit einem Modifikator oder als in-
tensional unterschieden einordnen, vgl.:

(8) a. Ertrdumte einen schonen Traum.

b. Er traumte schon.

(6a) und (6b), (7a) und (7b), (8a) und (8b) sind aus intensional-seman-
tischer Perspektive unterschiedliche, aber synonyme Konstruktionen.
Synomymie ist dabei wie in der traditionellen Semasiologie als Bedeu-
tungsdhnlichkeit und nicht als Bedeutungsidentitat definiert (vgl. auch
Welke 2012, Welke ersch.).

In Welke (2009a, 2009b, 2011) werden iiberschiissige Argumente wie (4)
analog zu Fallen wie (1)-(3) behandelt, also analog zu Féllen, in denen
neue Projektionen entstehen. Nach dieser Rechnung miisste der neue
Gebrauch entsprechend der Gebrauchshaufigkeit allméahlich lexikali-
siert werden, d.h. als Projektion ins Lexikon aufgenommen werden.
Nun zeigt Engelberg (2009), dass Fille, die in Welke (2009a) als nicht-
projizierte Argumente angesehen werden, auf Grund ihrer Vorkom-
menshaufigkeit als lexikalisiert mit der entsprechenden Projektion
eingestuft werden miissen. Engelberg (ebd.) verweist auf eine Zufalls-
auswahl von 200 Belegen der Verben donnern, knattern, knistern, quiet-
schen, rauschen, schwirren und tuckern mit den in (9a) angegebenen
Vorkommenshaufigkeiten in zweistelligen Direktivkonstruktionen wie

(9b).

(9) a. tuckern 173, schwirren 160, rauschen 124, donnern 99,
knattern 87, quietschen 8, knistern 1.

b. Motorrader tuckerten/knatterten durchs Dorf.
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Je haufiger ein Sprecher ein Verb mit einem Direktivum antrifft, umso
grofier sollte die Wahrscheinlichkeit sein, dass sich das Vorkommen
als Valenz im Lexikon niederschlagt. Dem steht die Aussage in Welke
(2009a, 2011) gegeniiber, dass nahezu alle Objektspradikativkonstruk-
tionen, mit Ausnahme eventuell von machen-Konstruktionen, als nicht-
projiziert gewertet werden.

Bereits die Annahme von nicht-projizierten Argumenten ist ein proto-
typentheoretisches Aufbrechen eines zuvor angenommenen invarian-
ten Zusammenhanges. Ich riicke nunmehr auch von der Behauptung
ab, dass sich Argumente notwendigerweise zu projizierten Argumen-
ten entwickeln. Prototypische Argumente sind projiziert. Es baut sich
aber {iiber dieser Schicht von projizierten Konstruktionen eine weitere
Schicht von verbalen Argumentkonstruktionen auf, die, weil sie regel-
haft vererbt werden, dauerhaft nicht-projiziert bleiben. Ich betrachte
daher nach wie vor Gerauschverben wie tuckern, schwirren, rauschen,
donnern, knattern als nicht-projizierend.

Ein Indiz fiir den Sonderstatus von (4) ist der Umstand, dass es sich
um eine beschrankte Zahl von konstruktionell deutlich abgrenzbaren
Beispielgruppen handelt (soweit bislang entdeckt bzw. diskutiert),
namlich von Konstruktionen meist mit ein oder sogar zwei zusatzli-
chen Argumenten iiber die im Valenzworterbuch vorgesehenen Va-
lenzeintrage hinaus: mit einer Dativ-NP als einem dritten und gegebe-
nenfalls vierten Argument (10), einem Direktivum als 2., 3. oder 4.
Argument (11), einem resultativen Objektspradikativum (12a), einem
resultativen Objektspradikativum + Akkusativobjekt (12b) oder einer
veranderten semantischen Selektion des Akkusativobjekts (12¢) und
einem Inhaltsakkusativ (13):

(10) a. Erbaut ihr ein Haus.
b. Er baut ihr ein Haus auf den Hiigel.

(11) a. Eine Rakete zischte in den Himmel.
b. Er baut ein Haus auf den Hiigel.

c. Er reicht ihr das Geschirr in die Kiiche.

(12) a. Er hammert das Blech flach.
b. Er schnarcht sie munter.

c. Erisst den Teller leer.
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(13) Er traumte einen schlimmen Traum.

Der gesonderte Status dieser Argumente wird dadurch beriicksichtigt,
dass diese Konstruktionstypen in der Regel nicht in Valenzworterbii-
cher aufgenommen werden. Nicht zuféllig sind die , iiberschiissigen”
Argumente in den Konstruktionstypen (4) bzw. (10)-(13) Gegenstand
kontroverser Einordnungen als Argumente oder als Modifikatoren
und Gegenstand prototypentheoretischer Wertungen als untypische
Argumente bzw. untypische Modifikatoren.*

Dass es sich bei diesen Dependentien dennoch um Argumente, wenn
auch um untypische, handelt, legt die konstruktionelle Analogie zu
projizierten Argumenten nahe. Sie stehen wie diese im reinen Kasus
(im freien Dativ und freien Akkusativ) oder sind Direktiva.

Ferner trifft auf nicht-projizierte Argumente das gleiche formale Krite-
rium der Regiertheit (Subkategorisierung) zu wie auf projizierte.

Ausschlaggebend fiir den Unterschied zwischen projizierten und
nicht-projizierten Argumenten sind die semantischen Kriterien der
pradikativen Determiniertheit (Argumenthaftigkeit, Inhaltsspezifik)
(vgl. Welke 1988; Jacobs 1994), die mit den formalen Kriterien der Ob-
ligatheit und Regiertheit einhergehen. Projiziert sind Argumente, die
an eine dauerhafte, lexikalisierte relationale Bedeutung des regieren-
den Verbs in Hinsicht auf dieses Argument gekoppelt sind. Beispiels-
weise sind legen und liegen lokale Verben mit entsprechenden Va-
lenzeintragen tiber direktive bzw. statisch lokale Argumente, aber
nicht schreiben und schlafen. Nicht-projizierte Argumente, z.B. ein Di-
rektivum bei schreiben, erlangen diese Kopplung ad hoc iiber eine ent-
sprechende (z.B. direktive) Ad-hoc-Bedeutung eines Verbs, die in einer
analogischen Verwendung entsteht.

Die Argumente, die in der VT bislang betrachtet wurden, sind proji-
zierte Argumente. Die Konstruktionen (4) bzw. (10)-(13) exemplifizie-
ren Fille, die in diese tradierte Auffassung nicht hineinpassen. Denn

* Ich glaube nicht, dass ein Verzicht auf die Abgrenzung von Argumenten und Mo-
difikatoren, vorgeschlagen z.B. von Vater (1978) und in der neodavidsonistischen
Semantik, syntaktisch addquat ist. Auch eine prototypentheoretische Abgrenzung
von Argumenten und Modifikatoren (vgl. Zifonun et al. 1997; Welke 2002) ist keine
Losung, da am Ende doch jedes Verbdependens entweder als (mehr oder minder
typisches) Argument oder als (mehr oder minder typischer) Modifikator struktu-
rell eingeordnet werden muss.
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sie enthalten Verben, die die entsprechende schematische Konstrukti-
on/das entsprechende Konstruktionsmuster nicht projizieren/lizenzie-
ren. Sie beruhen nur auf etablierten projizierten Konstruktionsmustern
bzw. sind Erweiterungen solcher Muster (Erweiterungen auf Vierstel-
ligkeit und Objektspradikativkonstruktionen).” Im engeren Bereich
der nicht erweiterten Konstruktionsmuster stehen projizierte Kon-
struktionen wie (14a) und (15a) nicht-projizierten Konstruktionen wie
(14b) und (15b) gegentiber.

(14) a. Emil gibt/schenkt/schickt Elsa das Buch.
b. Emil baut/schnitzt/schreibt/kauft Elsa ein Gedicht.

(15) a. Ein Traktor fuhr durchs Dorf.
b. Ein Traktor tuckerte durchs Dorf.

Die Verben bauen, schnitzen, schreiben, kaufen in (14) sind von ihrem Le-
xikoneintrag her keine geben-Verben. Sie sind als zweistellige und nicht
als dreistellige Relationen im Lexikon eingetragen. Das Verb schreiben
bleibt zweiwertig, auch wenn es im Zusammenhang von Brief gehauft
mit einem Adressaten in einer konventionalisierten Minikonstruktion
im Sinne von Boas (2003, 2011) und einer entsprechenden Ad-hoc-Be-
deutung vorkommt. Entsprechend bleibt tuckern (15b) lexikalisch ein
einwertiges Vorgangsverb, obwohl es hochfrequent und konventiona-
lisiert in Fortbewegungskonstruktionen im Zusammenhang mit Fahr-
zeugen (vor allem Traktor) vorkommt. Es handelt sich um konventio-
nalisierte Minikonstruktionen, aber nicht um Projektionen.

Konstruktionen vom Typ (4) bzw. (10)-(13) erlauben die Einpassung
(coercion) von Verben, die diese Konstruktionen nicht projizieren. Sie
erlauben diese Einpassungen, weil diese abhédngig von regelhaften Be-
dingungen sind (vgl. unten Abschnitt 4 und 5). Beispielsweise sollte
man daher annehmen, dass schreiben (14b) zweiwertig und tuckern
(15b) einwertig bleiben, trotz ihrer Haufigkeit in Konstruktionen wie
(14b) und (15b). Die Token-Haufigkeit schldgt sich nicht im Valenzein-
trag nieder, sondern in der Etablierung einer konventionalisierten Mi-
nikonstruktion. Die Annahme einer konventionalisierten Minikon-
struktion entspricht dieser spezifischen Kontextabhangigkeit. Es reicht

> Objektspradikativkonstruktionen sind relativ junge Erscheinungen. Resultative Ob-

jektspradikativkonstruktionen sind im Wesentlichen (aus unserer Sicht) nicht-proji-
ziert, mit Ausnahme eventuell von Konstruktionen mit machen.
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aus, anzunehmen, dass die Gebrauchshaufigkeit in bestimmten Kon-
texten (u.a. Brief bei schreiben, Traktor bei tuckern) zu konventionalisier-
ten Minikonstruktionen gefiihrt hat.®

Semantische Bedingungen der Einpassung (Fusionierung) wurden in
Welke (2009a, 2011) beschrieben. Zum Beispiel besteht bei resultativen
Objektspradikativkonstruktionen eine Bedingung der Fusionierung
darin, dass die fusionierten Verben Tatigkeitsverben — oder als Tatig-
keitsverben interpretierbar — sind. Beispielsweise muss essen als pati-
ensloses Tatigkeitsverb interpretiert werden, um erkldren zu koénnen,
dass es in Konstruktionen wie (16) mit einem so genannten fake object
fusionierbar ist.”

(16) Emil isst den ganzen Teller leer.

Bei préfigierten Verben ist eine Zuriickfithrung auf Tatigkeitsverben
syntaktisch und semantisch nicht moglich (zur Begriindung vgl. Wel-
ke 2011, S. 231ff.). Ferner muss in Bezug auf Objektspradikativkon-
struktionen als semantische Bedingung formuliert werden, dass sich
das Pradikativum als Resultatsausdruck interpretieren lasst. Zum Bei-
spiel ist (17b) im Unterschied zu (17a) keine Objektspradikativkon-
struktion, sondern eine Agens-Patiens-Konstruktion mit einem einfa-
chen Modifikator, und (17c) ist eine Agens-Patiens-Konstruktion mit
einem freien Pradikativ.

(17) a. Er macht den Kaffee heifs.
b. Er trinkt den Kaffee schnell.

c. Er trinkt den Kaffee schwarz.

Dariiber hinaus gelten zwei Bedingungen, eine perzeptive und eine
pragmatische (vgl. Abschnitt 5): Die von den jeweiligen Token-Kon-
struktionen denotierten Situationen miissen (i) vorstellbar sein, d.h.
durch das perzeptive System der Kognition sanktioniert, und sie miis-
sen (ii) der Kommunikationsmaxime der Relation (Relevanz) geniigen.

Die Annahme von konventionalisierten Minikonstruktionen kann auch erkléren,
warum sich in Valenzwdorterbiichern gelegentlich Eintrédge fiir besonders typische
Modifikatoren finden, also fiir Einheiten, die per definitionem eigentlich nicht als
Valenzeintrag erscheinen sollten, z.B. im VALBU (Schumacher et al. 2004).

7 Vom Standpunkt der KxG aus ist dieses Objekt ein , richtiges” Objekt. Es ist ein fake
object nur unter der Annahme, dass ein Objekt projiziert sein muss.
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Behauptet wird also Regelhaftigkeit. Diese besteht in den aufgezahlten
semantischen, syntaktischen, perzeptiven und pragmatischen Bedin-
gungen.

4. Regel und Idiosynkrasie

Von einem projektionistischen Standpunkt aus geht es bei der Gegen-
iiberstellung von Regel und Idiosynkrasie um die Trennung von Lexi-
kon und Grammatik: Im Lexikon (Wortlexikon) verzeichnet sind die
lexemspezifischen idiosynkratischen Abhédngigkeiten. Nicht-lexemspe-
zifische Abhidngigkeiten sind in einem unabhingigen Regelapparat
enthalten (vgl. Engelberg 2007; Proost 2009). Vgl. Engelberg (2007,
S.11):

In der deskriptiven Linguistik wie auch in den meisten modernen
Grammatiktheorien herrscht die Annahme vor, dass die grammatische
Struktur und die Bedeutung von Sétzen auf zwei Quellen zuriickge-
hen, allgemeine semantische und grammatische Regeln einerseits und
idiosynkratische semantische und grammatische Eigenschaften einzel-
ner Lexeme andererseits. Allgemeine Regeln legen etwa fest, dass dem
finiten Verb im Hauptsatz (von wenigen Ausnahmen abgesehen) nur
eine Konstituente vorangehen kann: [...] Dass das Verb helfen neben der
als Subjekt fungierenden obligatorischen Nominativ-NP eine fakul-
tative NP im Dativ, nicht aber eine im Akkusativ erlaubt, wird dagegen
als eine spezifische Eigenschaft des Verbs helfen angesehen [...].

Die Aufteilung von Idiosynkrasie und Regel wird in der VT traditio-
nell auf Erganzungen (Argumente) und Angaben (Modifikatoren) be-
zogen: Erganzungen sind ,,gefordert”. Angaben sind , frei”. Argumen-
te sind vom Verb projiziert. Modifikatoren sind vom Verb nicht
projiziert. Diese Abgrenzung trifft jedoch nur typischerweise zu. Sie
gilt nicht fiir alle Argumente und nicht fiir alle Modifikatoren. Zu den
projizierten Modifikatoren gehoren einige wenige AusreifSer wie lange
in (18a) und schlecht in (18b) (vgl. Welke 1988, 2011). Diese wurden
in der VT wegen ihrer Obligatheit als Argumente angesehen. Kon-
struktionen wie (18) sollten aber konstruktionsgrammatisch als kon-
ventionalisierte Minikonstruktionen (vgl. oben) interpretiert werden.

(18) a. Die Sitzung dauert lange.
b. Er benimmt sich schlecht.
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Wichtiger ist der Status der Argumente. Argumente sind typischerwei-
se projiziert. Nicht-projizierte Argumente sind Argumente, die wie
Modifikatoren nicht iiber einen Lexikoneintrag, sondern regelgeleitet
zugewiesen werden. Daraus folgt, dass es fiir die Sprecher/Ho6rer nicht
notwendig ist, ihre Zuweisbarkeit im mentalen Lexikon einzutragen.

In Wort-Satz-Grammatiken wird ein Modifikator einer Argumentkon-
struktion regelhaft hinzugefiigt. Entsprechend kann man sagen, dass
in der KxG eine Modifikatorkonstruktion einer Argumentkonstrukti-
on oder einer anderen Modifikatorkonstruktion regelhaft hinzugefiigt
wird, d.h. mit dieser zu einer globaleren Konstruktion fusioniert wird.?
Konstruktionsgrammatisch geht es um Regularitaten der Operationen
iiber (schematischen) Konstruktionen. Von (geregelten oder ungere-
gelten) Weglassungen oder Hinzufiigungen von Argumenten kann
man unter konstruktionsgrammatischem Aspekt nicht sprechen. Denn
das Charakteristikum von Argumentkonstruktionen ist ja gerade, dass
Argumente Bestandteile der Konstruktion sind.

Allerdings muss man, um weiterhin von Projektion (Idiosynkrasie)
versus Regelhaftigkeit sprechen zu konnen, die Gleichsetzung von
Nicht-Projektion und Regelgeleitetheit einerseits und Projektion und
Idiosynkrasie andererseits lockern. Zum Beispiel ist der strukturelle
Kasus Akkusativ nicht nur reguldr, sondern auch idiosynkratisch inso-
fern, als er eben nicht mit Sicherheit vorausgesagt und gegentiber ei-
nem Dativ oder einem Prapositionalkasus abgegrenzt werden kann.
Andererseits sind der Dativ und die Prapositionalkasus in Prapositio-
nalobjekten nicht nur idiosynkratisch, sondern auch regelhaft, da es
semantische Analogien innerhalb der Klasse der Dativobjekte und der
Prapositionalkasus (Direktive und Prépositionalobjekte) gibt (vgl.
Rostila 2007).

Insofern ist die Zuweisung des Dativs durch helfen nicht spezifisch von
diesem Verb allein abhdngig, sondern hdngt von einem prototypisch
definierten semantischen Merkmal (Zuwendung zu einer Person) ab,
dem alle Dativ-Verben folgen. Es ist jedoch eine Sache subjektiver
(nicht individueller) Auffassung, ob die Sprecher des Deutschen ein
Geschehen, das sich auf eine Person richtet, als Handlung tiber einem

8 Ich sehe an dieser Stelle davon ab, dass Gebrauchshaufigkeiten zu konventionalisier-

ten globaleren Konstruktionen (Kollokationen, Phraseologismen) aus beispielsweise
einer Argumentkonstruktion und einer Modifikatorkonstruktion fiihren kénnen.
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Patiens oder als Zuwendung zu einer Person interpretieren, der man
irgendetwas antut. Folglich ist es nicht sicher voraussagbar, und in
diesem Sinne nicht regelhaft, sondern idiosynkratisch, ob Verben (die
sich typischerweise auf Personen beziehen) ein Dativ- oder ein Akku-
sativobjekt regieren, vgl.:

(19) a. Emil schmeichelt ihr.
b. Emil lobt sie.

Projektionen sind also zwar idiosynkratisch, weil nicht regelhaft vor-
aussagbar. Sie enthalten aber auch Regelhaftigkeiten, namlich den Be-
zug auf Merkmale, aber unter der Einschrankung, dass es eine Sache
der subjektiven, analogisch vermittelten und konventionalisierten
Auffassung ist, ob die Sprecher einer Sprache ein Argument nach die-
sem oder jenem Merkmal kodieren.

5. Perzeptive und pragmatische Bedingungen

In Abschnitt 3 wurden semantische und syntaktische Bedingungen fiir
Fusionierungen von Verben in Objektspradikativkonstruktionen er-
wiahnt. Entsprechende Bedingungen macht Goldberg (1995, S. 193ff.)
fiir englische Resultativkonstruktionen geltend. Sie formuliert damit
den Anspruch, dass die Resultativkonstruktion reguldr instanziier-
bar ist.

Boas (2003, 2005, 2011) zeigt aber, dass die von Goldberg formulierten
semantischen und syntaktischen Regeln Ubergeneralisierungen nicht
ausschliefien, dass sie also nicht ausreichen, um mogliche (akzeptable)
Konstruktionen von unmdoglichen Konstruktionen zu trennen, also

z.B. (20a) von (20b).
(20) a. He sneezed the napkin off the table.

b. *He whispered the napkin off the table.
c. He blew the napkin off the table.

Boas fiigt einer semantischen Komponente im Engeren eine Kompo-
nente ‘Weltwissen” (world knowledge) hinzu. Dieses Weltwissen, so zei-
gen seine Interpretationen, vervollstandigt die Beschreibung mogli-
cher Resultativkonstruktionen.
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Ich interpretiere das vom semantischen Wissen unterschiedene Welt-
wissen als perzeptives Wissen. Die Begriindung lautet: Das Weltwis-
sen kann, sofern man seine Existenz anerkennt, kein Wissen tiber die
Welt sein, das sozusagen unvermittelt gegeben ist. Es kann nur ein
Wissen sein, das aus Sinneserfahrungen (Empfindungen und Wahr-
nehmungen) kommt, also aus der Perzeption. Umgekehrt ist das se-
mantische Wissen kein Wissen, das nichts mit der Welt zu tun hat. Es
ist, wenn auch vermittelter als das perzeptive Wissen, vermittelt u.a.
eben durch das perzeptive Wissen, ebenfalls ein Wissen von der Welt,
ein Weltwissen. Dennoch besteht ein Unterschied, der etwas mit Ver-
mittlung, Abstraktion, Verdichtung, Abkiirzung, Begrifflichkeit zu tun
hat. Wenn man also Weltwissen von sprachlichem Wissen unterschei-
det, dann muss man es als perzeptives Wissen vom sprachlichen Wis-
sen unterscheiden.

Das ist ein Konzept der Trennung eines im Engeren linguistischen Sys-
tems der Kognition von einem perzeptiven. In der traditionellen Psy-
chologie wurde einerseits von einer sinnlichen Stufe der Kognition
gesprochen mit Empfindungen als unmittelbaren sinnlichen Wider-
spiegelungen, Wahrnehmungen als Verallgemeinerungen und Abs-
traktionen tiber Empfindungen und Vorstellungen als im Gedachtnis
aufbewahrter und gegebenenfalls weiter generalisierter Wahr-
nehmungen und andererseits von einer abstrakt begrifflichen Kogniti-
on auf Grundlage der Sprache (vgl. auch die Begriffe des ersten und
zweiten Signalsystems bei Pawlow 1952). Erdmann (1922) sprach von
einem begrifflichen Kern und einer Vorstellungskomponente der
Wortbedeutung.’

In heutigen Begriffen ist von zwei Weisen (modes) der Kognition die
Rede: einem abstrakt-linguistischen und einem perzeptiven System.
Terminologische Varianten sind linguistic mode versus perceptive mode
und amodale Représentation versus modale Reprasentation. Die Beto-
nung des Perzeptiven hat unter dem Stichwort embodied cognition in
der jlingeren Vergangenheit eine Neubelebung vor allem in der kogni-
tiven Psychologie erfahren. Sie klingt aber auch in der Linguistik an
(vgl. insbesondere ‘embodiment’ bei Lakoff 1987; Lakoff/Johnson 1980).

® Aufierdem unterscheidet Erdmann eine emotionale Komponente.
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Die beiden Bereiche werden in der Linguistik meist als sprachliches
und auflersprachliches Wissen bezeichnet. Frame-Semantiker nehmen
jedoch an, dass eine Trennung von sprachlicher Bedeutung und aufler-
sprachlichem Wissen nicht aufrecht erhalten werden kann, und postu-
lieren, dass es in der Frame-Semantik um das gesamte Wissen geht, das
fiir das vollstandige Verstandnis eines Textes notwendig ist (Busse
2012). Das bedeutet nicht, dass Frame-Semantiker die Existenz eines
Perzeptionssystems in Frage stellen oder stellen miissen. Die Frage, an
der die Geister sich scheiden, ist, ob die Speicherung und die Prozessi-
on des Wissens iiber die Welt einheitlich framesemantisch und damit
linguistisch erfolgt, oder ob es neben dem linguistischen auch ein evo-
lutionar vorgelagertes, aber relativ selbststandig weiter bestehendes
perzeptives System der Kognition gibt, mit relativ eigenstandig zu be-
schreibenden Verallgemeinerungen und kognitiven Prozessen.

Lange Zeit ist in der Kognitionswissenschaft frametheoretisch mit
Begriffen wie ‘frame’, ‘Skript’, ‘Schema’ gearbeitet worden (vgl. z.B.
Minsky 1975; Schank/Abelson 1977). Das aber sind linguistisch bzw.
sprachlich motivierte Beschreibungen. Es besteht eine nicht zufallige
Ubereinstimmung dieser Konzepte mit valenztheoretischen Darstel-
lungen (Satzschemata) und mit Fillmores (1968) Kasustheorie. Fiir
Aebli (1980, S. 61) ist Fillmore daher ,nicht nur zu einer der Vaterge-
stalten der Handlungstheorie, sondern der kognitiven Psychologie
iiberhaupt” geworden. Aber auch abgesehen von einem konkreten
bibliografischen Bezug liegt es nahe, anzunehmen, dass Handlungs-
bzw. Schematheoretiker in ihren Auffassungen von Handlungen und
von kognitiven Reprasentationen dieser Handlungen sich von der
Sprache (der Struktur von Sadtzen) haben leiten lassen.

Seit den 1990er Jahren wird jedoch in der Kognitionspsychologie ver-
starkt nach der eigenstandigen Rolle des perzeptiven Systems gefragt.
Ein Proponent dieser Neuausrichtung ist Barsalou (1999, 2008, 2009;
Barsalou et al. 2008), der urspriinglich (Barsalou 1992) ebenfalls frame-
theoretisch gearbeitet hat. Er hat dann aber dieses Konzept und den
generell linguistisch oder (allgemeiner) sprachlich motivierten Zu-
gang radikal in Frage gestellt und den perzeptiven Zugang tendenziell
verabsolutiert. Inzwischen wird ein ausgewogeneres Verhaltnis ange-
mahnt, z.B. von Mahon/Caramazza (2008) und auch von Barsalou
selbst.
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Man kann die Bedingung fiir die Akzeptabilitat von nicht-projizierten
Konstruktionen auf der Grundlage dieser Trennung des linguistischen
Systems der Kognition vom perzeptiven System der Kognition formu-
lieren. Ich nenne diese Bedingung Vorstellbarkeit. Es geht darum, dass
die sprachliche Formulierung dem perzeptiven kognitiven System des
Horers geniigend Input geben muss. Der Horer muss sich eine Situati-
on konkret genug vorstellen konnen, auf die die Aussage zutreffen
konnte, vgl.:

(21) a. Emil niest die Serviette vom Tisch.

b. *Emil atmet die Serviette vom Tisch.

Dass ein Niesen so heftig ausfallen kann, dass eine Serviette vom Tisch
gefegt wird, ist vorstellbar.”” Dass Atmen das gleiche bewirkt, ist nicht
im gleichen Mafe vorstellbar."

Hinzu kommt die Bedingung der Relevanz. Es muss eine kausale Ablei-
tung von Relevanz (von Sinnhaftigkeit) moglich sein. Ein Sprechakt
gelingt, wenn der Horer in einem zweiten Schritt (nicht unbedingt im
zeitlichen Sinne) der Auerung auf Grund der Méglichkeit, sich eine
entsprechende Situation vorzustellen, Relevanz zusprechen kann,
eben dass der Sprecher diese Situation schildern wollte. Das ist die
pragmatische Bedingung.

Bei der Darstellung von englischen und deutschen Resultativkon-
struktionen formuliert Boas (2003, 2005, 2011) seine Einwande gegen
Goldbergs (1995) Analyse von Resultativkonstruktionen. Er zeigt u.a.
am Beispiel von sneeze, dass man eine Aufteilung vornehmen muss in
konventionalisierte Resultativkonstruktionen' wie (22a) und in nicht-
konventionalisierte wie (22b).

(22) a. Tom blew the napkin off the table.
b. Tom sneezed the napkin off the table.

10" Vorstellbar im oben genannten Sinne von Vorstellung.

' Boas operiert mit den gleichen Argumenten.

> Boas subsumiert wie Goldberg Direktiv- und resultative Objektspradikativkon-
struktionen unter den Terminus der Resultativkonstruktion.
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Den Satz (22a) betrachtet Boas entsprechend der Vorkommenshaufig-
keit von blow in dreistelligen Direktivkonstruktionen als eine konven-
tionalisierte Minikonstruktion. Diese Differenzierung gilt auch fiir das
Deutsche, vgl.:

(23) a. Tom blies die Kriimel vom Tisch.

b. Tom nieste die Kriimel vom Tisch.

Boas macht damit auf eine von Goldberg (1995) und Welke (2009a)
ubersehene Differenz aufmerksam. Diese Differenz ist wesentlich, weil
man auf ihrer Grundlage eine nicht-konventionalisierte Minikonstruk-
tion (22b) als Analogie zu einer konventionalisierten Minikonstruktion
(22a) erklaren kann. Wenn man aber Analogie annimmt, so stellt sich
die Frage nach den Bedingungen der Analogie, also die Frage, durch
welche Bedingungen sich akzeptable (20a) von unakzeptablen Analo-
gien (20b) unterscheiden. Das aber sind neben syntaktischen und
semantischen Bedingungen Bedingungen des Weltwissens (des per-
zeptiven Wissens). Boas geht (2003, S. 270ff.) diesen zusatzlichen Be-
dingungen an Beispielen wie (20) detailliert nach. Es sind Bedingun-
gen des Zutreffens in der Realitit, mit anderen Worten: der
Vorstellbarkeit. So bezeichnen Verben wie blow oder sneeze unter-
schiedliche konkrete Vorgénge: des Ein- und Ausatmens, des Niesens.
Jeder Sprecher/Horer hat diese Vorgange unzahlige Male erlebt. Sie
sind im perzeptiven Gedachtnis gespeichert und vorstellungsmaflig
rekonstruierbar, u.a. in dem fiir die Akzeptabilitit entscheidenden
Merkmal der Starke des erzeugten Luftstromes. Dieses Merkmal der
Starke des erzeugten Luftstroms ist m.E. kein sprachliches semanti-
sches Merkmal, d.h. kein in der konventionellen Bedeutung der Kon-
struktion oder des Verbs enthaltenes Merkmal, sondern ein perzepti-
ves Merkmal. Denn es geht in der Bedeutung von niesen nicht um
Luftstromerzeugung.

Man muss also Boas darin folgen, dass es die Zwischenetappe der kon-
ventionalisierten Minikonstruktionen gibt. Beide Minikonstruktionen,
die nicht-konventionalisierte wie die konventionalisierte, sind in ihrer
moglichen bzw. faktischen Existenz perzeptiv (durch das “Weltwissen”)
lizenziert. Der Unterschied besteht darin, dass die eine sprachlich kon-
ventionalisiert (aber nicht projiziert) und die andere nicht konven-
tionalisiert (und natiirlich nicht projiziert) ist.
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Im Riickschluss ergibt sich: Zum linguistischen System, d.h. zum
sprachlichen Wissen im Engeren, gehoren schematische durch Projekti-
onen gestiitzte Konstruktionen mit Leerstellen fiir Valenztrager
(Verben) in ihrer syntaktischen und semantischen Beschaffenheit (Bila-
teralitat). Als dritter Bestandteil kommen konventionalisierte Minikon-
struktionen hinzu, die nicht von Projektionen gestiitzt werden. Einen
Ubergang, eine ,Schnittstelle” zum perzeptiven System bildet das
sprachliche Wissen (Sprachverarbeitungswissen) um die Bedingungen
der Vorstellbarkeit.

6. Grundvalenz

Sehr friih ist in der VT mit Blick auf die Problemfélle (4) bzw. (10)-(13)
der Vorschlag gemacht worden, eine Grundvalenz anzusetzen, von
der bei der Satzbildung nach unten durch Valenzreduktion und nach
oben durch Valenzerweiterung abgewichen werden kann. Die Abwei-
chung nach unten war durch Helbigs (1965) Unterscheidung von obli-
gatorischen und fakultativen Erganzungen etabliert, also seit Beginn
der VT. Fakultative Erganzungen waren Erganzungen, die von Valenz-
reduktion betroffen sind.

Der Terminus ‘Grundvalenz’ kam ins Spiel, als Korhonen (1977,
S. 194) darauf hinwies, dass es auch Erganzungen gibt, die fakultativ
hinzugefiigt werden konnen. Korhonen (ebd.) tibernahm den Terminus
seinerzeit von Ehnert (1974).

Mit Grundvalenz hatte Ehnert begriindet, dass er fiir eine Liste beson-
ders haufiger deutscher Verben eine Auswahl unter moglichen Eintra-
gen vorgenommen hatte. Das ist ein Verfahren, das der Praxis friiherer
und heutiger Valenzworterbiicher entspricht. Diese tendieren dazu,
eine mittlere Ebene zu beschreiben, die Abweichungen nach unten als
fakultative Erganzungen vermerkt und Abweichungen nach oben ig-
noriert. So finden sich bis heute in Valenzworterbiichern keine Eintra-
gungen von Fallen wie (4), vgl. etwa den Eintrag zu essen bei Helbig/
Schenkel (1971) oder im VALBU (Schumacher et al. 2004). Der Begriff
der Grundvalenz wurde u.a. durch Tarvainen (1981) und Welke (1988)
iibernommen.

Zunachst wurde also versucht, das Verhéltnis von Grundvalenz und
Reduktionen und Erweiterungen gegeniiber der Grundvalenz inner-
halb der VT zu beschreiben. Dieser Versuch ist in Bezug auf Valenz-
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erweiterungen zum Scheitern verurteilt. Denn es ist zwar technisch
moglich, Informationen tiber die Weglassbarkeit von Erganzungen ins
Valenzlexikon aufzunehmen. Der Eintrag sagt dann, dass die Realisie-
rung im Satz anders ausfallen kann, als im Lexikon vorgesehen. Daraus
folgt aber, dass Erhohungen nicht auf die gleiche Weise behandelt wer-
den kénnen. Denn, wenn man Valenzerhdhungen als Zusatzinformati-
onen iiber mogliche Erweiterungen ins Lexikon aufnimmt, dann muss
man sie auch benennen. Das aber lauft auf den Standpunkt hinaus, dass
sie als Projektion bereits in dem betreffenden Verb ,angelegt” sind
(Eroms 2012, S. 31). Das heifst, jegliche denkbare heutige und jegliche in
Zukunft vielleicht realisierbare Konstruktion ist durch einen Kopf pra-
disponiert, der sie heute schon projiziert, auch wenn der Kopf das heu-
te realiter noch gar nicht leistet. Das ist ein Verfahren, das de facto auf die
Annahme einer schon immer vorhandenen Gesamtvalenz bzw. auf das
maximale Argumentpotenzial Wotjaks (1984) zuriickfiihrt. Logischer-
weise gibt es dort nur Reduktionen, aber nicht Erweiterungen.

Man muss natiirlich einrdumen, dass es nicht nur sozusagen absolute
Neubheiten gibt, sondern auch relative. Die Sprecher/Horer des Deut-
schen wissen beispielsweise, dass man Konstruktionen durch Dativ-
Argumente erweitern kann. Insofern ist diese Erweiterung ,,angelegt”.
Aber das geschieht regelhaft, ist also keine Projektion und gehort nicht
ins Lexikon. Das Gleiche gilt fiir Valenzreduktionen, die traditionelle
fakultative Valenz, vgl. Abschnitt 7.

Man muss auch bedenken, dass man genau genommen nicht von Re-
duktionen/Erweiterungen der Grundvalenz sprechen kann, sondern nur
von Reduktionen/Erweiterungen gegeniiber der Grundvalenz. Denn Va-
lenz ist als Fligungspotenz etwas im Lexikon Festgeschriebenes. Nicht
die Valenz selbst kann reduziert oder erweitert werden. Reduziert oder
erweitert werden kann nur die Zahl der Argumente im Vergleich zum
Lexikoneintrag. Es werden weniger oder mehr Erganzungen in einem
konkreten Satz realisiert, als im Lexikon eingetragen sind.

Daraus folgt: Im Lexikon existiert {iberhaupt nur die Ebene der sog.
Grundvalenz als Valenz. Abweichungen gegentiber dieser Valenz nach
unten oder oben, also gegeniiber der im Lexikoneintrag verzeichneten
Fligungspotenz eines Zeichens (Valenztragers, Verbs) sind auf regelge-
leitete Operationen im oben erlduterten Sinne zuriickzufiihren. Diese
Abweichungen sind keine Projektionen. Sie gehoren folglich nicht ins
Lexikon. Das, was man bislang Grundvalenz genannt hat, ist nichts
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anderes als die Valenz selbst. Und das, was man Valenzreduktionen
bzw. Valenzerweiterungen genannt hat, sind Reduktionen und Erwei-
terungen gegeniiber der im Lexikon vermerkten Valenz (Projektion)."

1. Valenzreduktion

Es ist, wie gesagt, moglich, Valenzreduktionen im Lexikon zu vermer-
ken, und das geschieht durchgangig seit Helbig/Schenkel (1971). Das
heifdt aber nicht, dass das auch notwendig ist und dass es im realen
mentalen Lexikon der Sprecher/Horer solche Eintragungen gibt.

Fiir die Uberfliissigkeit der Eintrage sprechen die zahlreichen Fille, in
denen z.B. Helbig/Schenkel (1971) oder das VALBU (Schumacher et al.
2004) Fakultativitat nicht verzeichnen, also streng genommen Obligat-
heit vorgeben (vgl. Welke 1988, S. 30f.). Man kann fragen, welchen
Nutzen die Behauptung einer Unterscheidung bringt, die nur unzurei-
chend eingehalten wird.

Gravierender ist, dass es kaum plausibel erscheint, dass die Weglass-
barkeit von Argumenten keine allgemeine Regularitét ist, sondern ein
Lexikoneintrag und zur Projektion gehort. Denn das miisste bedeuten,
dass es bei jedem einzelnen Verb den idiosynkratischen Eintrag der
Merkmale “obligatorisch” oder ‘fakultativ’ gibt. Das ware ein nicht zu
bewaltigender Lernaufwand. Es muss Prinzipien aufSerhalb des Lexi-
kons geben, die die Weglassbarkeit regeln. Diese Prinzipien sind die
gleichen Bedingungen der Vorstellbarkeit und Relevanz, die die so ge-
nannte Valenzerweiterung steuern. Daraus folgt, dass man annehmen
sollte, dass auch Valenzreduktionen nicht im mentalen Lexikon einge-
tragen sind. Konstruktionell ausgedriickt geht es darum, dass ein Verb,
z.B. essen, das im Lexikon als zweiwertig verzeichnet ist, weil es eine
zweistellige Handlungskonstruktion projiziert, unter beschreibbaren
allgemeinen Bedingungen in eine einstellige Tatigkeitskonstruktion
fusioniert werden kann, vgl.:

(24) a. Erisst Gemiise.

b. Er isst.

13 Vgl. Goldbergs (1995, S. 11) Annahme: ,The verb [...] is associated with one or a few
basic senses which must be integrated into the meaning of the construction”, vorge-
tragen im Zusammenhang mit dem Argument, dass projektionistische Theorien fiir
jede Konstruktion, in der ein gegebenes Verb vorkommt, eine spezifische Projektion
voraussetzen miissen.
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Es gibt einige zusatzliche Bedingungen. Eine Bedingung betrifft die
Realisierung/Nichtrealisierung des Subjektsnominativs (25). Kon-
struktionell ausgedriickt geht es im Deutschen um die Moglichkeit
von subjektlosen Akkusativkonstruktionen, vgl.:

(25) a. Mich friert.
b. *Mich fragt.

Eine andere Bedingung betrifft idiosynkratische Bedeutungsein-
schrankungen wie lexikalische Ellipsen. Solche nicht voraussagbaren
(idiosynkratischen) Félle miissen im Lexikon einen Eintrag erhalten.
Wir zdhlen dazu Félle wie (26):

(26) a. Ersitzt (im Gefangnis). Der Anzug sitzt.

b. Du gibst (u.a. die Karten beim Kartenspiel, machst den Auf-
schlag beim Tischtennis).

c. Das geht. Die Uhr geht.
d. Das reicht.

Projektionistisch formuliert ist Valenzreduktion in diesem Fall keine
aktuelle synchrone Operation. Valenzreduktion hat sich hier mit einer
semantischen Verdnderung (Bedeutungsverengung bzw. Bedeutungs-
spezialisierung) verbunden, die zu einem dauerhaften Valenzeintrag
gefiihrt hat. Beispielsweise setzen Helbig/Schenkel (1971) eine geson-
derte einstellige Variante fiir gehen fiir Die Uhr geht an."

8. Folgerungen fiir den DaF-Unterricht und fiir
Valenzworterbiicher

Eine Folgerung fiir den DaF-Unterricht sollte sein, den Lernern zu sa-
gen, dass sie Erganzungen, die im Valenzlexikon verzeichnet sind, im
Prinzip dann weglassen konnen, wenn ihnen die Aussage auch ohne
die Realisierung im gegebenen Kontext ausreichend erscheint. Denn
die Nichtrealisierung von Argumenten hangt im Wesentlichen von
den Kriterien der Vorstellbarkeit und der Relevanz ab. Das sind Krite-
rien, die die Lerner unabhéngig von einer Einzelsprache anwenden
konnen. Hinzu kommen zusatzliche Bedingungen, wie sie oben er-
wahnt wurden. Wenn eine solche Strategie umsetzbar ist, ist das ein
empirischer Beleg der Stichhaltigkeit unserer Behauptung.

" Auch die Ungrammatikalitdt von Valenzreduktionen bei be-Verben gehort zu die-
sen Bedingungen (zu Griinden vgl. Welke 2009a).
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Entsprechendes gilt fiir Valenzerweiterungen mit dem Zusatz, dass
beschrieben werden muss, in welchen Konstruktionstypen nicht-proji-
zierte Argumente regelhaft auftreten, namlich in Dativ-, Direktiv-Ob-
jektspradikativkonstruktionen und in Konstruktionen mit Inhalts-
akkusativ und moglicherweise in weiteren Argument-Konstruktionen,
z.B. Konstruktionen mit an + Dativ:

(27) a. Er bautein Haus.

b. Er baut an einem Haus.

(28) a. Er arbeitet.

b. Er arbeitet an einem Buch.

Das muss erganzt werden durch Informationen zu allgemeinen syn-
taktischen, semantischen und pragmatischen Bedingungen der Valenz-
erweiterung und durch gezieltes Lernen konventionalisierter Minikon-
struktionen.

Die Folgerung fiir Valenzworterbiicher sollte darin bestehen, dass sie
nach wie vor auf die Eintragung nicht-projizierter Argumente verzich-
ten, aber auch auf den Eintrag der Fakultativitat (Weglassbarkeit) von
Argumenten. Konventionalisierte Minikonstruktionen konnten even-
tuell beispielhaft gesondert aufgenommen und als solche kommentiert
werden.

9. Fazit

Valenz (Projektion) und Konstruktion bedingen sich wechselseitig. Die
KxG kann auf Valenz (Projektion) nicht verzichten, da sie erkldren
muss, warum Argumentkonstruktionen nicht durch beliebige Kopfe
instanziierbar sind. Die VT muss durch den konstruktionsgrammati-
schen Ansatz erweitert werden, wenn man erklaren will, wie es einer-
seits zur Entstehung und Veranderung von Projektionen und anderer-
seits zu nicht-projizierten Argumenten kommen kann.

Da der KxG-Aspekt der umfassendere ist, sollte die Integration von VT
und KxG unter dem Primat der KxG erfolgen.

Valenzabweichungen nach unten oder oben (fakultative Valenzen, Va-
lenzreduktionen einerseits und Valenzerweiterungen durch nicht-pro-
jizierte Argumente andererseits) ergeben sich aus einer regelgeleiteten
Anpassung von Kopfen (Verben) an geringerstellige oder hoherstellige
Konstruktionen.
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Die Folgerung fiir die Valenztheorie besteht darin, Valenz im Sinne
von Grundvalenz zu definieren.
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