Originalveroffentlichung in: Steyer, Kathrin (Hrsg.): Sprachliche Verfestigung. Wortverbindungen, Muster, Phrasem-
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NELY M. IGLESIAS IGLESIAS

AN MUSS SICH SCHON GANZ SCHON INS ZEUG LEGEN ...!"
PLADOYER FUR EINE GEBRAUCHSBASIERTE
PHRASEOGRAFISCHE PRAXIS'

1. Einleitung

1.1 Sprachliche Kompetenz

Muttersprachler verfiigen iiber eine sprachliche Kompetenz, die sie prinzipiell
betéhigt, Sprache, d.h. sprachliche Strukturen bzw. Konstruktionen, kommu-
nikativ angemessen — im Normalfall sogar unbewusst — zu rezipieren und zu
produzieren. In einer Fremdsprache hingegen ist die Ausgangssituation eine
ganz andere: Auch wenn von einer sprachlichen Kompetenz in der Mutterspra-
che (und in vorher erworbenen und/oder erlernten Zweit- oder Fremdsprachen)
ausgegangen werden kann, muss die sprachliche Kompetenz in der Fremd-
sprache erst Phase fiir Phase aufgebaut werden — was in der Fremdsprachen-
didaktik als Lernersprache® bezeichnet wird.

Um ein Wort angemessen in einer Fremdsprache verwenden zu kénnen, muss
man nicht nur seine lexikalische Bedeutung kennen, sondern auch wissen,
wie dieses Wort, diese lexikalische Einheit, in einer realen, authentischen Kom-
munikationssituation verwendet wird. Angemessen wird in diesem Zusammen-
hang gleichgesetzt mit einem muttersprachlichen bzw. muttersprachenahn-
lichen Sprachgebrauch — einem unauffalligen und natiirlichen Sprachgebrauch,
da er als prototypisch seitens potenziell involvierter muttersprachlicher Kom-
munikationspartner ggf. rezipiert und produziert wiirde. Dabei steht vor allem
die Frage im Vordergrund, welche mehr oder weniger {iblichen, usuellen Wort-
verbindungen mit welchen anderen Wortern konstruiert werden, die zur Pro-
duktion eines kongruenten Textes fithren, damit ein als natiirlich empfundenes
Sprachhandeln auch wirklich stattfinden kann. Das Sprachfertigkeitsziel, das
dabei im fremdsprachlichen Lern- bzw. Erwerbsprozess anvisiert wird, ist die

! Diese Arbeit istim Rahmen des Projekts ,, Usuelle Wortverbindungen” unter Leitung von Frau
Dr. Kathrin Steyer (IDS, Mannheim) entstanden, sowie im Rahmen des interuniversitiren vom
spanischen Kulturministerium finanzierten Forschungsprojekts ,Combinaciones fraseologicas
fijas del aleman de estructura [PREP + S]: patrones sintagmaticos, descripcion lexicografica y
correspondencias en espanol” (FF12013-45769-P), unter Leitung von Frau Dr. Carmen Mellado
Blanco (Universidade de Santiago de Compostela).

2 In diesem Zusammenhang werden auch die zwei fremdsprachlichen Termini Interlanguage und
Interimsprache in der Fachliteratur verwendet.

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache
URN: https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-120868
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sog. native-like fluency, der notwendigerweise eine native-like selection der betref-
fenden sprachlichen Einheiten vorausgehen muss (vgl. Pawley/Syder 1983).
Jede dieser sprachlichen Einheiten entspricht dabei grundsatzlich einer Idee
oder einem Begriff, die versprachlicht — bildlicher ausgedriickt —, die in Worte
gefasst werden. Laut Pawley/Syder (1983) ist dies im Falle eines/einer Fremd-
sprachenlernenden aber erst dann wirklich moglich, wenn er/sie schon tiber
bestimmte fremdsprachige sequenzielle Konstruktionen in seinem/ihrem men-
talen Lexikon verfiligt, d.h. im mentalen Lexikon verinnerlicht hat, sog. institu-
tionalized bzw. lexicalized sentence stems, also usuelle Wortverbindungen oder,
aus psycholinguistischer Perspektive betrachtet, sog. Chunks®.

1.2 Phraseologische Kompetenz

Bei Phraseologismen handelt es sich von vornherein um Mehrwortlexeme, um
komplexe sprachliche Einheiten, die in einer gegebenen Gebrauchssituation
prinzipiell auch nur jeweils eine Idee oder einen Begriff sprachlich wiederge-
ben, die Denotation einer phraseologischen Einheit (vgl. Hiimmer 2009, S. 290),*
d.h. eine Kernbedeutung, ohne die die Kommunikation sonst nicht moglich
ware. Es herrscht aber kein wirklicher Konsens dartiber, ob phraseologische
Einheiten als Ganzes und dementsprechend im mentalen Lexikon grundsatz-
lich genauso wie ein einzelnes Wort, wie ein Einwortlexem gespeichert (und
auch abgerufen) werden. Im Rahmen kognitiv orientierter und auch phraseodi-
daktischer Ansatze tendiert man in letzter Zeit eher dazu, anzunehmen, dass die
einzelnen phraseologischen Komponenten ,eine gewisse Autonomie besitzen,
die eine Ankniipfung an ihre freie, d.h. auch ‘reguldare’ Verwendung ermog-
licht” (Burger 2015, S. 71, auch S. 27).°

Syntaktisch betrachtet konnen Phraseologismen satzwertig oder satzteilwer-
tig sein. Beispielsweise gehen verbale Phraseologismen — genauso wie Verben
aufserhalb eines Phraseologismus — obligatorische und ggf. fakultative Wort-
verbindungen ein. Es handelt sich dabei um Leerstellen, die durch Worter be-
stimmter lexikogrammatischer Klassen gefiillt werden miissen (bzw. gefiillt
werden konnen), was in der Phraseologieforschung externe Valenz genannt wird.
Im Vergleich dazu machen die festen, nicht austauschbaren Komponenten die
sog. interne Valenz eines Phraseologismus aus (vgl. Burger 2015, S. 21).

3 Zu diesem Terminus, siche Handwerker/Madlener (2013, vor allem S. 8ff.).

* Im Vergleich dazu werden die konnotativen Elemente einer phraseologischen Einheit u.a. wie
folgt definiert: ,Assoziationen in Form von Abweichungen von der kanonischen Form, aber
auch raffinierten Spielereien mit Mehrfachlesarten und anderen Assoziationen an Bild und an
wortliche Komponentenbedeutungen” (Hiimmer 2009, S. 290).

®  Vgl. hierzu auch Detry (2010). (Zur Vertiefung, siehe auch Hallsteinsdottir 2001, S. 29-69).
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Phraseologische Einheiten lassen sich zwar unter Umstanden durch ein Ein-
wortlexem paraphrasieren, doch wird es sich dabei in keinem Fall um ein ab-
solutes intralinguales Aquivalenz-Verhaltnis bzw. um ein absolutes Synony-
mie-Verhiltnis handeln konnen (vgl. Iglesias Iglesias 2010, S. 37f.). Tatsache
ist vielmehr, dass zwischen Phraseologismen und den ihnen moglicherweise
entsprechenden nicht-phraseologischen Lexemen per definitionem signifikante
semantisch-pragmatisch bedingte Unterschiede bestehen. Damit verbunden
kénnen Phraseologismen nicht-phraseologischen sprachlichen Einheiten gegen-
iiber auch bestimmte morphosyntaktische Irregularitaten® bzw. Praferenzen
aufweisen. Die zentralen Einheiten der Phraseologie im engeren Sinne” sind
zudem durch einen bestimmten Grad an Idiomatizitat gepragt, d.h., zumin-
dest ein Teil der in einer phraseologischen Einheit enthaltenen autosemanti-
schen Komponenten wird im {ibertragenen und nicht im wortlichen Sinne
gebraucht. Dabei steht der Idiomatizitatsgrad in recht vielen Fillen in einer
engen Verbindung mit dem Ikonizitatsgrad.®

Die phraseologische Kompetenz ist ein Bestandteil der muttersprachlichen
Sprachkompetenz, durch die Sprecher in der Lage sind, phraseologische Ein-
heiten zu erkennen, zu verstehen und kommunikativ angemessen zu verwen-
den.? Auf das Konzept der phraseologischen Kompetenz wird in der Fachli-
teratur fast ausschliefilich in Zusammenhang mit phraseologischen Einheiten
im engeren Sinne eingegangen. Es wird angenommen, dass die Entwicklung
der phraseologischen Kompetenz, d.h., der metaphorischen und/oder idioma-
tischen Kompetenz, der allgemeinen kognitiven Entwicklung folgt und sich
mit der Zeit immer weiter auspragt (vgl. Hallsteinsdéttir 2001, S. 15), wobei
die Verstehensstrategien, die dabei bewusst oder unbewusst angewendet
werden, gleichzeitig an Effektivitat gewinnen. ,Die Lexikalisierung gelaufiger
Phraseologismen und die Strategien zum Verstehen weniger gelaufiger oder
unbekannter Phraseologismen bilden die Grundlage der muttersprachlichen
phraseologischen Kompetenz” (ebd., S. 18f.).

Das Erlernen bzw. der Erwerb einer Fremdsprache erfolgt oft erst nach der Ent-
wicklung der muttersprachlichen Kompetenz, so dass der/die Fremdsprachen-
lernende bereits tiber eine muttersprachliche phraseologische Kompetenz ver-
figt, die — bewusst oder unbewusst — im Wesentlichen beim Erkennen und

Vegl. u.v.a. Burger (2015, S. 20). Traditionelle Grammatikbeschreibungen betrachten solche Ver-
wendungsbedingungen eher als Irregularititen, wihrend aktuellere Ansitze von bestimmten
lexikogrammatischen Préferenzen im Sprachgebrauch ausgehen.

Zur tiblichen Unterscheidung zwischen ‘Phraseologie im weiten Sinne’ und "Phraseologie im
engeren Sinne’, siehe u.a. Burger (2015, S. 14f.).

Zur Rolle des Verhiltnisses zwischen Idiomatizitdts- und Ikonizitdtsgrad bei idiomatischen
Redewendungen im fremdsprachlichen Bereich vgl. Detry (2010).

° Vgl hierzu u.v.a. Hallsteinsd ttir (2001, S. 11££.).
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Verstehen, und gar in der Produktion fremdsprachlicher Phraseologismen eine
nicht zu unterschitzende Rolle spielt (vgl. ebd., S. 26ff.).

1.3 Phraseologischer Grundwortschatz fiir den Bereich DaF

Um einen unauffalligen, natiirlichen, muttersprachenahnlichen phraseologi-
schen Sprachgebrauch in der Fremdsprache gewahrleisten zu kénnen, muss
erstens erortert werden, welche Phraseologismen tiberhaupt zum gegenwiir-
tigen Sprachgebrauch gehoren, und zweitens, wie diese Phraseologismen pro-
totypisch von Muttersprachlern (rezeptiv und produktiv) verwendet werden.
Auf den Punkt gebracht, dreht sich alles um ,,die Frage nach dem phraseolo-
gischen ‘was’ und ‘wie’” (Hallsteinsdéttir/Sajankova/Quasthoff 2006, S. 117).

Der ersten dieser hauptsiachlich aus der Fremdsprachendidaktik stammenden
Forderungen versuchen Hallsteinsdéttir/Sajankova/Quasthoff (2006) gerecht
zu werden, indem sie ein auf Frequenz- und Gelaufigkeitskriterien basiertes
phraseologisches Minimum bzw. Optimum zusammenstellen. Als offenen
Kernbereich eines phraseologischen Optimums fiir Deutsch als Fremdsprache
wird von den drei Autoren die Gruppe von Phraseologismen (im engeren
Sinne) bezeichnet, die sowohl die hochste Frequenz als auch die hochste Gelau-
figkeit in den von ihnen durchgefiihrten Untersuchungen aufweisen. Diese
Gruppe beinhaltet insgesamt 143 Phraseologismen (ebd., S. 128) und stellt einen
Fortschritt fiir die Lernerlexikografie — genauer gesagt, die Lernerphraseogra-
fie — im Bereich DaF dar. Durch das von Hallsteinsdottir/Sajankova/Quasthoff
(2006) zusammengestellte phraseologische Optimum sollen die Bediirfnisse
fremdsprachlicher Lerner, was die Auswahl phraseologischer Einheiten betrifft,
gedeckt werden.”? Aus fremdsprachendidaktischer und lernerlexikografischer
Perspektive kann das phraseologische Minimum bzw. Optimum sozusagen
als phraseologischer Grundwortschatz fiir den DaF-Bereich angesehen werden.

Um auch der zweiten der oben genannten Forderungen nach einer angemes-
senen Erfassung und Beschreibung des Gebrauchs solcher Phraseologismen
zu entsprechen, richtet sich in der vorliegenden Arbeit das Hauptaugenmerk
exemplarisch auf eine der in dieser Liste aufgefiihrten idiomatischen Rede-
wendungen, namlich sich ins Zeug legen', auf die in den folgenden Punkten
tiefgriindiger eingegangen wird. Dass ,,u.a. eine ausfiihrliche lexikografische
Beschreibung, die Durchfiihrung intersprachlicher Vergleiche und eine didak-

Die Autoren sind sich der methodischen Begrenzungen ihrer Untersuchung, vor allem die Aus-
wahl ihres Ausgangskorpus betreffend, durchaus bewusst, worauf sie in ihrem Beitrag auch
ausfiihrlich eingehen (Hallsteinsd 6ttir/Sajankova/Quasthoff 2006, S. 120).

Aus rein praktischen Griinden gehe ich im Rahmen dieser Arbeit von dieser recht einfachen
Nennform —sich ins Zeug legen —aus. Hallsteinsdéttir/Sajankova/Quasthoff 2006, S. 136) schlagen
folgende Nennform vor, mit expliziter Kasusangabe: sichaw (tiichtig) ins Zeug legen.
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tische Aufarbeitung notwendig” ist, bevor die vorselegierten Phraseologismen
in Worterbticher aufgenommen oder im Fremdsprachenunterricht erfolgreich
eingesetzt werden konnen, darauf weisen auch schon Hallsteinsdéttir/éajén—
kova/Quasthoff (2006, S. 128) explizit hin.

2. Empirischer Teil

Anhand einiger ausgewihlter Worterbiicher soll als Erstes gezeigt werden,
wie die Redewendung sich ins Zeug legen auf makro- und mikrostruktureller
Ebene lexikografisch bearbeitet wird. Anschliefiend soll dargestellt werden,
in welchem Maf$ eine korpusanalytische Analyse die untersuchten Worter-
bucheintrage ggf. bereichern konnte.

2.1 Lexikografische Bearbeitung

Fiir die vorliegende Untersuchung sind exemplarisch folgende drei phraseo-
logische Spezialworterbiicher ausgewahlt worden: der einsprachige Duden
,Redewendungen. Worterbuch der deutschen Idiomatik” (2013) sowie fol-
gende zwei zweisprachigen Worterbiicher in der Sprachkombination Deutsch-
Spanisch: das 2010 in Spanien herausgegebene , Kein Blatt vor den Mund neh-
men. Phraseologisches Worterbuch Deutsch-Spanisch. No tener pelos en la
lengua. Diccionario fraseoldgico aleman-espaiiol” (Balzer et al. 2010) und die
2013 im Buske-Verlag erschienene , Idiomatik Deutsch-Spanisch” (Schemann
etal.2013).”

Bei der Analyse wird das Hauptaugenmerk auf die Nennform(en) sowie auf
die Definition(en) und/oder die Beispielangabe(n) gelegt; auf die interlingu-
alen Aquivalenzangaben in den zwei zweisprachigen Nachschlagewerken
soll im Rahmen dieser Arbeit nicht tiefgriindiger eingegangen werden.

2.1.1 Duden ,Redewendungen. Wérterbuch der deutschen Idiomatik” (2013)

In der Einleitung heifst es, dass sich der Duden , Redewendungen” ,, [zum Ziel
gesetzt hat], die gebrauchlichsten festen Wendungen der deutschen Gegen-
wartssprache moglichst umfassend zu dokumentieren” (Duden 2013, S. 15).
Bei der Stichwortauswahl ist man hauptsachlich von anderen Duden-Worter-
biichern sowie der ,,umfangreiche[n] Belegsammlung der Dudenredaktion”
(ebd.) ausgegangen.

Die Belegbeispiele geben den typischen Gebrauch der Redewendungen wieder
und sind vor allem fiir Deutschlernende gedacht (vgl. ebd., S. 22). Thre Funktion
ist es, die knapp gehaltenen und , abstrakten Bedeutungsangaben durch kon-

12 Siehe hierzu auch das Literaturverzeichnis.
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kretes Anschauungsmaterial” (ebd.) zu erganzen. Zur zusatzlichen Veranschau-
lichung kommen dann noch ein oder mehrere Belege dazu.

Unter dem Stichwort Zeug sind insgesamt acht Phraseologismen und ggf. deren
Varianten lemmatisiert: dummes Zeug, das ist viel/ 'ne Menge Zeug, jmd. hat/jmd.
besitzt/in jmdm. steckt das Zeug zu etw., ... was das Zeug hilt, jmdm. etw. am Zeug/
ans Zeug flicken, sich ins Zeug legen, sich fiir jmdn. ins Zeug legen, mit jmdm. [scharf|
ins Zeug gehen (ebd., S. 874f.).

Es wird also unterschieden zwischen sich ins Zeug legen und sich fiir jmdn. ins
Zeug legen. Beide Redewendungen werden als umgangssprachlich markiert.
Auf Grund der Informationen im Duden (2013) ist zu vermuten, dass die Be-
deutungsunterschiede wohl u.a. etymologisch begriindet sind. In der ersten
Redewendung, sich ins Zeug legen, deren Definition ,sich anstrengen” lautet,
bedeutet ‘Zeug’ Kleidung: ,,Wer sich an jemandes Kleidung zu schaffen macht,
verandert dessen Aussehen, beeintrachtigt in bildlicher Ubertragung — sein
Ansehen” (ebd., 5. 875). Im Vergleich hierzu steht ‘Zeug’ in der zweiten Rede-
wendung, sich fiir jmdn. ins Zeug legen, ,flir das Geschirr von Zugpferden oder
-ochsen, die sich bei angestrengter Arbeit mit ihrem ganzen Gewicht in das
Geschirr legen miissen” (ebd.); hier lautet die entsprechende Definition ,,sich
fir jmdn. nachdriicklich einsetzen”.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass Sprecher in den wenigsten
Fallen tiber etymologische Informationen verfiigen. (Solche Informationen sind
auch nicht immer unbedingt aufschlussreich bei der (induktiven) Bedeutungs-
konstruktion eines unbekannten Wortes bzw. einer unbekannten Wortverbin-
dung oder ggf. einer Neubedeutung.) In der Phraseodidaktik werden etymolo-
gische Zusatzinformationen zum Teil anekdotisch eingesetzt, um das Interesse
der Lernenden zu wecken, um die Lernenden dazu zu bringen, idiomatische
Phraseologismen vernetzt zu lernen bzw. zu erwerben (Zusammenspiel von
Sprache, Bild, Anekdote etc.).

Ganz andere Entscheidungen, die Nennfomen und die Definition betreffend,
werden interessanterweise im Lernerworterbuch ,Langenscheidt Taschen-
worterbuch Deutsch als Fremdsprache” (2010) getroffen. Beide Phraseolo-
gismen werden unter einer einzigen Nennform lemmatisiert — in Klammern
wird die prapositionale Wortverbindung des zweiten, sonst getrennt ange-
fithrten Phraseologismus angegeben. Logischerweise werden beide Redewen-
dungen nun unter einer einzigen Definition subsumiert. So lautet die Nenn-
form sich (fiir j-n/etwas) ins Zeug legen; die Definition ist folgende: ,,sich viel
Miihe geben (und alles tun, um zu helfen oder etwas zu erreichen)”."?

¥ Vgl. hierzu das Online-DaF-Worterbuch von PONS, in dem die Wendung sich (michtig) ins
Zeug legen unter der Bedeutung ‘Geschirr fiir Zugtiere” sublemmatisiert wird.
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2.1.2 .Kein Blatt vor den Mund nehmen. Phraseologisches Wérterbuch
Deutsch-Spanisch. No tener pelos en la lengua. Diccionario fraseoldgico
aleman-espafiol” (2010)

In der kurzen Einleitung wird gleich am Anfang unterstrichen, dass das syn-
chron angelegte Worterbuch eine | fiir [das] Sprachenpaar Deutsch — Spanisch
bestehende Liicke in der kontrastiven phraseologischen Lexikographie fiillen
soll” (Balzer et al. 2010, S. 9). Die Stichwortliste enthalt ausschliefslich Phra-
seolexeme mit verbalem Kern.

Als potenzielle Benutzer werden sehr viele genannt, u.a. , Linguisten, Dozenten
und Studierende der Germanistik und Hispanistik” (ebd., S. 9), wobei m.E.
der ideale Adressat ein DaF-Lerner mit Mutter- bzw. Ausgangssprache Spa-
nisch ist. Das ist u.a. ersichtlich aus den Kompetenzbeispielen, denen eine
,knappe, aussagekriftige, aber zugleich eindeutige” (ebd., S. 12) Bedeutungs-
angabe bzw. Definition auf Spanisch vorausgeht — was die Hypothese bez.
der Worterbuchadressaten zusétzlich untermauert.* Bei den Beispielen, die
zur Kontextualisierung dienen sollen, flieien ggf. auch sprachenpaarspezi-
fische, didaktisch relevante Uberlegungen mit ein. Aus fremdsprachendidakti-
scher Perspektive ist ebenso der onomasiologische Index am Ende des Nach-
schlagewerkes sehr zu begriifsen (ebd., 5. 423ff.).

Was die Auswahl der Phraseologismen betrifft, so wurde sie laut den fiinf
Autorinnen ,,vor allem in Hinblick auf ihre Zugehorigkeit zur Standardsprache
getroffen. Sie sollten aufserdem allgemein bekannt sein und haufig gebraucht
werden” (ebd., S. 10).

Unter dem Hauptstichwort Zeug sind insgesamt sechs Phraseologismen und
gef. deren Varianten lemmatisiert: jd. besitzt/hat das Zeug zu etw., mit Verweis
auf in jdm. steckt das Zeug zu etw.; jdm. |etw.] am Zeug/ans Zeug flicken; mit jdm.
scharf ins Zeug gehen; sich fiir jdn. ins Zeug legen; sich ins Zeug legen, mit Verweis
auf sich ins Geschirr legen (ebd., S. 379).

Dass unter dem Stichwort bzw. Sublemma sich ins Zeug legen auf sich ins Ge-
schirr legen verwiesen wird, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf zurtick-
zufiihren, dass die Autorinnen die von ihnen ausgewdhlten lexikografisch
bearbeiteten Phraseologismen alphabetisch nach dem Hauptstichwort (hier:
Geschirr vor Zeug), und nicht nach Frequenzkriterien im Worterbuch ange-
ordnet haben. So ergeben die entsprechenden Suchanfragen im Korpus Ger-
man Web 2013 (deTenTen13) folgende Vorkommenshéaufigkeiten: Die Struktur
ins Zeug legen weist 26.998 Treffer gegentiber 575 Treffern der Struktur ins Ge-
schirr legen auf. Dartiber wird aber in keiner Weise im Worterbuch informiert.

4 Zur Unterscheidung zwischen Wérterbuchbenutzer und Wérterbuchadressat siehe u.a. Iglesias
Iglesias (2007).
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Unter dem Hauptstichwort Geschirr befindet sich folgendes Sublemma: sich ins
Geschirr/sich ins Zeug/sich in die Riemen legen®, die folglich wie absolute Syno-
nyme dargestellt werden, ungeachtet ihrer Frequenz, ihrer Ikonizitat (siche
oben) und anderer potenziell moglichen gebrauchsbasierten Unterschiede.

In Balzer et al. (2010) wird auch zwischen sich ins Zeug legen und sich fiir jdn.
ins Zeug legen unterschieden.

2.1.3 Jdiomatik Deutsch-Spanisch” (2013)

Zielgruppe dieses Grofiworterbuchs mit rund 35.000 phraseologischen Ein-
heiten sind in erster Linie fortgeschrittene DaF-Lernende, deren Muttersprache
Spanisch ist. Das Worterbuch ist also vor allem, aber nicht nur zur Dekodie-
rung deutscher Phraseologismen (im weiteren Sinne) gedacht.

Von besonderer Aussagekraft sind die kontextualisierten Beispielangaben.

Beispiel (1): ,,... Los, Kinder! Wenn wir uns anstindig ins Zeug legern,
sind wir gegen sieben Uhr mit der Arbeit fertig. Aber nur, wenn
wir alle ordentlich rangehen.” (Schemann et al. 2013, S. 1173)

Beispiel (2): ,,Es ist ja nett von dir Christa, dass du dich so fiir den
Robert ins Zeug legst. Aber er ist fiir diesen Posten beim besten Wil-
len nicht geeignet. Ich kann daher seine Bewerbung guten Gewis-
sens nicht unterstiitzen — auch wenn du dich so engagiert fiir ihn
einsetzt, nicht.” (ebd.)

Hierbei handelt es sich um Kompetenzbeispiele, die in den meisten Fallen eine
dialogische Form haben und die Sprechereinstellungen wiedergeben, wodurch
sie sehr realitats- und gesprachsnah vom Worterbuchbenutzer wahrgenommen
werden. Zudem beinhalten die Beispiele ggf. Definitionen, Paraphrasen oder
phraseologische Synonyme', was sehr oft auch in authentischen Kommuni-
kationssituationen (vor allem in der gesprochenen Sprache sowie in presse-
sprachlichen Texten) zu beobachten ist. Der Textproduzent mochte sich durch
deren Verwendung absichern, dass die Aussage seitens des Textrezipienten
auch adaquat im Sinne der Sprecherintention verstanden wird. Bei kognitiv
komplexeren lexikalischen Einheiten wie den Idiomen, greift man dann nicht
selten zu solchen Absicherungsstrategien wie den oben genannten. Um Idiome
(im weiten Sinne) im Gegensatz zu anderen, weniger komplexen lexikalischen
Einheiten angemessen zu verstehen und zu verwenden, muss man namlich

% Diese Struktur weist insgesamt 416 Treffer im Korpus German Web 2013 (deTenTen13) auf.

6 Zum Konzept und zur Bedeutung von Synonymie bei phraseologischen Einheiten, siche Hiimmer
(2009).
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,,50 etwas wie einen idiomatischen Sinn”(Schemann et al. 2013, S. VI) haben."”
Folglich miisse, so Schemann, ein Beispiel in einem Worterbuch folgende Be-
dingungen erfiillen: ,,eine Situierung des Idioms in seine gesamte Kontext-
konstellation, in der seine semantische, seine pragmatische und seine stilis-
tische Funktion als Einheit anschaulich greifbar sind” (ebd., S. XXIV). Die
aufgefiihrten Beispiele (1) und (2) enthalten zwei Phraseologismen, die in der
vorliegenden Arbeit naher untersucht werden: sich ins Zeug legen und sich fiir
jan. ins Zeug legen.

Unter dem Hauptstichwort Zeng sind insgesamt einundzwanzig Phraseolo-
gismen bzw. Idiome (im weiten Sinne) und ggf. deren Varianten verzeichnet.
Auch in Schemann et al. (2013) wird zwischen sich ins Zeug legen und sich fiir
jd. ins Zeug legen unterschieden, wobei die jeweiligen Nennformen die folgen-
den sind: sich anstindig/ordentlich/... ins Zeug legen' und sich fiir jn./etw. ins
Zeug legen (ebd., 5. 1173). Sehr positiv zu bewerten ist, dass im ersten Idiom
ein offenes Paradigma fiir adverbial gebrauchte Adjektive aufgefiihrt wird, wie
die explizit angefiihrten. Dem Worterbuchbenutzer soll dadurch klar gemacht
werden, dass das adverbial gebrauchte Adjektiv kein invariables Element dar-
stellt, sondern dass auch andere, vor allem zumindest semantisch nahe Ad-
jektive in diesem Idiom verwendet werden kénnen.

2.2 Korpushasierte Beschreibung

Bei der korpusbasierten Beschreibung wurden quantitative und qualitative
Methoden kombiniert, ausgehend von den KWIC-Zeilen, den Kookkurrenz-
profilen sowie den Volltextstellen. Dabei wird in der folgenden Ausfiihrung
lediglich auf einen sprachlichen Aspekt fokussiert, die prinzipiell fakultativen
und zudem variablen adverbialen Fiiller:

[sich + ADVERB/ADVERBIAL GEBRAUCHTES ADJEKTIV + ins Zeug legen].

Suchanfragen wurden sowohl im DEREKo wie auch im German Web 2013
(deTenTen13) eingegeben. Eine der Hauptschwierigkeiten bestand vor allem
darin, die Worter-Spanne zwischen dem Reflexivpronomen und dem letzten
Teil der Wendung zu bestimmen, was mit der speziellen Syntax der deutschen
Sprache zusammenhingt. In folgendem Beleg betragt die Spanne beispiels-
weise 9, d.h., zwischen (legte) sich und ins Zeug kommen neun andere Worter
vor:

7 Vgl. hierzu das Konzept der ‘phraseologischen Kompetenz’ (siche Kap. 1.2).

% Die Suche nach der Variante sich anstindig ins Zeug legen ergab nur 7 Treffer im Korpus German
Web 2013 (deTenTen13), wihrend die Variante sich ordentlich ins Zeug legen eine der frequentes-
ten in beiden Korpora darstellt: 541 Treffer im DEREKo (vgl. Institut fiir Deutsche Sprache 2015)
und 1.296 Treffer im German Web 2013 (deTenTen13) (siehe hierzu auch Tab. 2 u. Tab. 3 der
vorliegenden Arbeit).
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Bisher ist es nur in Frauenfeld moglich: In Primarschule und Kin-
dergarten gelten seit dem vergangenen Schuljahr Blockzeiten. Mit
der 5-Tage-Woche im Schuljahr 1998 verdichtet sich der unkoordi-
nierte Stundenplan und sorgt auch anderswo fiir Blockunterricht.
[...]

Kathi Schoeller legte sich in ihrer Zeit als Kantonsratin fiir ein
Thema machtig ins Zeug: Blockzeiten. Nur der Blick zurtick zeigt:
Im Thurgau ist das starre Korsett des Stundenplans in Kindergar-
ten und Primarklassen nur schwer in Fluss zu bringen. (DeRxKo:
St. Galler Tagblatt, 19.9.1997)

Je grofser aber diese notwendige Spanne, desto komplexer wird die Suchan-
frage insgesamt. Aus den Ergebnissen in Tabelle 1 lasst sich letztendlich ab-
lesen, dass die analysierte Redewendung in beiden Korpora eine recht hohe
Vorkommenshaufigkeit aufweist.

Korpus Suchanfrage Treffermenge | Datum
DEREK0-2015-1T
W-offentlich — alle
offentlichen Korpora ($ins/w7 Zeug)/w7 &legen | 18.543 15.06.2016
des Archivs W (mit
Neuakquisitionen)
[word="ins"]
German Web 2013 (meet [word="Zeug"] 26.998 20.10.2016
(deTenTen13) “ “
[lemma="legen”] -7 7)
Tab. 1:  Suchanfragen in den Sprachkorpora und entsprechende Treffermengen

Bei einer ersten groben Analyse der KWIC-Zeilen springt sofort der hohe Ge-
brauch von adverbial verwendeten Adjektiven und von [Adverb + adverbial
verwendetes Adjektiv]-Kombinationen ins Auge, wie in folgendem Textbeleg.

)

Sportabzeichen fiir 209 Vorsfelder Schiiler

Das ist schon ziemlich anstrengend: Man muss laufen, 50 Meter
Sprint oder vielleicht 800 Meter Ausdauer — je nach eigenem Konnen.
Schwimmen und Springen gehoren ebenso dazu wie Kugelstofsen
oder Ballwerfen. Ihr seht schon: Wer das Deutsche Sportabzeichen
bekommen will, muss sich ganz schén ins Zeug legen. In Vorsfel-
de hat das eine ganze Schule gemacht: Das Gymnasium Vorsfelde
machte vorigen Sommer einen Aktions-Tag daraus, jeder nahm teil.
Das Ergebnis macht Schiiler und Lehrer stolz: 209 Sportabzeichen
wurden gestern vergeben. In der Sporthalle wurde es ganz schon
eng, als alle jubelten.
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Die Vorsfelder Schiiler zeigen stolz ihre Urkunden.
Foto: Comes (DeReKo: Braunschweiger Zeitung, 16.1.2007)

In den unter Kapitel 2.1 untersuchten Worterbtichern hatten diese mehr oder
weniger variablen und fakultativen Elemente jedoch ausschliefilich in Sche-
mann et al. (2013) , Idiomatik Deutsch-Spanisch” als offenes Adjektiv-Para-
digma Beachtung gefunden. Tatsache ist, dass bei genauerer Analyse der adver-
bialen (bzw. adverbial fungierenden adjektivischen) Kookkurrenzpartner, in
mindestens zwei Drittel der Falle solche Wortkombinationen bevorzugt im
Sprachgebrauch aktualisiert werden. Das heifst auch, dass die Redewendung(en)
insgesamt Ofter mit als ohne das o.g. sprachliche Element in authentischen
Texten gebraucht wird/werden. Wie sich auch schon anhand der zwei ausge-
wiihlten Belegbeispiele ablesen lasst, erfiillen sowohl die Adjektive wie auch
die Gradadverbien und/oder Zeitadverbien und/oder deren Kombination pri-
mir eine intensivierende und/oder eine modale Funktion.

In einem zweiten Schritt wurden Liickenfiillertabellen mithilfe von lexpan fiir
beide Korpora erstellt.”” Aus praktischen Griinden wurde die Gesamttreffer-
zahl auf zehn Prozent reduziert. Dabei sollte in Erfahrung gebracht werden,
welche konkreten Adverbien und/oder adverbial gebrauchten Adjektive am
hiufigsten in der Redewendung vorkommen. Fiir jedes der zwei Korpora
werden sie, nach Frequenz aufgelistet, jeweils in Tabelle 2 und in Tabelle 3
prasentiert.

Die 15 hidufigsten adverbial gebrauchten prozentualer Anteil der
adjektivischen Fiiller (und/oder Adverbien) Treffer im Subkorpus
im Subkorpus des DEREK0-2015-11

machtig/Machtig 22,57%

richtig 5,23%

voll 4,63%

ordentlich 2,79%

besonders 2,73%

kraftig 2,55%

SO 1,96%

mehr 1,78%

tiichtig 1,19%

¥ Siehe hierzu das von Steyer/Brunner (2009) konzipierte empirische Vorgehensmodell zu usuel-
len Wortverbindungen (UWV) sowie das von ihnen zur Untersuchung syntagmatischer Struk-
turen auf der Basis von Korpusdaten entwickelte Analysewerkzeug Lexical Pattern Analyzer bzw.
lexpan (ausfiihrlicher unter: http://uwv.ids-mannheim.de/lexpan).
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Die 15 hidufigsten adverbial gebrauchten prozentualer Anteil der
adjektivischen Fiiller (und/oder Adverbien) Treffer im Subkorpus
im Subkorpus des DEREK0-2015-11
sehr 0,83%
wacker 0,65%
gewaltig 0,59%
schwer 0,59%
einmal 0,53%
schon 0,53%

Tab. 2:  Adjektivische undfoder adverbiale Fiiller im DeReKo-2015-, nach Frequenz geordnet

Die 15 hidufigsten adverbial gebrauchten prozentualer Anteil der
adjektivischen Fiiller (und/oder Adverbien) im Treffer im Subkorpus
Subkorpus des German Web 2013 (deTenTen13)
maéchtig/Machtig 22,63%
richtig 12,63%
ordentlich 4,62%
mehr 3,43%
besonders 2,90%
voll 2,80%
schon 2,17%
SO 2,06%
kraftig 1,85%
sehr 1,68%
wirklich 1,47%
wieder 1,08%
echt 0,70%
schwer 0,56%
einmal 0,38%
Tab. 3:  Adjektivische undfoder adverbiale Filller im Korpus German Web 2013 (deTenTen13), nach Frequenz geordnet

Wie den Tabellen zu entnehmen ist, stimmen zum einen die ersten zwolf sprach-
lichen Einheiten in beiden Korpora {iberein. Zum anderen ist die hohe Vor-
kommenshaufigkeit des adverbial gebrauchten Adjektivs mdchtig in beiden
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Korpora hervorzuheben.” Es ist in ca. jeder vierten bzw. fiinften Verwendung
der Redewendung(en) prasent, d.h. mindestens genauso oft wie die Rede-
wendung(en) ohne Fiiller (siche dazu oben Korpusbeleg (2)), gefolgt von richtig
und (ganz) besonders, siche hierzu folgende Belegbeispiele.

(3 Diese Mario Kart Torte habe ich auf Wunsch meines Sohnes ge-
macht. Er hatte seinen 6. Geburtstag und ich habe mich richtig ins
Zeug gelegt. Diese Torte habe ich fiir den 6. Geburtstag meines Soh-
nes gemacht. Dieses mal etwas fruchtiger ;) Mit der Kombination
aus Ananas und Krokant ist diese Torte super lecker geworden und
wirklich zum empfehlen! Es ist aufserdem eine gute Abwechslung
zu den Schoko-Nuss-Torten!! (German Web 2013 (deTenTen13)
http://kochen-mit-herz.blogspot.com.es/2012/03/ananas-krokant-
cremetorte-zutaten-fur.html#links)

4) So schnell kann das gehen. Hier ist bereits Album Nummer 3 vom
frisch gebackenen Grand Ole Opry-Mitglied Josh Turner. Das Vor-
giangeralbum bescherte ihm den endgiiltigen Durchbruch mit zwei
dicken No.1 Hits im Gepack, dem Titelsong, ,, Your Man”, und dem
bluegrassigen ,Would You Go With Me”. Kein Wunder also, dass
er die neue CD selbstzufrieden , Everything Is Fine” getauft hat.
Da scheint momentan wirklich alles ganz nach seinen Vorstellun-
gen zu laufen — und damit das auch vorlaufig erstmal so bleibt, hat
er sich bei den zwolf neuen Songs diesmal ganz besonders ins Zeug
gelegt. Seinem traditionellen Stil bleibt er dabei weiterhin unver-
andert treu. Das freut den geneigten Horer und Fan und unter-
scheidet Josh Turner erfreulich von vielen seiner Kollegen, die sich
mit steigendem Bekanntheitsgrad immer weiter von ihren musi-
kalischen Wurzeln entfernen. (German Web 2013 (deTenTen13)
www.country.de/2007/11/22/josh-turner-everything-is-fine/)

Die oben angefiihrten adverbial gebrauchten Fiiller erfiillen oft, wie bereits
erwahnt, eine intensivierende Funktion. Die Kommunikationsteilhaber neh-
men in den konkreten Kommunikationssituationen Stellung beziiglich der
Handlung, die durch die verwendeten Ausdrucksmittel wiedergegeben wird.
Anders gesagt, die mehr oder weniger bewusste Wahl eines idiomatisch mar-
kierten Ausdrucks statt eines synonymischen bzw. bedeutungséahnlichen nicht-
idiomatischen Monolexems steht in enger Verbindung mit der Sprecherein-
stellung. Der Textproduzent mochte dem Textrezipienten seine personliche,
emotionale Stellung einer konkreten Kommunikationssituation gegeniiber ex-
plizit mitteilen. Oft macht er dabei Gebrauch formelhafter, idiomatischer Struk-

2 Im DeReKo kommt michtig ins Zeug knapp 6.000-mal (ca. 11% des Subkorpus), in SKE {iber
7.000-mal (ca. 20% des Subkorpus) vor.


http://kochen-mit-herz.blogspot.com.es/2012/03/ananas-krokant-cremetorte-zutaten-fur.html%23links
http://kochen-mit-herz.blogspot.com.es/2012/03/ananas-krokant-cremetorte-zutaten-fur.html%23links
http://www.country.de/2007/11/22/josh-turner-everything-is-fine/
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turen, oft versucht er aber auch, originell zu sein und verwendet Varianten,
die weniger usuell sind oder einem spezifischen Kontext angepasst werden,
wie beispielsweise in folgenden Textbelegen aus dem DEREK0-2015-11:

(5) Zum Vergniigen des Publikums legten sich die Schauspieler auch
sportlich wacker ins Zeug. (Mannheimer Morgen, 7.6.1999)

(6) Um bundesweit moglichst viele Ganztagsschulen zu ermoglichen,
legt sich die Bundesregierung finanziell ins Zeug [...].
(Braunschweiger Zeitung, 19.4.2006)

7) [...] Seilziehen ist Mannschaftssport schlechthin. Sechs Gleichge-
sinnte legen sich gemeinschaftlich ins Zeug und versuchen nicht
einfach nur mit Kraft, sondern auch mit Taktik und Geschick die
Konkurrenten am andern Ende des Seils zu tibertreffen.

(St. Galler Tagblatt, 28.9.1999)

8 [...] Der Samariterverein Wattwil iibte am Dienstagabend den Ernst-
fall: Ohne dass die Samariterinnen und Samariter davon wussten.
Ausbildnerin Brigitte Défago inszenierte einen Verkehrsunfall auf
der Schmidbergstrasse. Fiinf Jugendliche legten sich dafiir schau-
spielerisch ins Zeug.

Quietschende Autoreifen, danach ein Knall.
(St. Galler Tagblatt, 3.6.2010, S. 39)

9 Das Konzert in Altnau war das vorletzte in der Abschlussreihe des
langjéhrigen Chorleiters Heiko Dierschke. Entsprechend emotio-
nal legte sich der Chor ins Zeug, um Heiko Dierschke Tribut zu
zollen — und zu zeigen, was jeder einzelne unter seiner Leitung seit
2007 gelernt hat. (St. Galler Tagblatt, 10.12.2012, S. 37)

(10) Bachmann: «Ich habe keine Miihe, mich fiir hartes Training begeis-
tern zu konnen. Und auch mental verfiige ich heute tiber ein gutes
Korsett. Wenn ich den Dreh Studium-Kanusport gefunden habe,
werde ich mich selbstverstindlich bilateral ins Zeug legen und
mein Bestes geben». (St. Galler Tagblatt, 15.7.1997)

Statt der adverbialen Besetzung innerhalb der Redewendung kann es sich
aber auch um konkurrierende préapositionale Wortverbindungen (PWV) (siche
Steyer in diesem Band) innerhalb oder aufserhalb der Redewendung handeln,
wie folgende: mit jugendlichem Ubermut, mit Erfolg, mit grofier Begeisterung, mit
viel Eifer, mit viel Spafd und Eifer, mit einem abenteuerlichen Aufwand, mit totaler
Hingabe, mit grofier Energie, mit grofiem Engagement, mit Vorfreude, voller Taten-
drang, mit welchem Elan, etc., was anhand der folgenden zwei Gebrauchsbei-
spiele illustriert werden soll:
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(11) «Im Sinne eines echten Kulturaustausches», freut sich Leiter Tho-
mas Gmiinder. Selber hat er in seinen Jugendjahren, und spéter als
gestandener Musiker, viel von solchen Trips — nach Rastedde, Va-
lencia, Los Angeles, in den Vatikan — profitiert. «Fiir die Jugend-
lichen ist das eine super Sache und motivierend.» Entsprechend le-
gen sie sich mit Vorfreude ins Zeug, damit sie an den vier geplanten
Konzerten eine gute Figur abgeben. (DeReKo: 5t. Galler Tagblatt,
8.11.2014, S. 42)

(12) Die darstellerische Leistung der sechs Trachtengruppenmitglieder
Emil Forrer, Marlen Metzler, Franziska Rutz, Melchior Knaus, Kobi
Scherrer und Trudi Giger waren denn auch aussergewohnlich gut
und die Begeisterung mit welcher sie sich «ins Zeug legten» war
zu spiiren; da wurde wirklich gestritten und zugepackt, wurde um-
armt ohne Bertihrungsangste, unverbliimt geheuchelt und geheult.
«Es ist wirklich bewundernswiirdig, mit wieviel Engagement Texte
und Rollen eingearbeitet und geiibt wurden», meinte Edith Schro-
der, die Leiterin des volkstiimlichen Stiickes, «wenn man bedenkt,
wieviel Freizeit es unsere Leuten gekostet hat. (DEReKo: St. Galler
Tagblatt, 13.1.1998)

3. Zusammenfassung und Ausblick

Idiomatische Redewendungen als Satzglied stehen in ko- und kontextueller
Verbindung mit den anderen sprachlichen Einheiten auf Satz- und sogar auf
Textebene. In der lexikografischen Praxis ist dies aber nicht selten ignoriert
worden, vor allem was zweisprachige, gemeinsprachliche, nicht-spezialisierte
Worterbiicher betrifft. Die starke Fokussierung auf die den Phraseologismen
inharente Polylexikalitat, auf die Beschreibung rein formaler Aspekte wie die
Wahl der Nennform, sowie in den letzten Jahren sogar auf die infralemma-
tische Zuordnung, flihrte hiufig zu einer Vernachlassigung der prototypischen
Gebrauchsbeschreibung (nicht zuletzt aus Platzgriinden).

Man war sehr darum besorgt, Phraseologismen auch in gemeinsprachliche,
nicht-spezialisierte Worterbiicher als Sub- oder Infralemmata aufzunehmen,
doch reichte die lexikografische Bearbeitung im besten Fall fiir rein rezeptive
Zwecke.”

2 Zur lexikografischen Bearbeitung idiomatischer Redewendungen in zweisprachigen Worter-
biichern vgl. Iglesias Iglesias (2007, S. 132ft.); siche auch Model (2010, S. 108ff.) und Mellado
Blanco (Hg.) (2009).
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Was die untersuchten Worterbiicher betrifft, so werden nur im Duden ,,Rede-
wendungen” authentische Belegbeispiele angefiihrt, und im Normallfall auch
nur ein einziges pro lexikografisch bearbeiteter Wendung. Kompetenzbeispiele
mogen u.a. aus sprachdidaktischen Uberlegungen heraus ggf. fiir bestimmte
Lerner bzw. Lernergruppen vorteilhaft erscheinen. Doch vertrete ich grund-
satzlich die Meinung, dass sich der/die Lernende von Anfang an mit authen-
tischem Sprachmaterial vertraut machen sollte, auch im Sinne der sprachlichen
Immersion, was die Schriftsprache in der Fremdsprache betrifft. In der ‘Ara
der Sprachkorpora’ sollte das kein Desiderat mehr darstellen, sondern eine
methodische Realitdt im Fremdsprachenunterricht. Je mehr man mit authen-
tischen Texten arbeitet, desto mehr erfahrt man dartiber, wie Sprache funkti-
oniert, und desto leichter wird es auch, Bedeutungen aus dem Text, aus dem
Kontext abzuleiten.” Markova (2012, S. 19) merkt an, dass ein Korpus einen
Ausschnitt des realen Sprachgebrauchs wiedergibt, wenn auch mit bestimm-
ten Einschrankungen. Ein Korpus ist auf jeden Fall ausgewogener und repréa-
sentativer, sogar nattirlicher, als einzelne sprachliche Performanzen eines/einer
Lehrenden oder eines Lehrbuchs. Zudem dient ein Korpus der Validierung
sprachlicher Hypothesen®, die in den verschiedenen, systematischen Phasen
des Erwerbs einer Fremdsprache, d.h., der Lernersprache, immer wieder auf-
kommen, bis man eine sprachliche Intuition fiir die Fremdsprache zu entwi-
ckeln beginnt.

Weiterhin sollte es auch kein Desiderat mehr darstellen, dass aktuellen Wor-
terbiichern und/oder lexikografischen Beschreibungsmodellen eine gebrauchs-
basierte phraseografische Praxis zugrunde liegt. Dartiber hinaus ermoglichen
korpuslinguistische Analysemodelle — rein prozedural betrachtet — eine holis-
tische Beschreibung sprachlicher Zeichen.

Auch Schafroth (2014) besteht im Rahmen der Konstruktionsgrammatik und
der Framesemantik darauf, dass Form und Bedeutung in der lexikografischen
Bearbeitung ganzheitlich analysiert und beschrieben werden (vgl. oben), und
dass dabei der Pragmatik — neben Syntax und Semantik — eine entscheidende
Rolle zukommt. Vor allem bei Phrasemen (also bei idiomatischen Redewendun-
gen) ist die Pragmatik ausschlaggebend bei der Bedeutungskonstruktion (vgl.
ebd., S. 199ff.)**. Demzufolge arbeitet er ein sog. PhraseoFrame, ein lexikogra-
fisches Beschreibungsmodell aus, das idealerweise in der digitalen einsprachi-
gen und zweisprachigen Lexikografie eine praktische Umsetzung finden sollte.
Zusatzlich zu einer exhaustiven syntaktischen und semantischen Beschreibung,
soll auch auf prosodische Merkmale, konkret auf Intonation und Hauptakzent,

2 Vgl. hierzu das Konzept Bedeutungsinduktion aus Verwendungserfahrung, auch meaning in use, in
Hiimmer (2009, S. 291).

2 Vgl. u.a. Steyer (2013, S. 79).

# Siehe auch Abschnitt 1.2 der vorliegenden Arbeit.
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eingegangen werden. Sehr intensiv sollten pragmatische Aspekte behandelt
werden, u.a. folgende: welcher Sprechakt verbunden mit welcher kommuni-
kativen Motivation, sein situativer Rahmen, sein sprachliches Register, sowie
jeweils die illokutive(n) und interpersonelle(n) Funktion(en).”® Um die theore-
tische Beschreibung zu untermauern, soll eine Verlinkung zu Korpusbelegen
erzeugt werden, wobei einzelne, fiir den Wissenserwerbsprozess saliente Kom-
ponenten farblich markiert werden sollten.

Bei zweisprachigen Worterbiichern schliagt Schafroth (2014) eine Verlinkung
der Aquivalenzen zu den ihnen jeweils entsprechenden PhraseoFrames vor.
Mehr noch, Aquivalenzen sollen auch zu bedeutungsverwandten lexikalischen
Einheiten, seien es Monolexeme oder Phraseme, verlinkt werden (ebd.).

Solch ein vollstandiges, ganzheitliches lexikografisches Beschreibungsmodell
sowie dessen tibersichtliche und lernstrategische Gestaltung, wie das von Schaf-
roth, ist im hochsten MafSe benutzerfreundlich, und fordert zweifelsohne die
Lernerautonomie. Mar muss sich aber schon ganz schon ins Zeug legen, um diesen
Forderungen auch nur annahernd gerecht zu werden. Mitzubedenken wire
aufserdem noch, in welcher Relation explizite metalinguistische und metalexi-
kografische Informationen schriftsprachlichem Korpusinput gegentiiber ste-
hen sollten, aus denen die Lernenden induktiv die lexikogrammatischen Kon-
struktionen der Fremdsprache selbst erschliefsen konn(t)en.

In der vorliegenden Arbeit wurde exemplarisch ein Teilaspekt der idiomati-
schen Redewendung, sich ins Zeug legen korpusanalytisch untersucht (neben
vielen anderen relevanten Gebrauchsaspekten, die noch zu untersuchen wa-
ren): Ein prinzipiell fakultatives Element, das meist in Form eines adverbial ver-
wendeten Adjektivs innerhalb dieser Struktur auftreten kann — ein adverbialer
Fiiller — und eine sehr hohe Vorkommenshaufigkeit in beiden untersuchten
Korpora aufweist. Aus benutzerfreundlicher Perspektive — fiir DaF-Lernende
ab dem Sprachniveau B1 — wiirde ich mich schliefilich fiir folgenden einfachen
Lemmatisierungsvorschlag entscheiden: sich (fiir jdn./etwas) (mdichtig/richtig/
ordentlich/...) ins Zeug legen. Die Nennform, nebst der entsprechenden Kurz-
definition(en), wiirde dann zuséatzlich mit einer Reihe nach fremdsprachen-
didaktischen Kriterien ausgewihlter Korpusbelege angereichert werden. Um
die Lernerautonomie zu férdern, wére es auch im hochsten MafSe empfehlens-

% Als zusitzlicher Parameter miisste m.E. das nonverbale Verhalten (Kérpersprache; Gesten), das
vor allem in Verbindung mit Somatismen eine ganz beachtliche Rolle im Kommunikationspro-
zess spielen kann, in solch ein ganzheitliches Beschreibungsmodell mit aufgenommen werden.
In der Phraseologieforschung werden solche Phraseme Kinegramme genannt, wie beispiels-
weise folgende zwei Redewendungen, die dem semantischen Feld der Emotion SCHADENFREUDE
zuzuordnen sind: sich die Hinde reiben oder (sich) ins Fiustchen lachen (vgl. Iglesias Iglesias 2012,
S. 145ff.). In einer konkreten Kommunikationssituation konnte eine Geste unter Umstédnden
das Kinegramm sogar vollstindig ersetzen. (Siehe zu diesem Thema auch Mellado Blanco 2000).
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wert, die Lernenden entweder selbst diese Auswahl — nach den genannten Kiri-
terien in einem ausgewogenen und reprisentativen Korpus — treffen zu lassen,
oder sie gar damit zu beauftragen, das Korpus nach neuen Textbelegen, die
dann auch inhaltlich ggf. ihren ganz persdnlichen Interessen und Vorlieben
entsprechen konnten, zu ‘"durchkammen’.
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