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GiesKaNe: Korpusaufbau zwischen Standard
und Innovation

Abstract: Der vorliegende Beitrag erortert am Beispiel des aktuell im Aufbau be-
findlichen Korpus GiesKaNe (= Gie[3en]Ka[ssel]Ne[uhochdeutsch]) grundlegende
Fragen nach dem Verhiltnis von Standard und Innovation bei der Erweiterung
der Korpuslandschaft durch neue Korpora. Bei jedem neu zu erstellenden Korpus
stellt sich die Frage, inwieweit man den bereits etablierten Standards folgt, oder
ob es legitim oder vielleicht sogar notwendig ist, neue Modelle der Annotation
linguistischer Kategorien zu entwickeln. In diesem Sinne bespricht der Beitrag
die Grenzen einer reinen Modelliibernahme mit Bezug auf das POS-Tagging in
anderen historischen Referenzkorpora und mit Bezug auf TIGER als Baumbank
fiir das Gegenwartsdeutsche. Um trotz der Arbeit mit einer innovativen Alterna-
tive dem Prinzip der Interoperabilitdt gerecht zu werden, wird im Beitrag die
Arbeit mit maschinellem Lernen ins Spiel gebracht. Dieses ermdoglicht es, aus den
vorhandenen Textoberflichenmerkmalen und den vorliegenden Annotationen
auch alternative Annotationsmodelle abzuleiten und mittels einer Mehrebenen-
annotation anzubieten, sodass ein Korpus den Anforderungen an interoperable
Nutzbarkeit und wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt gleichermafen gerecht
werden kann.

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag erortert am Beispiel des aktuell im Aufbau befindlichen
Korpus GiesKaNe (= Gie[en]Ka[ssel]Ne[uhochdeutsch]) grundlegende Fragen
nach dem Verhaltnis von Standard und Innovation bei der Erweiterung der Kor-
puslandschaft durch neue Korpora. Es besteht in der (Korpus-)Linguistik aktuell
ein breiter Konsens in Bezug auf die Notwendigkeit einer Orientierung an Stan-
dards: Man denke nur an die im Grunde flaichendeckende Nutzung des STTS zur
Wortartannotation oder das breite Bekenntnis zu TEI Die Standardorientierung
bietet zweifelsohne klare Vorteile sowohl fiir die Korpuserstellung als auch die
Korpusnutzung: In der Korpuserstellung muss das Rad nicht jedes Mal neu erfun-
den werden, der Korpusersteller kann auf Bestehendes zuriickgreifen und sich auf
diese Weise voll und ganz auf sein Forschungsinteresse konzentrieren. Korpus-
nutzer/-innen kénnen auf ihren Vorkenntnissen zu Korpora aufbauen und miis-
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sen sich nicht bei jeder Nutzung eines neuen Korpus erneut in Tagsets und Anno-
tationsmodelle einarbeiten. Schlief3lich bieten Standards die Grundlage fiir die
interoperable Nutzung von Korpora, also die Bearbeitung einer Fragestellung mit
Hilfe mehrerer Korpora — was natiirlich voraussetzt, dass in diesen Korpora die
gleichen Analysekategorien durch Annotation zugdnglich gemacht wurden.

Das aktuell — soweit wir es iiberblicken — kaum diskutierte und hinterfragte
Modell der Standardorientierung steht jedoch in einem grundlegenden Konflikt
mit dem fiir wissenschaftlichen Fortschritt zentralen Prinzip der Innovation.
Standardorientierung in der Korpuserstellung bedeutet im Grunde genommen,
dass ein zu einem bestimmten Zeitpunkt aus bestimmten Griinden festgelegtes
Modell multipliziert wird. Nach Standards erschlossene Korpora erhéhen die
Datenmenge fiir die Analyse von Sprachdaten mit diesen Modellen. Auch wenn
diese Vorgehensweise durchaus fiir einen Erkenntnisfortschritt sorgen kann —
etwa in dem Sinne, dass man zu Aussagen der Verwendung eines sprachlichen
Phanomens unter verschiedenen pragmatischen, historischen und medialen
Bedingungen gelangt — sind Standards aus der Perspektive des wissenschaft-
lichen Erkenntnisinteresses dann problematisch, wenn sie als unabanderlicher
Endpunkt einer Entwicklung begriffen werden. Hinzu kommt in der Korpuslingu-
istik auch, dass die Entwicklung von Standards auf der Basis der zum jeweiligen
Zeitpunkt vorliegenden computermethodischen Moglichkeiten erfolgt, die selbst-
verstandlich auch einer Entwicklung unterliegen. Dieser eher technische Aspekt
des Verhiltnisses von Standard und Innovation steht allerdings nicht im Fokus
unseres Beitrags. Uns interessiert vielmehr das folgende grundlegende Dilemma:
Wahrend Wissenschaft das Bestehende diskutiert und erweitert, muss ein Korpus
zundchst das bestehende Wissen in Form von Annotationsmodellen aufgreifen.
Dabei soll gerade das Korpus als Datengrundlage fiir die Generierung neuen Wis-
sens dienen. Es darf also nicht nur konservativ auf die Zementierung von Beste-
hendem ausgerichtet sein, sondern es sollte auch einen Moglichkeitsraum fiir
wissenschaftliche Innovationen bieten.

Das im Aufbau befindliche Korpus GiesKaNe setzt in diesem Sinne auf Innova-
tion. Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, am Beispiel von GiesKaNe
zu zeigen, wie — insbesondere auf der Basis der Moglichkeiten des maschinellen
Lernens - gerade auch innovative Ansétze fiir die Rekonstruktion von Standards
genutzt werden kénnen, damit ein Korpus gleichermafien den skizzierten Anfor-
derungen an eine interoperable Nutzung und an den Erkenntnisfortschritt ge-
recht werden kann.
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2 Anforderungen an ein (Referenz-)Korpus

Das Korpus GiesKaNe befindet sich seit 2016 im Rahmen des von der DFG gefor-
derten, von Vilmos Agel (Universitit Kassel) und Mathilde Hennig (JLU Gief3en)
geleiteten Langfristvorhabens ,,Syntaktische Grundstrukturen des Neuhochdeut-
schen. Zur grammatischen Fundierung eines Referenzkorpus Neuhochdeutsch*
im Aufbau. Fiir eine Diskussion der Anforderungen, auf die der Korpusaufbau
von GiesKaNe zu reagieren hat, beginnen wir mit einer Auseinandersetzung mit
dem Begriff ,Referenzkorpus‘. Lemnitzer/Zinsmeister stellen in ihrer Korpustypo-
logie (2015, S. 137) das Referenzkorpus dem Spezialkorpus gegeniiber in Bezug
auf die Beschreibungsebene ,,Sprachbezug“:

Referenzkorpora sollen die Eigenschaften des dadurch reprasentierten Gegenstandes mog-
lichst gut abdecken. Im Normalfall bedeutet Gegenstand hier eine natiirliche Sprache in
einer bestimmten zeitlichen Periode, zum Beispiel ,das Deutsche des 20. Jahrhunderts‘.
Referenzkorpora dienen auch als Kontrollkorpora fiir Untersuchungen, die sich auf Spezial-
korpora beziehen und Eigenschaften der durch dieses Spezialkorpus reprasentierten Varie-
tat untersuchen. Die Besonderheiten der untersuchten Varietit werden sichtbar, wenn man
die Verteilung der zu untersuchenden Phdanomene im Spezialkorpus und im Referenzkor-
pus vergleicht. (Lemnitzer/Zinsmeister 2015, S. 141)

Den Ausfiihrungen ist zu entnehmen, dass Referenzkorpora eine hohe Verant-
wortung als Instrument der Bereitstellung von Sprachdaten fiir die gesamte
Gruppe von mit einer natiirlichen Sprache beschiftigten Wissenschaftler/-innen
zukommt. Wahrend Spezialkorpora sozusagen als Nebenprodukt des Forschungs-
interesses einzelner entstehen konnen, hier also ein Nischendasein zwar bedauer-
lich, aber noch vertretbar ist, steht bei Referenzkorpora von vornherein der
Community-Gedanke im Vordergrund: Das Korpus wird als Ressource fiir die
Forschungsgemeinschaft produziert. Das bedeutet natiirlich nicht, dass das For-
schungsinteresse derjenigen, die mit dem Aufbau des jeweiligen Korpus betraut
sind, verschwindet, der Leitgedanke einer Schaffung bestmdoglicher Ansatzpunkte
fiir externe Forschungsinteressen sollte hier aber zentral sein.

Wie aber wird ein Korpus zu einem Referenzkorpus, unter welchen Bedin-
gungen kann ein Korpus diese Einordnung fiir sich beanspruchen? Die Einord-
nung von GiesKaNe als Beitrag zur grammatischen Fundierung eines Referenz-
korpus Neuhochdeutsch ist im Zusammenhang mit dem Verbund ,Deutsch
Diachron Digital“ zu sehen, der zur Entstehung der Referenzkorpora Altdeutsch,
Mittelhochdeutsch, Frithneuhochdeutsch, Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch
sowie Deutsche Inschriften fiihrte (Dipper/Kwekkeboom 2018): ,,Die Referenz-
korpora zu historischen Sprachstufen des Deutschen bilden die Grundlage fiir
ein sprachstufeniibergreifendes Textkorpus, das sowohl historischsynchrone als
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auch diachrone Recherchemoéglichkeiten bietet.“ (ebd., S. 95f.). GiesKaNe soll
hier quasi die Liicke zwischen dem Referenzkorpus Frithneuhochdeutsch und
dem Gegenwartsdeutschen schliefien. Dieser Anspruch ist aber alles andere als
unproblematisch.

Mit der Anzahl der zur Verfiigung stehenden potenziellen Korpustexte wachst
die Komplexitat der Aufgabe der Textauswahl. Wahrend sich fiir das Altdeutsche
die Frage der Textauswahl kaum stellt (so umfasst das Referenzkorpus Altdeutsch
(ReA) die , fiinf grofleren Texte althochdeutscher und altsdchsischer Zeit (Isidor,
Tatian, Otfid, Notker und Heltland) sowie eine Vielzahl kleinerer Textdenkméler
beider Sprachstufen® (ebd., S. 96 f.), sind fiir die weiteren sprachhistorischen Refe-
renzkorpora die Kriterien ,,Zeitraum, Sprachraum und Textart“ ausschlagge-
bend (ebd., S. 96). Dabei handelt es sich auch um die wesentlichen Kriterien fiir
GiesKaNe (wobei ,Textart‘ hier parametrisiert wird auf der Basis von ,Funktional-
stil und ,Ndhe-Distanz’, vgl. Abschn. 3). Mit der Zunahme an potenziell nutz-
baren Sprachdaten wachsen die Anforderungen an eine fiir den Sprachgebrauch
einer Zeit reprasentative Textauswahl, der Status eines Korpus als Referenzkor-
pus wird dadurch schwieriger.

Neben den sprachhistorischen Referenzkorpora beansprucht das am Leib-
niz-Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim entwickelte und gepflegte DEREKO
(= Deutsches Referenzkorpus) den Status eines Referenzkorpus. Dieser ergibt sich
hier daraus, dass das IDS die grofite Einrichtung zur Erforschung der deutschen
Sprache ist und dass DEREKO ,,mit 50,6 Milliarden Wortern (Stand: 2.2.2021) die
weltweit groflte linguistisch motivierte Sammlung elektronischer Korpora mit
geschriebenen deutschsprachigen Texten aus der Gegenwart und der neueren
Vergangenheit® bildet (DEREK0 2022). Im Gegensatz zu den sprachhistorischen
Referenzkorpora miissen Korpora zur Gegenwartssprache prinzipiell Riicksicht
nehmen auf die durch das Urheberrecht verursachten Einschrankungen. Das
DEREKo ist deshalb als opportunistisches Korpus einzustufen, d. h., es wird fort-
laufend im Wesentlichen durch solche Texte erweitert, die keine urheberrecht-
lichen Probleme mit sich bringen. Das fiihrt zu einer Uberreprisentation von
Pressetexten im Korpus; von einem ausgewogenen, die Gegenwartssprache repra-
sentativ abbildenden Referenzkorpus kann hier also keine Rede sein. GiesKaNe
geht mit einer streng parametrisierten Textauswahl hingegen den Weg der sprach-
historischen Referenzkorpora, muss aber in Bezug auf die Anforderung der inter-
operablen Nutzung von Korpora in beide Richtungen anschlussfahig sein.

Im Gegensatz zu den dlteren Sprachstufen gibt es fiir das Neuhochdeutsche
eine weitere digitale Bereitstellung von Korpusdaten: Das Deutsche Textarchiv
(DTA). Laut Geyken et al. dient das DTA ,,als Grundlage fiir ein Referenzkorpus
zur Entwicklung der neuhochdeutschen Sprache“ (2018, S. 219f.). Das DTA geht
folglich zuriickhaltend mit dem Label Referenzkorpus um und beansprucht fiir
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sich nur den Status einer Grundlage fiir ein Referenzkorpus. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich fiir GiesKaNe die Frage, ob es tatsidchlich legitim ist, nun zusatz-
lich zum DTA einen ,,Beitrag® fiir ein Referenzkorpus des Neuhochdeutschen
anzubieten. Von einer echten Konkurrenz kann hier schon allein aus Umfangs-
griinden nicht gesprochen werden: Das DTA umfasst aktuell 318 Millionen Wort-
formen (DTA 2022), GiesKaNe strebt einen Gesamtumfang von 864.000 Wortfor-
men an (vgl. Abschn. 3). Aufgrund der sehr unterschiedlichen Zielsetzungen der
beiden Projekte kann vielmehr von einer Ergdnzung gesprochen werden: Das
DTA versteht sich als ,,Korpusaufbauprojekt” und ,,aktives Archiv* fiir die ,,Anla-
gerung weiterer Korpora“ (Geyken et al 2018, S. 220) und zielt ab auf eine ,,mog-
lichst vorlagengetreue Transkription historischer Quellen” sowie eine ,,Erfassung
detailreicher Metadaten und umfangreicher Annotationen logischer und layout-
bezogener Strukturen“ (ebd., S. 222). Es ist also im Wesentlichen ein Instrument
zur Erschlieflung und Bereitstellung méglichst grofier Textmengen aus dem Zeit-
raum des Neuhochdeutschen fiir die linguistische Analyse. Das 129 Millionen
Wortformen umfassende DTA-Kernkorpus strebt eine moglichst ausgewogene
Verteilung der Doménen Zeitung, Gebrauchsliteratur, Belletristik und Wissenschaft
an, fiir die Nutzung des DTA als ,,aktives Archiv“ gilt aber die opportunistische
Strategie der Aufnahme mdéglichst vieler Korpustexte. GiesKaNe, das als Beitrag
zur grammatischen Fundierung eines Referenzkorpus des Neuhochdeutschen
im Gegensatz zum DTA den Fokus auf die syntaktisch tiefe Annotation legt, profi-
tiert davon, dass das DTA die Nachnutzung ,,in wissenschaftlichen Kontexten“
ausdriicklich vorsieht (ebd., S. 221). So greift GiesKaNe im Wesentlichen auf den
Bestand des DTA zuriick und stellt mit einer Bereitstellung der DTA-Tokenisie-
rung als Annotationsebene neben der GiesKaNe (GKN)-Tokenisierung (vgl. Agel
2022) die interoperable Nutzung und damit auch die Anschlussfihigkeit an die
TEI-Standards her. Einige Ergdnzungen zum DTA-Bestand ergeben sich durch
die Beriicksichtigung von Alltagstexten im Korpusdesign von GiesKaNe. Hier
nutzt GiesKaNe vor allem die Korpustexte von KAJUK (= Kasseler Junktionspro-
jekt, vgl. Kajuk 2009).

Fiir ein Korpus, das als Referenzkorpus oder zumindest als Beitrag zu einem
Referenzkorpus konzipiert ist, gilt noch stirker als fiir sonstige Projekte zum Auf-
bau von Korpora: ,,anyone starting to undertake annotation of a corpus at a par-
ticular level should take notice of previous work which might provide a model for
new work“ (Leech 2004, Kap. 7). Fiir eine solche Orientierung an bestehenden
korpuslinguistischen Ansatzen kommt korpuslinguistischen Standards eine zen-
trale Rolle zu.

Zu dem bereits in der Einleitung angesprochenen Problem, dass die Zemen-
tierung eines Standards eigentlich im Widerspruch zum angestrebten Fortschritt
in der Wissenschaft steht, kommt allerdings als weiteres Problem hinzu: Ein
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Standard kann eigentlich nur bei unverianderter Ubernahme als solcher betrach-
tet werden. Jede Anpassung eines Standards an die spezifischen Anforderungen
eines spezifischen Forschungskontexts fiihrt dazu, dass das mit dem Standard
verbundene Leitziel der maximalen Austauschbarkeit nicht mehr zu erreichen
ist. Diese Problematik wird in den Abschnitten 4 und 5 mit Bezug auf TIGER und
HiTs — die wichtigsten Bezugsgrofien fiir GiesKaNe — nadher erortert; in Abschnitt 6
erfolgt dann eine kritische Diskussion des Verhaltnisses von Standard und Inno-
vation. Den weiterfithrenden Uberlegungen sei aber zunéchst ein Uberblick iiber
den mit GiesKaNe verbundenen Ansatz vorangestellt.

3 GiesKaNe

Das Projekt ,,Syntaktische Grundstrukturen des Neuhochdeutschen* reagiert auf
das Desiderat einer mangelnden Erforschung bzw. einer mangelnden korpusge-
stiitzten Erforschbarkeit der Syntax des Neuhochdeutschen (Agel 2000; Elspaf3
2012). Die besondere Herausforderung fiir einen solchen Beitrag zu einem syn-
taktisch erschlossenen Referenzkorpus des Neuhochdeutschen ergibt sich einer-
seits aus der Position des Neuhochdeutschen an der Schnittstelle von Gegenwart
und Sprachgeschichte und andererseits aus der hohen Dynamik der Wandelpro-
zesse im Untersuchungszeitraum. Fiir das Vorhaben ergibt sich daraus die Anforde-
rung, eine Anschlussfihigkeit an gegenwartsbezogene und sprachgeschichtliche
Forschung gleichermafien herzustellen. Das Projekt muss folglich die objekt-
sprachliche Ebene historisch variabler Sprachdaten ebenso beriicksichtigen wie
die metasprachliche Diskussion um geeignete Grammatikmodelle, wobei in Be-
zug auf letzteres gerade aktuelle Uberlegungen zu Konvergenzen und Komple-
mentaritaten zwischen projektionistischen und konstruktionistischen Gramma-
tikmodellen relevant sein diirften (vgl. etwa Jacobs 2008; Welke 2011; Engelberg
et al. (Hg.) 2015). Die besonderen Anforderungen an die Wandeldynamik des
Neuhochdeutschen ergeben sich vor allem aus dem von Oskar Reichmann (1988)
mit dem Begriff der ,Vertikalisierung des Varietatenspektrums‘ beschriebenen
soziokulturell bedingten Ubergang von einer horizontalen zu einer vertikalen
Organisation des Varietdtenspektrums, d. h. von einem sozialen und rdaumlichen
Nebeneinander von Varietdten zu einem am Leitbild einer schriftlichen Standard-
sprache orientierten Varietdtengefiige.

Mit Blick auf die spezifischen Anforderungen in Bezug auf die Wandeldyna-
mik des Neuhochdeutschen strebt das Projekt unter Beriicksichtigung der dia-
phasischen, diamedialen und (teilweise) diatopischen Dimension der Variation
ein ausgewogenes Korpus an, und zwar mit der folgenden Gesamtarchitektur:
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Tab. 1: Geplante Gesamtstruktur von GiesKaNe

17. Jahrhundert 18. Jahrhundert 19. Jahrhundert
Alltagstexte Pro Jahrhundert je 72.000 Wortformen (= 6 Texte, je 2 Texte pro regionaler
Raum)
Wissenschafts- Pro Jahrhundert je 72.000 Wortformen (= je 1 Text aus dem Bereich
texte Theologie, Architektur, Geographie, Philosophie und Medizin)
Gebrauchs- Pro Jahrhundert je 72.000 Wortformen (= je 1 Text aus dem Bereich
literatur Anstandsliteratur, Theologie, Reiseliteratur und Populdrwissenschaften

und 2 Texte aus dem Bereich Gesellschaft)

Belletristik Pro Jahrhundert je 72.000 Wortformen (= je 1 Text aus dem Bereich
Reiseliteratur und Drama und je 2 Texte aus dem Bereich Prosa und Roman)

Gesamt 288.000 Wortformen 288.000 Wortformen 288.000 Wortformen

864.000 Wortformen

Die Erarbeitung und Bereitstellung des Korpus erfolgt im Rahmen der Projekt-
phasen des DFG-Langfristvorhabens. So wurde im Januar 2019 mit gieskane0.1
ein aus zwei Texten bestehendes Probekorpus {iber ANNIS veréffentlicht, das
zundchst der Illustration des Vorhabens und Annotationsdesigns diente. Die Ver-
offentlichung des aus 24 Texten bestehenden und abgesehen von der Belletristik
das Korpusdesign schon relativ ausgewogen abbildenden gieskane0.2 ist fiir den
Herbst 2022 vorgesehen. Die Informationen zu den Updates kénnen der Projekt-
homepage entnommen werden.

Den Anforderungen an eine Erschlieffung syntaktischer Grundstrukturen an
der Schnittstelle von Sprachgeschichte und Gegenwart sowie projektionistischen
und konstruktionistischen Grammatikmodellen begegnet das Projekt mit einem
eigenen Annotationsmodell. Die zentrale theoretische Grundlage fiir den Ansatz
bietet Vilmos Agels Grammatische Textanalyse (2017; vgl. auch Agel 2019). Die
Innovation einer exhaustiven Annotation semantischer Rollen basiert auf dem
von Agel/Hbllein (2021) verdffentlichten Ansatz. Fiir die syntaktisch tiefe Nomi-
nalgruppenannotation sei dariiber hinaus auf Emmrich/Hennigs Ansatz zum
Fokusglied (i. Dr.) verwiesen. Die korpuslinguistische Umsetzung des Annota-
tionsmodells, insbesondere die Interaktion manueller und automatischer Arbeits-
schritte, sowie die Nutzung von Verfahren des maschinellen Lernens ist in Emm-
rich (i. Vorb.) dokumentiert.

Das Annotationsmodell folgt dem Prinzip der Mehrebenenannotation. Herz-
stiick ist eine eigens fiir das Projekt konzipierte Baumbank. Weitere Annotations-
ebenen umfassen ein ebenfalls neu entwickeltes POS-Tagging sowie weitere
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satz- und textgrammatische Spannannotationen, die u. a. Informationen zu Par-
enthesen, Koordinationsellipsen und Zitation beinhalten. Als fiir die Frage nach
dem Verhéltnis von Standard und Annotation zentrale Annotationsebenen kon-
zentriert sich der vorliegende Beitrag auf die Baumbank und das POS-Tagging.

4 TIGER vs. GiesKaNe

In den ,,Empfehlungen zu datentechnischen Standards und Tools bei der Erhe-
bung von Sprachkorpora“ des DFG-Fachkollegiums 104 ,,Sprachwissenschaften®
(2019) wird empfohlen, Standards ,,mindestens als Ausgangsbasis® heranzuzie-
hen, sofern sie sich ,fiir den jeweiligen Untersuchungszweck sinnvoll anwenden
lassen”. Als ,,De-facto-Standard” fiir die syntaktische Annotation wird TIGER
benannt, als Standard fiir die morphosyntaktische Annotation STTS (2019, S. 9).
Wiahrend der Status von STTS als Standard fiir die Wortartannotation unstrittig
sein diirfte (vgl. Abschn. 5), ist die Festlegung eines Baumbank-Standards sicher-
lich schwieriger. Uberraschenderweise befindet sich der Hinweis auf TIGER in
den DFG-Empfehlungen im Abschnitt zu Tools fiir die Erhebung von miindlichen
Korpora (was wohl daran liegt, dass in diesem Abschnitt das Themenfeld Annota-
tion behandelt wird), obwohl TIGER anhand eines Korpus aus gegenwartssprach-
lichen Zeitungstexten entwickelt wurde (vgl. Eisenberg/Lezius/Smith 2005).

Die Einordnung von TIGER als de-facto-Standard 1asst sich relativ einfach
damit begriinden, dass es in Bezug auf das Deutsche im Grunde nur zwei etab-
lierte Baumbankmodelle gibt — neben TIGER ist das TUBA-DZ, aus Griinden der
Uberschaubarkeit wird hier aber auf eine Diskussion dieses Baumbankmodells
verzichtet. Aufgrund des gegeniiber eindimensionaleren Annotationsebenen doch
recht hohen Aufwands einer syntaktisch tiefen Annotation kommt es hier nur
selten zu einem Nebeneinander von Ansdtzen. Folglich kann man hier zwar von
einer Tradition sprechen, aber eben nicht von einem bottom-up-Standard.

Von einer kohdrenten Anwendung eines Standards {iber mehrere Korpora
kann nur dann gesprochen werden, wenn dieser unverdndert iibernommen wird
(vgl. dazu auch Abschn. 5). Sobald Anpassungen stattfinden, wird der Charakter
als Standard geschwdacht und es bedarf diverser Anstrengungen, um die jeweili-
gen Annotationen dennoch im Sinne eines Standards nutzen zu kénnen (auch
hierzu Abschn. 5). Dabei ist in Bezug auf die Syntax die Frage zu stellen, ob die
Annahme iiberhaupt realistisch ist, dass ein Standard entwickelt werden kann,
der fiir syntaktische Strukturen in samtlichen historischen und variationellen
Kontexten gleichermafien geeignet ist. Die Gretchenfrage lautet also: Bis zu wel-
chem Umfang an Anpassungen lohnt sich die Orientierung an einem de-facto-
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Standard, ab wann ist ein Neustart zielfithrender? Dabei kann ein Neustart aber
durchaus von den Erfahrungen bestehender Systeme profitieren, sie also im
Sinne der DFG-Empfehlungen als Ausgangsbasis nutzen. GiesKaNe entspricht
TIGER insofern, als Kategorien durch Knoten und Funktionen durch Kanten aus-
gedriickt werden und kreuzende Kanten erlaubt sind. Auch in den meisten auch
teils sehr speziellen Annahmen zum Aufbau einzelner Konstituenten besteht ins-
gesamt grofle Ubereinstimmung. Anhand der Beispiele in Abbildung 1 und 2
seien konzeptionelle Unterschiede zwischen den beiden Baumbankansdtzen
aufgefiihrt (ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit):

TIGER basiert auf einem orthographischen Satzbegriff, d. h., die Syntaxgra-
phen bilden orthographische Sétze ab. GiesKaNe basiert hingegen auf einem
grammatischem Satzbegriff (Agel 2017, S. 11f.). Folglich werden in GiesKaNe
in einem Baum keine Satze koordiniert. In TIGER hingegen bilden — wenn die
Interpunktion entsprechende Satzgrenzen vorgibt — Syntaxbaume auch Satz-
koordinationen ab.

In TIGER interagiert der Baumansatz mit dem STTS-POS-Tagging. Da das
STTS-Tagset ein morphosyntaktisches Wortarttagging bereitstellt, das syn-
taktische Informationen wie etwa die Position in der Linearstruktur und teil-
weise auch Angaben zur Funktion wie bspw. zum attributiven Gebrauch von
Adjektiven enthdlt, verzichtet der Baumbankansatz auf eine Ausdifferenzie-
rung der terminalen Kanten in Wortgruppen:

Eine NP besteht zundchst aus einer Reihe von pronominalen, substantivischen und
adjektivischen Kernelementen (NP kernel elements, NK). Ihre genauere Unterteilung
kann aufgrund der Part-of-Speech bzw. kategorialen Information vorgenommen wer-
den, so daf sich eine Unterscheidung auf der Ebene der Funktionslabels eriibrigt.
(Albert et al. 2003, S. 9)

GiesKaNe dagegen setzt auf ein modulares System der Mehrebenenannota-
tion, in dem die Baumbank die alleinig verantwortliche Annotationsebene
fiir die Syntax ist.

Auf Satzebene besteht der zentrale grammatiktheoretische Unterschied da-
rin, dass in TIGER das finite Verb zentral fiir den Satz ist (Satze werden hier
auch als ,,Phrasen mit finitem Verb* definiert, vgl. Albert et al. 2003, S. 48), in
der Konsequenz wird es als Kopf des Satzes annotiert. In GiesKaNe hingegen
ist das Pradikat das Zentrum des Satzes. Die Konsequenz bei TIGER ist, dass
nicht-finite Teile von Satzen als Verbalphrasen annotiert werden, die neben
dem nicht-finiten Verb auch die Satzglieder aufier dem Subjekt enthalten.
Diese Festlegung hangt offenbar damit zusammen, dass TIGER auf NEGRA ba-
siert, ein in Saarbriicken erstelltes Korpus deutscher Zeitungstexte (vgl. Eisen-
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Sogar Zoffani , ein gelchickter deutlcher Mahler , hatte verlprochen ihn zu begleiten ,u
Abb. 1: Baumbeispiel GiesKaNe (Bauernleben, 17. Jh.)
(s)
B8 [Ap)
HD
VP
VP
Er hat mir  versprechen missen , in Saarbriicken zu bleiben
PPER VAFIN PPER VVINF VMINF S, APPR NE PTKZU VVINF

Abb. 2: Baumbeispiele TIGER (Albert et al. 2003, S. 50, 69)

berg/Lezius/Smith 2005, S. 81). Sie weicht jedenfalls ab von der von Eisenberg
in seiner Grammatik vertretenen Konstituentenstrukturgrammatik. Eisenberg
spricht sich dort am Beispiel der Diskussion mehrerer Analysemodelle des
Satzes Karl will Bier holen gegen die in TIGER praktizierte Variante aus mit dem
Argument, dass diese ,,zwar die Objekt-Funktion von Bier angemessen er-
fass[en wiirde], nicht aber die syntaktischen Beziehungen zwischen will und
holen sowie die zwischen Karl und holen (2020, S. 98). In der Eisenberg’schen
Konstituentenstrukturgrammatik werden folglich aus verschiedenen Verben
bestehende Verbalkomplexe einheitlich als Verbgruppen erfasst (unabhin-
gig davon, welche Art von Spezialverb das Vollverb begleitet) und Infinitiv-
konstruktionen als Infinitivgruppen in der Konstituentenstruktur analog zu
Nebensatzen verortet. GiesKaNe folgt in diesem Sinne der Eisenberg’schen
Konstituentenstrukturgrammatik.
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Abb. 1 (Fortsetzung)

Ein weiterer zentraler Unterschied der Annotation satzgrammatischer Grund-
strukturen besteht in der Annotation von semantischen Klassen von Pradi-
katen und Satzgliedern in GiesKaNe. Als Grundtypen semantischer Klassen
werden hier Pradikatsklassen, Adverbialklassen und semantische Rollen an-
notiert (vgl. Annotationshandbuch Agel/Hennig 2022 sowie Agel/Hollein
2021). TIGER enthilt keine Angaben zur Satzsemantik.

GiesKaNe unterscheidet insgesamt starker zwischen satz- und wortgruppen-
grammatischen Strukturen als TIGER. So kommen die funktionalen Werte
Modifizierer und Objekt in TIGER sowohl als Werte fiir Satz- als auch fiir
Wortgruppenfunktionen in Frage (Albert et al. 2003, S. 27 f.). Dabei kommt
es in TIGER bei deverbalen nominalen Kernen zur Annotation von Objekten
(Objektsdtze und Prédpositionalobjekte). GiesKaNe entgegen operiert in die-
sen Fillen mit einer Attributannotation. Die Vergabe des Werts Modifizierer
in TIGER ist dagegen nicht an spezifische Bedingungen dieser Art gebun-
den, sie wird vielmehr gleichermaflen fiir verschiedene satz- und wortgrup-
pengrammatische Typen der Modifikation genutzt (Adverbiale, Fokus- und
Intensitatspartikeln in Nominal- und Adjektivgruppen, Erweiterungen von
Adjektiv- und Partizipialattributen).

Auch in Bezug auf die interne Struktur von Wortgruppen kann GiesKaNe ins-
gesamt eine stiarkere Ndhe zum Eisenberg’schen Konstituentenstrukturformat
attestiert werden als TIGER. Wie bereits erwahnt, verzichtet TIGER auf eine
Ausdifferenzierung von Wortgruppengliedern (im Sinne von Agel 2017, S. 23).
In GiesKaNe kommen als Wortgruppenglieder Kopfe, Kerne und Attribute in
Frage (in gewisser Hinsicht auch Fokusglieder, vgl. Emmrich/Hennig i. Dr.). Als
interne Struktur von Prapositionalgruppen nimmt GiesKaNe in Anlehnung an
Eisenbergs Konstituentenstrukturgrammatik eine rekursive Gruppenstruktur
an, d. h., als Kern der Prapositionalgruppe kommt hier eine Nominalgruppe in
Frage. TIGER hingegen sieht eine flache Struktur von Prapositionalgruppen vor.
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Der Stellenwert der einzelnen Unterschiede fiir die Entscheidung fiir GiesKaNe
im vorliegenden Projekt muss differenziert betrachtet werden: Das Ausgehen von
Interpunktion als Kriterium fiir die syntaktische Einheitenbildung ist fiir eine
Erstellung eines syntaktisch annotierten Korpus des Neuhochdeutschen tatsdch-
lich auszuschliefien. Einerseits ist die Grammatikalisierung der Interpunktion als
zuverlassiger Indikator fiir grammatische Verhiltnisse ja gerade erst Gegenstand
der im Untersuchungszeitraum liegenden Standardisierungsprozesse, was ande-
rerseits gerade fiir die in der Korpusarchitektur beriicksichtigten Alltagstexte in
teilweise noch erheblich h6herem Maf3e gilt. Was diejenigen Bereiche anbelangt,
die in GiesKaNe detaillierter abgebildet sind, so ist hier hingegen zu konstatieren,
dass man darin einerseits einen Mehrwert sehen kann, dass aber andererseits
eine ErschliefBung syntaktischer Grundstrukturen des Neuhochdeutschen prinzi-
piell auch in weniger detaillierter Form méglich ware. Vor allem aber m6chten wir
hier keine Diskussion dariiber fiihren, welcher grammatiktheoretische Ansatz
besser fiir die Arbeit mit den sprachhistorischen Daten geeignet ist. So sei an die-
ser Stelle ausdriicklich betont, dass mit der Dokumentation wesentlicher Unter-
schiede der Baumbankansatze von TIGER und GiesKaNe keine Wertung verbun-
den sein soll. Es wird vielmehr deutlich, dass in die Konzeption einer Baumbank
unweigerlich eine Vielzahl an grammatiktheoretischen Grundsatzentscheidungen
eingehen. Bekanntlich ist die Praferenz fiir eine grammatiktheoretische Erkla-
rung eine Frage der Schulenbildung und diese zu bewerten, ist nicht Anliegen
des vorliegenden Beitrags. Fiir die Frage der Festlegung auf ein Modell fiir die
korpuslinguistische ErschlieBung von syntaktischen Strukturen im Format einer
Baumbank diirfte neben der natiirlich grundlegenden Frage nach der Eignung
des Modells fiir das mit der Korpuserschlieffung verkniipfte Forschungsinteresse
die eher pragmatische Frage der Umsetzbarkeit mit den zur Verfiigung stehenden
Ressourcen zentral sein. Bei einem so komplexen System, wie es einer Baumbank
zugrunde liegt, ist eine punktuelle Anpassung an veranderte Kontexte sicherlich
schwierig, zumal bei punktuellen Eingriffen immer auch mit Konsequenzen fiir
andere, eigentlich nicht dem Anpassungsinteresse unterliegenden, Bestandteile
des Gesamtsystems gerechnet werden muss. Kurzum: Im Sinne einer Kosten-Nut-
zen-Rechnung sowie natiirlich auch auf der Basis eigener grammatiktheoreti-
scher Uberzeugungen wurde hier der Neustart als der geeignetere Weg angesehen
(vgl. auch Abschn. 6).

Ob sich TIGER tatsdchlich langerfristig als Standard fiir die syntaktische
Annotation deutschsprachiger Korpora durchsetzen wird, kann hier nicht antizi-
piert werden. Da eine Vergleichbarkeit bzw. interoperable Nutzung verschiedener
syntaktisch annotierter Korpora selbstverstandlich anzustreben ist, planen wir
fiir GiesKaNe die Ergdnzung einer Annotationsebene mit einem auf der Basis
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maschinellen Lernens erstellten TIGER-Parsers. Der Gedanke, dass dem Stan-
dard-vs.-Innovation-Dilemma mit einem solchen Ansatz sinnvoll begegnet wer-
den kann, sei im Folgenden anhand der POS-Standards STTS und HiTs erldutert.

5 Zwischen Standard und Innovation: HiTs

Das Stuttgart-Tiibingen-Tagset (STTS, Schiller et al. 1999) ist sicherlich der de-
facto-Standard der germanistischen Korpuslinguistik schlechthin. STTS, dessen
Ziel ganz im Sinne der Standardorientierung in einer ,,weitgehende[n] Uber-
einstimmung der Korpus Annotation [...], die die gegenseitige Nutzung bereits
durchgefiihrter Korpusarbeit ohne umstandliche Anpassung unterschiedlicher
Tagsets“ beinhaltet, besteht (ebd., S. 3), wird im Grunde genommen fldchen-
deckend fiir die Erschlieffung von Wortartkategorien genutzt. Die Anhebung zu
einem quasi-de-jure-Standard durch die DFG-Empfehlungen hat in diesem Fall
also eine deutlich solidere Grundlage als im Falle von TIGER. Anpassungen er-
wiesen sich jedoch in bestimmten Kontexten dennoch als notwendig — zu nennen
ware hier ,,STTS 2.0 fiir die gesprochene Sprache (Westphal et al. 2017) sowie
,HiTS* fiir historische Sprachkorpora. Es ist sicherlich kein Zufall, dass gerade
diese beiden Anwendungsfelder eine Anpassung des Standards als notwendig
erscheinen lieflen — offenbar zielt STTS zunichst auf die geschriebene Standard-
sprache der Gegenwart ab.

Fiir die Diskussion des Umgangs mit Standards in unserem Kontext ist HiTS
einschldgig. Indem HiTS innerhalb der community der Sprachhistoriker/-innen
fiir die Bedarfe der Annotation historischer Korpora entwickelt wurde, kann es
wiederum als ein Beispiel fiir einen bottom-up-Standard angesehen werden.

HiTS orientiert sich am ,,Stuttgart-Tiibingen Tagset* (STTS, Schiller et al., 1999), dem Stan-
dardtagset fiir nhd. Korpora, und {ibernimmt — neben einer ganzen Reihe von Tags — auch
das hierarchische Design der Tagnamen. Urspriinglich sollte das Tagset komplett auf STTS
aufbauen und dieses lediglich um einige neue Tags erweitern. Es stellte sich jedoch heraus,
dass neben einigen notwendigen feineren Unterscheidungen (z.B. bei den Pronominal-
adverbien) auch die Tagnamen des STTS nicht immer geeignet schienen. (Dipper et al. 2013,
S. 85)

Eine wesentliche Anpassung besteht auch in der Festlegung der Anwendung des
Tagsets auf die Beleg- und Lemmaebene: ,In HiTS wird die Wortart einer jeden
Wortform zweifach annotiert, und zwar zum einen mit Blick auf das Lemma und
zum anderen mit Blick auf den konkreten Beleg, also der Verwendung einer Wort-



212 —— Volker Emmrich/Mathilde Hennig

form in einem spezifischen Kontext.“ (ebd., S. 92). Dadurch wird deutlich, dass es

bei der Frage nach der Etablierung eines Standards in der Korpuslinguistik kei-

neswegs nur um Standardtags geht, sondern auch um die Frage, was eigentlich

mit den Tags annotiert wird. So kann von einer vollstandigen Standardorientie-

rung nur dann gesprochen werden, wenn

— das Tagset uneingeschrankt, also ohne Anpassungen iibernommen wird;

— die Kriterien der Annotation identisch sind;

— die Tags auf die gleiche Annotationsebene (bspw. Tokenebene, Lemmaebene)
bezogen werden.

Auch innerhalb der Anwendung von HiTS in den verschiedenen sprachhistori-
schen Referenzkorpora kommt es zu Unterschieden, wie die folgende Ubersicht
anhand von Tags zum Adjektv anschaulich illustriert:

STTS | DDDTS DDDTS-HIPKON | HiTS HiNTS | Beschreibung

ADJA | ADJ AD) ADJA ADJA atributives Adjetkiv (oder eliptisch)

ADJD | ADJD ADJD ADJD ADJD (adverbiales oder) pradikatives Adjektiv
ADJE ADJE Adjektiv, attributiv, Teil eines Eigennamens
ADJN ADJN ADJN ADJN Adjektiv, attributiv, nachgestellt
ADJNE ADJNE Adjektiv, attributiv, nachgestellt, Teil eines

Eigennamens

ADJO ADJO Adjektiv, ordinal, attributiv
ADJON ADJON Adjektiv, ordinal, attributiv, nachgestellt
ADJOS ADJOS Adjektiv, ordinal, substantiviert
ADJS ADJS Adjektiv, substantiviert

ADJS ADJS Adjektiv, substituierend

ADJV Adjektiv, adverbial

ADJ... Adjektivische Ordinalzahl

AD)OE Adjektiv, ordinal, attributiv, vorangestellt
oder elliptisch, Teil eines Eigennamens

Abb. 3: STTS, HiTS und weitere Anpassungen im Vergleich (Odebrecht 2017, S. 14): DDDTS =
Deutsch Diachron Tagset (Altdeutsch); HIPKON = Historisches Predigtenkorpus; HiNTS = Tagset
fiir Mittelniederdeutsch (Barteld et al. 2018)

Vor diesem Hintergrund ist durchaus die Frage zu stellen, ob in Bezug auf HiTS
tatsdchlich von einem Standard gesprochen werden kann. Eine gemeinsame
Basis ist vorhanden, fiir die interoperable Nutzbarkeit der Korpora sind aber
weitere Anstrengungen vonnéten.

Dass GiesKaNe zundchst nicht auf HiTS zuriickgreift und mit einem eigenen
Tagset fiir die Wortartannotation arbeitet, kann damit begriindet werden, dass
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GiesKaNe insgesamt auf eine modularere Annotation im Modell der Mehrebenen-
annotation setzt. Wahrend STTS, HiTS und die verwandten Tagsets Tags wie ADJA,
ADJD, ADJN und AD]JS enthalten, die als fusionierende Tags Informationen zur
Wortart sowie zur syntaktischen Funktion des Worts im Kontext sowie zu Stel-
lungseigenschaften enthalten, beschrankt GiesKaNe die Wortartannotation auf
die Annotation von Wortarten im engeren Sinne und nimmt keine syntaktischen
Eigenschaften in die POS-Annotation auf, da die genannten syntaktischen Eigen-
schaften in der Baumbank erfasst sind: Das Wortarttagging ist damit sozusagen
von dieser Aufgabe entbunden. Mit dieser starker modularen Organisation ist eine
groflere Flexibilitdt gegeben, GiesKaNe setzt also auf die vielfdltigen Kombina-
tionsmoglichkeiten der Annotationsebenen.

6 Standard oder Innovation

Bevor abschliefiend mit einer Studie zur Anwendung des maschinellen Lernens
bei bereits bestehenden manuellen Annotationen eine Losung fiir den angespro-
chenen Konflikt zwischen Standard und Innovation am Beispiel von HiTS vorge-
stellt wird, soll hier noch einmal nachvollzogen werden, wieso es iiberhaupt zu
diesem Konflikt kommt und welche weiteren Dimensionen der Arbeit mit Anno-
tationen hierbei beriicksichtigt werden miissen. Denn grundsatzlich lassen sich
Annotationen hinsichtlich ganz verschiedener Faktoren verorten: Manuelle Anno-
tationen entstehen prinzipiell in Forschungsprojekten, die ein Forschungsinte-
resse verfolgen. Eine Analyse von Hand kann Unbekanntes oder Abweichendes
beschreiben und Probleme offenlegen, ist allerdings auch zeit- und kosteninten-
siv. Entsprechend muss ggf. das projektinterne Forschungsinteresse als Ziel der
Arbeit in Bezug auf eine Verpflichtung gegeniiber der Forschungsgemeinschaft
relativiert werden: Die aufwendige Arbeit ist vor allem dann gerechtfertigt, wenn
das Produkt auch eine Ressource fiir die Forschungsgemeinschaft darstellt. Dabei
ist schon die Frage, wie gut selbstgewdhlte Mittel ein Forschungsvorhaben ermog-
lichen, nicht vorab leicht zu beantworten, und eine Antwort wird umso schwerer,
wenn mogliche Interessen der Gemeinschaft antizipiert werden miissen. Bezo-
gen auf das Korpus den Umfang der Annotationen zu steigern und so verschiede-
nen Interessen gerecht zu werden, steht dann im Konflikt zum Aufwand und den
durch Zeit und Kosten gesetzten Grenzen oder aber zu der als Ausgangspunkt der
Uberlegungen gewihlten Qualitit manueller Annotationen. Problemorientiertes
Arbeiten wird erschwert, wenn sich der Umfang der Analysen erh6ht. Natiirlich
kann die mehrfache Annotation einer Textstelle auch als Chance begriffen wer-
den. Das dndert aber nichts am Ausgangsproblem der durch Zeit und Kosten



214 —— Volker Emmrich/Mathilde Hennig

gesetzten Grenzen. Maschinelle Verfahren wiederum konnen einerseits nicht
immer als Alternative zu manueller Annotation betrachtet werden und sind ande-
rerseits auf manuelle Annotationen angewiesen — jedenfalls im Bereich des ma-
schinellen Lernens.

Innerhalb dieser Dimensionen ist Standardisierung im Bereich von Anno-
tationen zu diskutieren: Als Ressource der Forschungsgemeinschaft muss das
Korpus moglichst leicht zugédnglich sein und in die bestehende Infrastruktur
eingebunden werden. Beides kann durch Standardisierung erreicht werden.
Demgegeniiber erscheint der Gedanke, ein Forschungssinteresse mit seinem An-
spruch an Innovation durch standardisierte Mittel zu verfolgen, problematisch.
Gerade das Potenzial manueller Annotationen im Sinne eines problemorientier-
ten Arbeitens kann nur eingeschrankt oder gar nicht genutzt werden, wenn die
Analyseentscheidungen bereits definiert sind. Problematisch ist weniger die
Verwendung der Knoten- und Kantenlabel oder des Tagsets an sich, sondern die
dahinterstehenden Abgrenzungskriterien, Tests, Kategorienbildungen, die ein-
heitlich angewendet werden miissen, um iibereinstimmende Annotationen vor-
zunehmen. Eine vermittelnde Perspektive, bei der ein bestehendes Annotations-
schema grundsitzlich iibernommen, aber punktuell abgewandelt wird, kénnte
moglicherweise beiden Perspektiven auf das Korpus nicht gerecht werden.

Schon das Verhiltnis von eingesetztem Mittel zu Forschungsinteresse bzw.
zwischen Annotationen und Forschungsinteresse ist mitunter problematisch,
wenn — wie in unserem Fall — ein Forschungsinteresse im Bereich des Neuhoch-
deutschen besteht und als Mittel Annotationen fiir entsprechende Texte vorge-
nommen werden. Grundsétzlich ist jede Forschung wohl weder in Hinblick auf
Theorien unvoreingenommen, noch wird sie trotz anderer Datenlage an vorheri-
gen Annahmen festhalten (vgl. Wegera 2013). Erstere wiirden u.E. den bishe-
rigen Diskurs ignorieren und letzteres die Spielregeln. Die historische Sprachwis-
senschaft war schon immer auf Daten angewiesen und der Aufbau eines Korpus
zur Syntax des Neuhochdeutschen ist ohne Annotationen kaum vorstellbar. Da-
her ergibt sich bezogen auf unser Vorhaben das Problem, dass Syntax erforscht
werden soll, dazu Annotationen vorgenommen werden und diese auf syntakti-
schen Analysen beruhen — obwohl ja streng genommen erst das fertige Korpus
die Datengrundlage fiir syntaktische Analysen bieten soll. Bei der Vornahme
manueller Annotationen miissen Probleme erkannt und vergleichend auf der
Basis der nicht annotierten Texte und bestehender Korpora betrachtet werden.
Somit ist gerade der Prozess der Korpuserstellung fiir das Forschungsprojekt zen-
tral, wenn hier die Schritte zur Erforschung des Gegenstands vorgenommen wer-
den. Das unterstreicht die Bedeutung des problemorientierten manuellen Anno-
tierens und den Konflikt, der zur Anwendung eines Standards bestehen kann
— aber auch zum Verhdltnis von Arbeitszeit und Umfang der Annotationen. Die
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Rolle des fertigen oder jeweils fertigen Korpus wird dadurch nicht gemindert.
Sie besteht vielmehr darin, einen Uberblick zu erhalten und eine Datenbasis
fiir die Bearbeitung aufbauender Fragestellungen bereitzustellen. In jedem Fall
darf die anschauliche digitale Erscheinungsform des fertigen Korpus nicht ver-
gessen lassen, dass dieses im Grunde auf der eigenen Anreicherung mit Informa-
tionen basiert: Man findet sonst — so bringt es Wegera (2013) auf den Punkt — die
Ostereier dort, wo man sie selbst versteckt hat, und ist dariiber womdoglich noch
iiberrascht.

Im Bemiihen um Theorieneutralitit oder allein wegen einer sicherlich beste-
henden, aber undefinierbaren Forschungsliicke wére ein Verzicht auf Annotatio-
nen, wie angesprochen, ein radikaler Schritt, weil Annotationen, wie Gries/Berez
(2017) festhalten, nur einen Mehrwert darstellen: Man muss sich nicht auf Anno-
tationen verlassen und kann sie letztlich auch génzlich ignorieren. Uberspitzt
gesagt fande diese Perspektive ihre Grenzen in einer einfachen Kosten-Nutzen-
rechnung, wenn die verldsslichste und meistgenutzte Ebene einer Baumbank die
Tokenebene wire, weil Annotationen unter speziellen, wenig anschlussfahigen
theoretischen Annahmen gemacht werden oder aber nicht die notwendige Quali-
tat aufweisen und nicht verldsslich sind. Wenn Annotationen vorgenommen wer-
den, miissen die bisher diskutierten Faktoren beriicksichtigt werden, weil dem
hohen Aufwand auch ein hoher Nutzen gegeniiberstehen muss. Annotationen
als Mehrwert zu betrachten und mehrere unabhangige Annotationsebenen anzu-
bieten — also etwa einen Standard als Alternative zum gewadhlten Annotations-
schema —, scheint trotz bestehender Einwdnde unter den gegebenen technischen
Voraussetzungen der Mehrebenenannotation ein zielfithrender Ansatz, wenn der
Aufwand minimiert und die notwendige Qualitidt gewahrleistet werden kann. Ein
Ansatz konnte maschinelles Lernen auf der Basis bestehender Annotationen
sein, um einen Standard als alternative Annotationsebene anzubieten. Bevor die-
ser Ansatz im folgenden Abschnitt mit einer praktischen Studie vorgestellt wird,
soll abschlieflend noch diskutiert werden, ob bestehende Annotationsschemata
eine Alternative zur Entwicklung eines Annotationsschemas im Rahmen eines
Forschungsvorhabens darstellen kénnen.

Mit der Verwendung von bestehenden Annotationsschemata wie STTS, HiTS
oder TIGER wiirde der Perspektive Korpus als Gemeinschaftsressource Rechnung
getragen werden, wobei dann allerdings das projektinterne Forschungsinteresse
zuriickgestellt werden miisste, gleichzeitig aber auch Usability und Vergleichbar-
keit verbessert werden kénnten. Auch innerhalb des auf ein bestimmtes For-
schungsinteresse ausgerichteten Projekts konnte man so Korpuserstellung und
-nutzung bis zu einem gewissen Grad entkoppeln und so das Ostereiproblem
begrenzen. Zudem wiirde es der wissenschaftlichen Praxis entsprechen, wenn
ein Erkenntnisinteresse auf das bestehende Wissen aufbaut. Hier aber muss der
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Begriff des Standards erneut betrachtet und es muss die Frage gestellt werden,
was iiberhaupt weshalb als Standard begriffen werden kann. Auch wenn in Bezug
auf Annotationsschemata der Begriff Standard im Sinne eines community-driven
Standards (Leech 2004) verstanden werden kann, stellt sich die Frage, ob darin
ein durch Kritik und Ubernahme gefestigtes Wissen, wie es der wissenschaftliche
Diskurs hervorbringt, zum Ausdruck kommt und inwiefern eine etablierte Praxis
gegeben ist. Der Aufbau eines Annotationsschemas stellt — gerade bei Baumban-
ken — eine komplexe Aufgabe dar, an der mehrere Personen oder Gruppen betei-
ligt sind; daher gehen sie in der Regel aus Projekten hervor. Diese sind aber eben
kosten- und zeitintensiv und entsprechend selten, sodass die Etablierung als
community-driven Standard schon aus der Seltenheit selbst folgt — so wenigstens
die Argumentation von Pustejovsky/Stubbs (2012) zu Standards im Bereich der
Auszeichnungsformate. Daher kommt es seltener zu einem Nebeneinander von
Ansdtzen; unterschiedliche Erfahrungstraditionen konnen sich nur langsam oder
gar nicht entwickeln bzw. weiterentwickeln; Kritik erfolgt gar nicht oder verzo-
gert. Das zeigt sich auch daran, dass kritische Auseinandersetzungen mit ent-
sprechenden Standards selten sind: etwa die Entwicklung von HiTS (Dipper et al.
2013) fiir historische und STTS-2.0 (Westpfahl et al. 2017) fiir gesprochensprach-
liche Texte auf der Basis des STTS (Schiller et al. 1999;vgl. Abschn. 5). Und diese
Schritte setzen den Etablierungsprozess ja erst in Gang.

Ein weiterer Aspekt betrifft das Verhaltnis von Abwandlung zu Usability und
Vergleichbarkeit. Zwar muss fiir einen community-driven Standard kein Entweder-
Oder gelten. Um Usability und Vergleichbarkeit aber méglichst hoch zu erhalten,
miissten Umfang und Anzahl der Anderungen mdoglichst gering gehalten werden.
Bei komplexen Systemen wie den Annotationsschemata fiir Baumbanken stellt
sich jedoch die Frage, ob punktuelle Eingriffe und Anderungen méglich sind. Wie
bei einer Grammatik kann man nicht einfach Konzepte dndern, hinzufiigen oder
tilgen, ohne dass andere Bereiche davon betroffen wiren, und so fiihrt jede An-
derung zu weiteren Anderungen und so verédndert sich das System, was dann
wiederum zu immer grof3erer Beeintrachtigung von Usability und Vergleichbar-
keit fiihrt. Da Anderungen bei Standards nicht unproblematisch sind, stellt sich
die Frage, wie sie sich zum Streben der Wissenschaft nach neuer Erkenntnis ver-
halten. Wihrend Standards auf Ubernahme angewiesen sind, ist das Streben
nach neuer Erkenntnis charakteristisch fiir die Wissenschaft. Wiirde man etwa
Standards strikt anwenden, ware jedes neue Korpus — wie bereits angesprochen
— als quantitative Erweiterung zu betrachten. Bezogen auf das GiesKaNe-Korpus,
konnte mit der Verwendung von TIGER nicht mehr die Segmentierung, Katego-
risierung und Hierarchisierung in Texten gedndert werden, sondern nur die
Auswahl derselben unter Aspekten wie zeitlicher oder bspw. ndhe-und-distanz-
sprachlicher Variation. Dabei wire das angesprochene Ostereiproblem unter
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Umstdnden nicht geldst, sondern verstiarkt, weil man bei der Anwendung von
Standards dann in vielen Korpora das findet und bestétigt sieht, was durch die
wiederholte Anwendung eines Annotationsschemas annotiert wurde. Letztlich
stellt sich auch die Frage der Eignung. Denn einer Vielzahl von Forschungsinte-
ressen kann unmoglich eine geeignete Menge an Standards gegeniiberstehen.
Wenn TIGER etwa als Standard fiir Baumbanken empfohlen wird, zeigt schon die
Abédnderung des STTS im Sinne von HiTS und STTS-2.0, dass TIGER nicht als
Standard fiir historische Baumbanken gelten kann: Wenn bereits flache POS-Tag-
ging-Ansdtze anpassungsbediirftig sind, ist kaum zu erwarten, dass das anhand
von gegenwartssprachlichen Zeitungstexten entwickelte TIGER-Schema, das als
Baumbankansatz eine gréflere Tiefe und Komplexitdt aufweist als ein POS-Tag-
ging, den Anforderungen historischer Texte uneingeschrankt gerecht werden kann.
Hinzu kommt, dass TIGER selbst auf die Verzahnung mit STTS setzt, das nicht als
POS-Standard fiir sprachhistorische Korpora gelten kann (vgl. Abschn. 5). Grund-
satzlich ist also theoretisch wie praktisch der Begriff des Standards und die An-
wendung von Standards im Rahmen der Forschung problematisch, was ihre Vor-
teile in Bezug auf Vergleichbarkeit und Usability allerdings nicht in Frage stellt.
Zuriickgestellt wurde in der bisherigen Diskussion der Gedanke, dass mehr
statt weniger Annotationen ein moglicher Lésungsansatz sein konnte. Im Sinne
der Perspektive von Annotationen als einfachem Mehrwert kénnte man Annota-
tionen nach einem Standard einfach neben anderen, innovativen Annotationen
realisieren: Annotationen konnten flexibel an das Forschungsinteresse ange-
passt werden, der fiir das Forschungsinteresse zentrale Aspekt des problemorien-
tierten Annotierens wiirde kaum beeintrachtigt, durch ein Nebeneinander von
Innovation und Standard stiinde beiden Seiten ein Korrektiv zur Verfiigung, Stan-
dards kénnten durch Kritik und Ubernahme weiter gefestigt werden, Usability
und Vergleichbarkeit wiren unter Beriicksichtigung der anderen Faktoren best-
moglich gewdahrleistet und wiirden zudem den Zugang zum unbekannten Anno-
tationsschema erleichtern. Kritische Grof3e ist hier der Aufwand bzw. die Qualitat
der Annotationen. Ein Losungsansatz konnte u.E. der Einsatz von maschinellem
Lernen sein. Maschinelle Verfahren gehéren zum Werkzeugkasten bei der Erstel-
lung von Korpora und auch maschinelles Lernen bzw. Deep Learning sind be-
wahrte Mittel des Korpusaufbaus. Unser Vorschlag fokussiert dabei die Wieder-
verwertung der manuellen Annotationen mit ihrer hohen Qualitdt und den
genauen Informationen zum Kontext. Es geht folglich darum zu zeigen, wie gut
ein in manueller Annotation angewendetes Tagset auf diese Weise zur Ableitung
eines anderen Tagsets genutzt werden kann — in unserem Fall, wie gut ein Stan-
dard wie HiTS auf der Basis der Annotationen in GiesKaNe ergdnzt werden kann.
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7 Wiederverwertung manueller Annotationen
durch maschinelles Lernen

Der Grundgedanke ist dabei, dass ein Tagger oder Parser also nicht wie iiblich bei
Null anfangen muss, sondern bestehende Annotationen, die letztlich auch nur
gleiche oder vergleichbare Merkmale der Sprache erfassen, nutzt. Ublicherweise
greift ein Tagger etwa auf die Wortform im Kontext einer Eingabesequenz wie
einem Satz zuriick. Je nach Sprachstufe, Konzeption und Textsorte kénnen wo-
moglich word embeddings unterschiedlicher Art eingebunden werden. Sind diese
Tokensequenzen bereits annotiert, stehen dem Tagger noch abstraktere Katego-
rien als Merkmale zur Verfiigung, die sozusagen als hochwertige Eingabe-Merk-
male eine noch genauere Differenzierung erméglichen. Der Tagger muss quasi
nur das Ubersetzen lernen. Das soll abschliefend durch die Anwendung von
HiTS in GiesKaNe veranschaulicht werden. Der Tagger basiert auf einem CRF-
Modell (Lafferty/McCallum/Pereira 2001). Annotationen der Textabschnitte in
GiesKaNe wurden um HiTS-Tags erweitert. GiesKaNe-Annotationen wie Wortart,
syntaktische Funktion, Wortart und syntaktische Funktion des vorherigen und
néichsten Wortes dienen dann als Eingabe-Werte/Features.
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Abb. 4: HiTS-Tagger in GiesKaNe, 3 Modelle

Auf der y-Achse wird die Genauigkeit des Tagger-Modells abgebildet. Auf der
x-Achse die Anzahl der fiir Training und Test des Modells verwendeten Sitze/
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Eingabesequenzen. Die viereckigen Datenpunkte zeigen ein einfaches Tagger-
Modell auf der Basis der Textoberfliche im Kontext der Eingabesequenz, die run-
den Datenpunkte ein Modell auf der Basis normalisierter Wortformen und der
Wortartentags nach dem GiesKaNe-Tagset zum Vergleich, weil eine Baumbank
nicht immer vorausgesetzt werden kann. Im Modell mit den dreieckigen Daten-
punkten wurden dann noch zusétzlich syntaktische Informationen aus der Baum-
bank genutzt. Wahrend die auf Annotationen aufbauenden Modelle schon bei
200 Sétzen (ca. 2.000 Token) eine Genauigkeit von iiber 90% erreichen, liegt der
,einfache’, auf der Textoberflache aufbauende Tagger hier bei gerade einmal 70%.
Bei rund 2.300 Satzen und etwa 24.000 Token erreichen die annotationshasierten
Modelle eine Genauigkeit von 95 bzw. 96%. Ein einfacher Tagger liegt hier — zum
Vergleich — bei gerade einmal 81%. Auffdllig sind zudem die leichten Schwan-
kungen der ersten beiden Modelle und die starken Schwankungen des einfachen
Taggers, die hier mit den Grenzen der zum Training genutzten Texte iibereinstim-
men und daher durch textspezifische Besonderheiten erkldart werden kénnen.
Gerade das einfache Tagger-Modell konnte gegeniiber diesen textspezifischen
Besonderheiten — gerade im Bereich konzeptioneller Miindlichkeit — anfallig fiir
Probleme in Zusammenhang mit der Variation von Wortformen und Konstruktio-
nen im Kontext sein, wahrend sich diese Faktoren auf die annotationsbasierten
Modelle nach dem Aufbau eines Grundumfangs an Daten méglicherweise weni-
ger auswirken. Die abstrakteren Wortartanalysen und die normalisierten Wort-
formen wiirden dann als Abstraktionen diese Faktoren woméglich schnell und
bestdndig ausgleichen. In der durch Abbildung 4 veranschaulichten Studie wur-
den die Trainingsdaten nicht wie iiblich gemischt, um den Effekt textspezifischer
Besonderheiten auch in dieser kleinen Studie veranschaulichen zu konnen.
Mischt man die Eingabesequenzen, erreicht das einfache Modell eine Genauig-
keit von 88% und die Genauigkeit lief3e sich mit den angesprochenen Verfeine-
rungsschritten weiter steigern.

Entscheidend ist letztlich aber, dass der Aufwand bei den auf Annotationen
aufbauenden Modellen in Bezug auf die parallel zu annotierenden Texte nicht
nur relativ zu der in unserem Projekt angestrebten Menge an Texten iiberschau-
bar ist. Der Ansatz lief3e sich also auch auf kleinere Projekte {ibertragen, wenn
sich die Genauigkeit schon friih bei iiber 95% stabilisiert. Auch die letztlich
erreichte Genauigkeit von iiber 96% nach dem Training auf der Basis von
ca. 18.000 bzw. 24.000 Token (2,8% des Gesamtumfangs des Projekts) liegt nur
wenige Prozentpunkte unter dem Bereich oder sogar in dem Bereich, der fiir die
manuelle Annotation in IAA-Studien zu vergleichbaren Tagsets angegeben wird:
STTS/NEGRA (gegenwartssprachliche Zeitungstexte): 98,57% (Brants 2000),
HiNTS/ReN (Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch): 94,33% (Barteld et al. 2018),
STTS-EMG/GerManC (Neuhochdeutsch): 91,6% (Scheible et al. 2011). Fiir die
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Wortartebene in GiesKaNe und unser Tagset (H6llein/Lotzow 2019) liegt der Wert
bei 95,8%. Daher scheint auch eine unkorrigierte Anwendung auf das Korpus
moglich. Die Perspektive von Annotationen als Mehrwert kann vor diesem Hin-
tergrund als Losung fiir viele besprochene Probleme angenommen werden, weil
die Bedenken beziiglich des Aufwands und der Qualitat auf diese Weise deutlich
gemindert werden.

Sicherlich bleibt im Projekt und im Vergleich mit weiteren Standards wie dem
STTS und TIGER zu kldren, ob die Anwendung entsprechender Modelle auch
dazu fiihrt, dass die theoretischen Besonderheiten der unterschiedlichen Anno-
tationsschemata auch nach der maschinellen Ableitung erhalten bleiben, womit
bei der Korpusnutzung ein Korrektiv zur Abschwachung des Ostereiproblems ge-
geben wire. In jedem Fall stellen entsprechende Ergdnzungen aber einen Schritt
zur Erh6hung von Usability und Vergleichbarkeit dar. Sie bewirken einen Aus-
gleich zwischen projektinterner Forderung nach Innovation im Rahmen von For-
schungsinteressen und dem Anspruch der Forschungsgemeinschaft auf eine gut
in die digitale Forschungsinfrastruktur eingebunde Ressource.
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