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Kommunikative Abweichungen als Stoérungen in Sport-
Interviews im Ukrainischen und Deutschen

Khrystyna Dyakiv (Mannheim/Lwiw)

Abstract: Das Ziel des Beitrags ist es, die Merkmale von Kommunikationsstérungen in
Sport-Interviews aus Sicht der Interviewten festzustellen und zu analysieren. Die empirische
Forschungsbasis besteht aus ukrainisch- und deutschsprachigen Videointerviews aus den Jah-
ren 2010 bis 2019, die entweder im Fernsehen gesendet oder fiir YouTube produziert wurden.
Die Ergebnisse der Studie ermoglichten es, die charakteristischen Merkmale von Abweichun-
gen als Kommunikationsstérungen in Sport-Interviews auf drei Ebenen der kommunikativen
Gattung zu identifizieren: auf der auBenstrukturellen, binnenstrukturellen und situativen
Ebene. Sowohl gemeinsame Merkmale von Kommunikationsstorungen als auch Unterschiede
in den ukrainisch- und deutschsprachigen Sport-Interviews wurden bestimmt. Die Ergeb-
nisse der Studie zeigen, dass die Arten von Kommunikationsstérungen in Sport-Interviews im
Ukrainischen und Deutschen universell sind, sie spiegeln jedoch die nationalen und kulturellen
Besonderheiten angesichts der Merkmale beider Sprachen und jeder Sprachkultur wider.

Keywords: kommunikative Abweichungen, Kommunikationsstorungen, Sport-Interview,
Interviewter, Ukrainisch, Deutsch

1. Einleitung

Videointerviews als informations- und zugleich meinungsbetonte Textsorte
(Burger/Liiginbiihl 2014) gehéren gemessen an den Klickzahlen zu einem der
beliebtesten Youtube-Genres. Mittlerweile liegen bereits einige empirische
Arbeiten vor, die Fernseh- oder Videointerviews zum Untersuchungsgegen-
stand haben (Clayman/Heritage 2002, Friedrichs/Schwinges 2005, Haller
2013). Zu ukrainischsprachigen Fernseh- oder Videointerviews allerdings gibt
es so gut wie keine Untersuchungen (vereinzelt Borysov 2017, Kijko 2009).

Dartiber hinaus aktualisiert die moderne kommunikative Linguistik die
Erforschung grundlegender und universeller Begriffe, die bereits im Fokus
der Sprachforschung standen und von denen das Phinomen der Kommuni-
kationsstorungen eines der umstrittenen ist (Batsevych 2000, Deppermann/
Reinhold 2008, Dyakiv 2019, Hinnenkamp 1998, Mustajoki 2017 u.a.).

Die Systematisierung der einschldgigen wissenschaftlichen Literatur
zum Forschungsproblem lédsst die vorldufige Annahme zu, dass kommunika-
tive Storungen als Phédnomen fiir alle Typen von kommunikativen Gattungen
und Sprachgenres charakteristisch sind. Seit kurzem werden sie zudem in
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solchen Genres wie Interviews im Bereich Politik, Sport, Kultur und Show-
geschift analysiert (Friedrichs/Schwinges 2005, Haller 2013).

2. Problemgegenstand und Korpus

Das Ziel des Beitrags besteht darin, die kommunikative Organisation
von Youtube-Interviews unter Beriicksichtigung von kommunikativen
Abweichungen und Erwartungsdiskrepanzen als kommunikativen Stérun-
gen anhand des Gespréachsinventars nach Arnulf Deppermann (2008) zu
untersuchen.

Das formulierte Ziel sah die Losung folgender Problemstellungen
vor: erstens die Definition des Begriffs ,,kommunikative Storung* als dynami-
sches und komplexes Phédnomen zu kldren und zweitens die RegelméaBigkei-
ten und Unterschiede der rekonstruierten Typen kommunikativer Stérungen
aus der Perspektive des Interviewten in ukrainisch- und deutschsprachigen
Sport-Interviews hinsichtlich quantitativer und qualitativer Indikatoren zu
charakterisieren.

Die Quellenbasis der Studie besteht aus Videointerviews in ukraini-
scher und deutscher Sprache fiir den Zeitraum 2010-2019, die im Internet
auf YouTube-Videohosting verdffentlicht wurden und als Material offiziel-
ler Fernsehsender (I/+1, 2+2, 5 Kanan, 24 Kanan, HTA, hromadske.tv, New-
sOne, Ecnpeco, Inmep, Tearexanan llpamwuu, TPK ,,Yxpaina®, xanan @ymoéon
1/Dymoon 2, @yméon, @ymoon+ ma XSport, zik, rpynu kanauaiB ARD-
Mediathek, BUNTE TV, CCMediaTV, Das Erste, MDR, NDR, n-tv, phoenix,
SWR, Tagesschau24, ZDF, w24) sowie offizieller YouTube-Kanile (Paoio
Ceo600a Vkpaina, Yxpaincexa npaeda, Centre UA NGO, Football HUB,
Football.ua, UA-®yTt60n ma Sport.ua, skrypin.ua, Visavi Studio, badenfm,
blogger tv, EintrachtTV, my tennis, ORF, Sportl, DAZN, liga total, PINEWS,
premere, sky bundesliga hd, sky sport austria, T/Konline.de) sowie von Kana-
len und Programmen einzelner Nutzer auf YouTube zur Verfiigung stehen.

Beriicksichtigt wurden ukrainisch- und deutschsprachige Interviews
auf YouTube-Videohosting, die aufgrund der Verwendung von YouTube-
Suchfiltern die meisten Aufrufe erhielten und in der Rubrik ,,Beliebt” plat-
ziert wurden. Die Kriterien fiir die Auswahl des Interviews werden bestimmt
durch: die Bedeutung der Personlichkeit des Interviewten (eine bekannte
Person/ein Experte auf einem bestimmten Gebiet); Relevanz des Interview-
themas (Sport, Schaugeschift, Politik); atypische Situation (absichtlich oder
zufillig durch lustiges Verhalten oder Unfahigkeit einer bestimmten Situ-
ation geschaffen); geschriebene Kommentare von YouTube-Zuschauern
nach dem Ansehen des Videos. In jeder Sprache wurden je 400 Interviews
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untersucht. Kommunikative Stérungen sind hdufiger in ukrainisch- (47,1 %
der Gesamtstichprobe) als in deutschsprachigen Videointerviews (38,9 %
der Gesamtstichprobe) anzutreffen. Sie sind nach Arten von Videointerviews
unterteilt: Sport, Stars und Politik. Das Datenkorpus fiir diesen Beitrag
besteht aus kurzen (bis vier Minuten langen) journalistischen Interviews aus
dem Bereich ,,Sport®, die aus der Gesamtstichprobe 16,2 % aller Interviews
im Ukrainischen und 43,2 % im Deutschen betragen. Was die Interviews mit
Abweichung der Interviewten angeht, so betragen sie 66,2 % der ukrainisch-
sprachigen Sport-Interviews und 86,1 % der deutschen.

3. Theoretischer Ansatz

Der Beitrag schldgt eine Neudefinition der kommunikativen Storung als uni-
verselles und zugleich ethnokulturell gepriagtes, dynamisches, komplexes
kognitives und diskursives Phdnomen vor, das gezielt in unterschiedlichen
Formaten und Genres unterschiedlicher Art auftritt.

Die Kldrung des Arbeitsbegriffs ,. kommunikative Stérungen™ in der
Untersuchung von Videointerviews hat eine relevante Bedeutung fiir Unter-
schiede, Diskrepanzen in den Erwartungen von Kommunizierenden, verur-
sacht durch den Interviewer, den Interviewten oder das diskursive Umfeld,
was eine Abweichung fiir einen der Kommunizierenden oder Zuschauer dar-
stellt. Es handelt sich um ein Phdnomen, das in Videointerviews innerhalb der
untersuchten Sprachkulturen entsteht, bestimmte Ziige annimmt und korri-
giert wird. Der Begriff der kommunikativen Storung ist ein Hyperonym fiir
extralinguale, sprachliche und Sprechabweichungen, die sich auf miteinander
verbundenen strukturellen Ebenen (dulere, innere, situative) des Genres — in
dieser Studie des Videointerviews — manifestieren und qualitative, quantita-
tive und prozessuale sprachliche und kulturelle Besonderheiten aufweisen.

Angesichts des Kriteriums der Typologie der kommunikativen Stérun-
gen nach der Interviewart wurde der Begriff ,,Videointerview* an der Schnitt-
stelle von Internet- und Medienlinguistik als eine Art Genre, das neben dem
Fernsehen auch spezielle YouTube-Interviews umfasst, geklart. Dementspre-
chend wird das Konzept der Genrestrukturebenen von Videointerviews auf
die Rekonstruktion kommunikativer Stérungen darin extrapoliert, was die
Reproduzierbarkeit, Typizitdt, Wiederholbarkeit und Korrektur von Abwei-
chungen bzw. Storungen widerspiegelt. Das Videointerview ist eine integ-
rierte informative Art des Interviewgenres, die TV- und Spezialinterviews
umfasst, die auf YouTube-Videohosting im Internet gespeichert sind. Zugleich
ist es eine offentliche Form der Informationsbeschaffung durch den Inter-
viewer mittels Fragen zu einem bestimmten Thema (liber die Identitdt des
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Interviewten, seine Gedanken zu einem bestimmten Problem oder Ereignis)
von einem bekannten Interviewten in einem bestimmten Bereich.

Das Vorliegen von kommunikativen Abweichungen in Videointer-
views ist ein typisches Phanomen der Kommunikation zwischen Menschen
mit unterschiedlicher kommunikativer und sprachlicher Kompetenz sowie
Menschen mit unterschiedlichen kommunikativen Zielen, Strategien und
Kommunikationstaktiken.

Der Beitrag verwendet den Begriff der Kommunikationsstdrung zuguns-
ten eines verallgemeinerten Begriffs, einem weiten Begriff von Sprech-,
Sprach- und Kommunikationsabweichungen in Videointerviews, die spezi-
fische Kausalzusammenhinge aufweisen.

Zugrunde gelegt wird also ein Modell fiir das Interview als kommuni-
kative Gattung, in dem (vgl. Giinther 1995) die duBere Struktur (das sozi-
ale Umfeld und der Kontext), die Binnenstruktur (verbale und nonverbale
Bestandteile des kommunikativen Geschehens) sowie die intersubjektiv-
situative Struktur (Besonderheiten der Interaktion) eine entscheidende Rolle
fiir das Entstehen der Kommunikationsabweichungen aller Beteiligten — des
Interviewers und des Interviewten — spielen.

4. Eine exemplarische Analyse

Um eine allgemeine Vorstellung iiber Interviews mit Abweichungen zu schaf-
fen, werden nachstehend zwei Interviews in ukrainischer und deutscher Spra-
che prisentiert (I — Interviewer, R — Respondent/Interviewter), die mehrere
Abweichungen aus der Perspektive des Interviewten enthalten:

1: Bu 6drce neped mamuem posyminu wo maxe o6yoe?

R: Posyminu, npu vom mym. . . [lonamno komanoa oyoe izpamu 3apas. . . 8adcHi
iepu 3iepana. .. nioycmana. .. 3apas komanoa 6yoe epamu 3 bacpom, mpe
sionouumu. Ilonammuo, uio cyooi 6yoyme cimnamizipyeamu minimym. Crooa
modrcna ne ixamu iepamu. Crooa modichna ne ixamu. €cui Mu 6am He HYHCHI,
we paz 2oeopio. [asaiime mu ne Oyoem iepamu, iepaiime om 5 KOMAHO,
80m MexncOy coboro iepaiime. Bom ema naw picion i 6cvo! 3auem myvamu i
i30ieamucs Hao kamanoo. . . 3auem? Mu dc mooice. . . 6 Hac mooice € oimu. . .
cim’i, siki nepeosicusaromo. IIpocmo i30eeamenvemeo nao gpymoonom. Bom
emi cyo0i i 0adxce (He3po3yMino 3 ¢) .. .6 Kadxcuiil iepi nenanvmi, 8 Kaxcoitl
iepi yoanenie, 90 minyma. 3auem? 3auem oye nada? 90 minyma yoancHie,
uomy? [Ipocmo mym nioou, kasice, Heyen3ypHa Opams. . . HeyeH3ypHa Opamus,
wo 6in vomy cxkazag? Lllym. ‘Memanicm’ mamiwoxaemvcs, Kpuuums, Hido. . .
A nawi, nascanycma. besz wancos, mosxcna ciooa ne ixamu!

I [axyio Bam, Muxaiine, 3a eiosepme inmeps’io! (Meramict — Kapnaru.
Emouiiine inteps’to Komonosus, 11.11.2012);
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1..

R:

Per Mertesacker, Gliickwunsch zum Einzug in die ndchste Runde, ins
Viertelfinale! Was hat das deutsche Spiel so schwerfillig und so anfdllig
gemacht?

: Es ist mir vollig wurscht ... wir sind jetzt unter den letzten Acht, und

das zdhlt.

Aber das kann ja nicht das Niveau sein, was sie sich vorher ausgerechnet
haben. Wenn man jetzt ins Viertelfinale einzieht, dass man sich noch steigern
muss, denke ich, diirfte auch Ihnen klar sein, oder?

: Was wollen Sie jetzt von mir? Was wollen Sie jetzt? Also, so kurz nach dem

Spiel? Das kann ich nicht verstehen!

Ich gratuliere erst mal und wollte dann fragen, warum es in der Defensive
und beim Umschaltspiel nicht so gut gelaufen ist, wie man sich das vorge-
stellt hat? Nur so.

: Glauben Sie jetzt, unter den letzten 16 ist irgendwie ne Karnevalstruppe

oder was? Sie haben das hier uns richtig schwer gemacht iiber 120 Minuten
und wir haben gekdmpft bis zum Ende, und haben dann iiberzeugt, beson-
ders dann in der Verldngerung. Das war ein Auf und Ab. Wir waren mutig,
haben natiirlich viel zugelassen, aber trotzdem muss man lange Zeit die Null
halten. Das haben wir halt geschafft. Und dariiber hinaus haben wir, wie
gesagt, zum Ende hin dann auch verdient gewonnen und alles andere . . . ich
lege mich jetzt erst mal drei Tage in die Eistonne, und dann analysieren wir
das Spiel und dann sehen wir weiter.

Absoluter Kraftakt, eine Energieleistung! Glauben Sie, dass jetzt irgend-
wann noch mal dieser Wow-Effekt, wie bei der WM 2010, zum Beispiel, dass
es auch spielerisch besser lduft?

: Wat wollen Se??? Wollen Se ‘ne erfolgreiche WM? Oder sollen wia wieder

ausscheiden und haben schion gespielt? Also, ich verstehe die ganze Frage-
rei nicht! Wir sind weitergekommen, wir sind super happy, haben heute alles
gegeben und bereiten uns jetzt auf Frankreich vor.

Und dazu alles Gute!

Danke. (FIFA WM 2014 — Per Mertesacker)

Anhand des von mir erstellten Korpus wurde festgestellt, dass sich diese
oder jene Abweichungen in mehreren Sport-Interviews in beiden Sprachen
wiederholen. Unten werden sie aus kontrastiver Sicht zusammengefasst. Die
Beispiele stammen aus den oben angefiihrten Interviews, die statistischen
Angaben beziehen sich jedoch auf alle untersuchten Sport-Interviews in bei-
den Sprachen. Somit treten die Abweichungen darin auf:

1. Aufder duferen Strukturebene:

)

bei unerwarteten kommunikativen Handlungen (wie am Anfang
der beiden obenstehenden Interviews) Kommunikationsunwilligkeit
(Ukrainisch 53,5 %, Deutsch 88,0 %), Kommunikationsunféhigkeit
oder Interviewunfahigkeit (Ukrainisch 41,9 %, 32,9 % Deutsch);
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2)

bei erwarteten kommunikativen Handlungen mit gemeinsamen Ver-
mutungen: unterschiedliche Erwartungen an das Interview (Ukrai-
nisch: 37,2 %): anderes Alter — angesehener Fu3ballspieler, anderer
Status — junger unerfahrener ukrainischer Journalist; Substitution
von Voraussetzungen des Interviewers oder Zuschreibung anderer
Voraussetzungen an den Interviewer, wie im deutschen Interview
(Wat wollen Se??? Wollen Se ‘ne erfolgreiche WM?) (Ukrainisch
2,3 %, Deutsch 26,8 %); eigene Interpretation nicht vorhandener
Diskursimplikationen und illokutionédrer Kréfte — Andeutung, Iro-
nie ([Jasaiime mu ne 6ydem iepamu, iepaiime 60m 5 KOMAHO, 80m
meancady coboio izpaume. Oder: Oder sollen wia wieder ausscheiden
und haben schon gespielt?), wo sie nicht existieren (Ukrainisch 14,0
%, Deutsch 18,8 %).

2. Aufder inneren Strukturebene:

1)

2)

3)

4

)

ukrainisch-russischer ~ Surzhyk  (Ukr. 81,4  %):  eaorcui,
cimnamizipysamu, i30i6amscs, €Cii, YOAIEHIE, OPaAHb, 3a4EM, OE3;
Code-Switching (Ukrainisch 46,5 %) — meist aus dem Ukrainischen
ins Russische in einem Zustand der Aufregung und Angst: 3auem
oye naoa? 90 minyma yoaneuie, womy?;

Wiederholungen und rhetorische Fragen als Antwort, Reaktion
auf Gegenfragen des Interviewers (Ukrainisch 27,9 %, Deutsch
26,2 %): Was wollen Sie jetzt von mir? Was wollen Sie jetzt??!;

die Unfdhigkeit des Interviewten, schliissige Antworten zu formulie-
ren, unvollstdndige Satze (Ukrainisch 34,9 %, Deutsch 38,3 %);
nonverbale Mittel (Ukrainisch 58,1 %, Deutsch 73,8 %), wie
z.B. unangemessene Mimik, Gestik und Handlungen, abrupte Unter-
brechung des Interviews, zu leise oder laut, falsche Position vor der
Kamera, Verletzung des Geschiftsstils, ein fehlender Blickkontakt
des Interviewten, gebrochene und zitternde Stimme des Interview-
ten, erhabener Ton, gespitzte Lippen, aggressive Mimik, Unzufrie-
denheit und Wut, Unsicherheit:
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Abb. 1: Mertamict — Kaprnatu Abb. 2: FIFA WM 2014
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6)

7)
8)
9)

10)

11)
12)

13)

14)

15)

Selbstverstidndlich war das kaum mdglich alle vorhandenen Abwei-
chungen auf der inneren Ebene aufgrund zweier Interviews zu
erldutern. Die weiteren Abweichungen treten in anderen Interviews
auf, die wegen des Umfangs des Beitrags nicht in den Texten der
Interviews angefiihrt werden kdnnen:

ausgepragter Ausldnderakzent (Ukrainisch 7,0 %, Deutsch
28,9 %): oft franzdsischer und niederldndischer Akzente, [st] i [sp]
statt [[t] i [fp] sind in mehreren Interviews vorhanden;

Dialekte und Sprachvarianten (Deutsch 6,0 %);

falsche Betonungen (Ukrainisch 37,2 %, Deutsch 6,7 %):;
Sprachpausen des Interviewten, gefiillt mit langen Vokalen oder
Wortverbindungen (Ukrainisch 86,0 %, Deutsch 73,8 %): nousimmo,
mina, halt, iii, iii, Ghhh, ja, dhm;

abwertender Wortschatz und Pejorativa (Ukr. 41,9 %, Deutsch
61,7 %): oypax, nox, xosen, die Scheifs, Mist, Idiot, Dreckschwein,
einfach nur dumm, scheifsegal;

Ubergang zum Interviewer vom Siezen auf Duzen (Ukrainisch
14,0 %, Deutsch 8,7 %);

unfreiwillige Anderung der Phraseologie (Deutsch 4,0 %): Und hort
endlich mal auf, in jeder Suppe ein Salz zu finden!;

ein aufgeregter und emotionaler Interviewter verwechselt gleich
nach dem Spiel sogar die Worte (Deutsch 2,7 %): Frage-Antwort
(Diese Antwort brauchen Sie mir nicht zu stellen);

iibermiBig viel Englisch (Deutsch 14,8 %) (super happy, the best,
group stage),

unkoordinierte Pronomen beziehen sich hauptsidchlich auf Nicht-
Muttersprachler (Ukrainisch 2,3 %, Deutsch 6,7 %).

3. Auf der situativen Ebene:

1)

2)
3)

4

Verletzung der Maxime der Vollstindigkeit der Information (Ukra-
inisch 16,3 %, Deutsch 8,1 %): Monolog-Tiraden der Interviewten
wie bei dem ukrainischen oben angefiihrten Interview;

Verletzung der Maxime der Qualitdt (Ukrainisch 7,0 %, Deutsch
4,0 %): €cai mu 6am He HYIUCHI, We pa3 2080pIO;

Verletzung der Relevanzmaxime (Ukrainisch 23,3 %, Deutsch
16,1 %): Crooa moosicha ne ixamu iepamu. Crooa MOJACHA He ixamu;
Verletzung der Maxime der Kommunikationsweise und des Hof-
lichkeitsprinzips (Ukrainisch 27,9 %, Deutsch 43,0 %): emotionaler
»Angriff*aufden Interviewer (wie im deutschsprachigen Interview),
fehlende Fertigstellung durch ungldubigen/wiitenden Interviewten,
lange Monolog-Tiraden verletzen das Prinzip der Interaktivitit (wie
im ukrainischsprachigen Interview), unangemessene Beantwortung
der Frage (z.B. im deutschsprachigen Interview).
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In anderen Interviews kommen auch fehlende Antworten, Unterbrechung des
Interviews, inkompetente und unprofessionelle Antworten, Vortduschung die
Frage nicht gehort und nicht verstanden zu haben (gespielte Situation), unan-
gemessene Einstellung zum Journalisten oder zum Publikum auf der situati-
ven Ebene vor.

5. Schlussfolgerungen

Den rekonstruierten kommunikativen Stérungen bei Videointerviews ist
gemeinsam, dass sie in beiden Sprachen eher vom Interviewten als vom Inter-
viewer verursacht werden. Die Griinde fiir die Stoérungen hidngen von der
Art des Videointerviews einer bestimmten Sprachkultur und deren Struktur-
ebenen ab. Verbale und nonverbale Mittel zur Herbeifiihrung von kommu-
nikativen Abweichungen sind aufgrund der unterschiedlichen Struktur der
untersuchten Sprachen, der Anwendung von Strategien in Bezug auf die Art
des Interviews und der unterschiedlichen Offenheit und Transparenz bei der
Herbeifiihrung und Uberwindung kommunikativer Abweichungen in Video-
interviews im Ukrainischen und Deutschen unterschiedlich.

Mithilfe der von mir erstellten Korpora wurde die Hypothese aufge-
stellt, dass sich die Kommunikationsstérungen in den Sport-Interviews im
Ukrainischen und Deutschen mehr in Bezug auf die Binnenstruktur (die ver-
balen und nonverbalen Bestandteile des kommunikativen Geschehens) und
die intersubjektiv-situative Struktur (vor allem die Themenfithrung und die
Beziehung der Kommunikationspartner sowie die Zuteilung des Rederechts
und der Sprecherwechsel) und weniger in Bezug auf die duflere Struktur (das
soziale Umfeld), also mehr sprach- als kulturspezifisch unterscheiden.

Es hat sich auch ergeben, dass kommunikative Stérungen (insbesondere
sprachliche) im Ukrainischen hiufiger vorhanden sind als in deutschsprachi-
gen Videointerviews der allgemeinen Stichprobe.

Quellen

Per Mertesacker im ZDF-Interview nach Spiel gegen Algerien (30.06.2014). Youtube.
URL: https://www.youtube.com/watch?v=bMJJMpufE2g&ab_channel=Fil
mwiesel (Last accessed: 03.09.2021).

Mertamict — Kapnaru. Emoriiine inteps’to Komomosus (11.11.2012). Youtube.
URL: https:/www.youtube.com/watch?v=y3dyWn7V818&t=6s (mata
3BepHeHH:: 03.01.2019).
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