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Seit Anfang des 21. Jahrhunderts hat ,Wissen‘ Konjunktur 

und an die Stelle der Industriegesellschaft ist die sogenannte 

Wissensgesellschaft getreten. Die Gründe für diesen Wan-

del sind vielfältig: In vielen Bereichen des Lebens greift Wis-

senschaft in den Alltag über, was dazu führt, dass viele Fra-

gen nicht mehr nur mithilfe von Alltagswissen beantwortet 

werden können, sondern zusätzlich wissenschaftliches Wis-

sen herangezogen werden muss (vgl. Becker 2001, S. 107). 

Ein aktuelles Beispiel dafür ist die Frage nach Impfstoffen 

gegen das Coronavirus, ihrer Wirksamkeit sowie Modalitä-

ten der Zulassung (vgl. dazu Glasmacher 2012). In der öffent-

lichen Wahrnehmung ist auch das Konzept der Wissens- 

bzw. Wissenschaftskommunikation besonders präsent, seit-

dem der Ausbruch der SARS-CoV-2-Pandemie maßgeblich 

dazu beigetragen hat, dass verschiedene Wissenschaftler*in- 

nen in beratender und informierender Funktion an Öffent-

lichkeit und Politik herangetreten sind (vgl. Pritlove / Molt-

hagen-Schnöring 2020). Der zunehmende wissenschaftliche 

Fortschritt generiert jedoch auch neue Unsicherheiten, da 

die Entwicklungen nur von einem sehr begrenzten Perso-

nenkreis nachvollzogen und eingeordnet werden können (vgl. 

Weingart / Carrier / Krohn 2007a, S. 294). Im Zuge dessen stei-

gen die Erwartungen an Expert*innen, einerseits Lösungen 

zu finden und diese andererseits in verständlicher Weise zu 

kommunizieren (vgl. Weingart / Carrier / Krohn 2007b, S. 9-10).

MIT ZUNEHMENDEN WISSENSCHAFT- 
LICHEN ERKENNTNISSEN STEIGT DIE 
ERWARTUNG AN WISSENSCHAFTLER*IN-
NEN, DIESES WISSEN ZU KOMMUNIZIEREN

Aus sprachwissenschaftlicher Sicht wurde die Kommunika-

tion von Wissen an Lai*innen lange abgewertet, als stark 

verkürzt und dadurch verfälscht angesehen und von ,der‘ 

Wissenschaft durch den Begriff der Populärwissenschaft ab-

gegrenzt. Der vorliegende Aufsatz zeigt anhand des Medi-

ums des Wissenschaftspodcasts, dass diese Sicht überholt 

ist. Zentraler Untersuchungsgegenstand ist der vom Nord-

deutschen Rundfunk (NDR) produzierte Podcast Coronavi-

rus-Update mit Korinna Hennig und Dr. Christian Drosten. 

Als Ausgangspunkt wird untersucht, ob sich bestimmte 

kommunikative Praktiken herauskristallisieren lassen, die 

als einschlägig für das kulturelle und sprachliche Hand-

lungsfeld von Wissenschaftspodcasts definiert werden können. 

Dazu gehört einerseits die Verortung von Wissenschaftspod- 

casts im Komplex der Wissenschaftskommunikation. Ande-

rerseits wird in der Gegenüberstellung vom Wissenschafts-

podcast zu einem wissenschaftlichen Fachaufsatz danach 

gefragt, inwieweit die ,Sprache der Wissenschaft‘ einen ge-

meinsamen Nenner darstellt und wo gegebenenfalls Unter-

schiede und Spezifika in den sprachlichen Praktiken vorliegen.

Laut Kube (vgl. 2012, S. 275) können Podcasts in ihrer ur-

sprünglichen Form als eine Erfindung des ,Web 1.5‘ – also als 

Folge des Web 1.0, aber im Vorfeld von sozialen Medien und 

anderen Möglichkeiten des Web 2.0 – eingeordnet werden. 

Ihre Grundlage wurde bereits mit der 1999 entwickelten 

RSS-Technologie – „Rich Site Summary“ bzw. „Really Simple 

Syndication“ (vgl. Mollett et al. 2017, S. 162) – gelegt, die im 

Sinne ihres Namens eine ,wirklich einfache Zusammenfas-

sung‘ von abonnierten Inhalten bietet. Die anschließende 

Einführung des „iPods“ trug nicht nur zur Namensgebung 

des „Podcasts“ („iPod“ + „Broadcast“ (Rundfunk); vgl. Lühr-

mann 2019, S. 25; Kube 2012, S. 275) bei, sondern förderte die 

Kern-Charakteristika des neuen Mediums: Flexibilität durch 

die Möglichkeit, Beiträge zu hören, wann und wo man möchte, 

Intimität durch die auditive Wahrnehmung über Kopfhörer 

und Individualität aufgrund der Personalisierung der The-

men und Kanäle (vgl. Lührmann 2019, S. 79; Birch / Weit-

kamp 2010, S. 892). Die Grundlagen-Technologie ist somit 

nicht das Einzige, was Podcasts von anderen Audiomedien 

wie dem Radio unterscheidet (vgl. z. B. Mollett et al. 2017, S. 168). 

Bezeichnend für Podcasts ist die Tatsache, dass nicht nur 

jede*r Einzelne zu allen Zeitpunkten auf eine Vielzahl von 

Angeboten zurückgreifen kann, sondern auch auf der Seite 

der Produktion ein niedrigschwelliger Einstieg gewährleis-

tet ist (vgl. MacKenzie 2019, S. 1-2; Mollett et al. 2017, S. 170). 

Anders als in traditionellen Kommunikationsformaten sind 

die Möglichkeiten der Themenwahl sowie des Ausdrucks 

und der Art der Gestaltung der Sendung quasi unbegrenzt 

(vgl. Mollett et al. 2017, S. 170, 172, 178-179; Kube 2012, S. 279; 

Birch / Weitkamp 2010, S. 892). In der Regel sind Podcast-

Episoden bedeutend länger als etwa Themenberichte im Ra-

dio und innerhalb einer Episode können verschiedene Per-

spektiven, Hintergründe und Fragen abgewogen werden, 

ohne dass zwangsläufig eine finale Antwort gefunden wer-

den muss (vgl. Mollett et al. 2017, S. 174; Kube 2012, S. 279). 

Eine Anschlusskommunikation kann sich auf den entspre-

chenden Seiten oder Foren im Internet und / oder in der 
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nächsten Episode – welche meistens in regelmäßigem Ab-

stand folgt – entfalten. Weiterhin können zu jeder Folge so-

genannte ,Shownotes‘ in Form von relevanten Links, Texten 

oder Grafiken hinterlegt werden, was dem gesamten Pro-

zess eine höhere Transparenz verleiht (vgl. MacKenzie 2019, 

S. 1-2). Im Unterschied zu klassischen Radio-Formaten deu-

ten zudem einige Studien darauf hin, dass nicht nur die Ent-

scheidung für einen Podcast aktiv und aus eigenem Inte-

resse heraus passiert, sondern auch dessen anschließende 

Rezeption eher selten als passive Nebenbeschäftigung ange-

sehen wird. Vielmehr sagen viele Hörer*innen aus, dass sie 

den Inhalten zum Beispiel zu Hause bewusst und konzentriert 

folgen (vgl. Birch / Weitkamp 2010, S. 891; Kube 2012, S. 278).

Virtuelle Klassenräume im Podcast-Format wie Apples iTunes U, 

an denen sich verschiedene große Universitäten mit diversen 

Lectures beteiligen, zeigen schon heute Vorteile von Pod- 

casting für die Wissenschaft (vgl. Mollett et al. 2017, S. 167-

168): Kein Forschungsthema ist zu nischenhaft, um ein Pub-

likum zu finden, sondern ganz im Gegenteil erhöht die di- 

gitale Präsenz den Zugang zu breiteren – und auch geogra-

fisch verstreuten – Zielgruppen (vgl. Mollett et al. 2017,  

S. 169-172): 

Owing to the large number of science podcasts, their accessible 

nature and their varied production, it could be said that ,there 

is a science podcast for everyone‘. (MacKenzie 2019, S. 2) 

Zugute kommt den Wissenschaftspodcasts weiterhin die 

Tatsache, dass Podcast-Hörer*innen grundsätzlich als gebil-

det, jung, wissenschafts- und medienaffin (vgl. Mollett et al. 

2017, S. 170; Kube 2012, S. 278; Lührmann 2019, S. 13) be-

schrieben werden, was sie als Zielgruppe für Wissenschafts-

kommunikation leicht erreichbar macht.

DAS MEDIUM DES PODCASTS KANN WISSEN 
ÜBER (WISSENS-)KULTURELLE UND GEO-
GRAFISCHE GRENZEN HINAUS VERMITTELN

Um Wissen über spezifische Themen mit der Gesellschaft 

als einer übergeordneten Wissenskultur zu teilen oder sich 

darüber auszutauschen, bedarf es immer der „Vermittlung 

von Wissen über (wissens)kulturelle Grenzen hinaus.“ (Koner-

ding 2009, S. 97). Je ausgeprägter dieser Wissenstransfer in 

einem bestimmten Bereich ist, desto größer sind auch mög-

liche Anschlussstellen in den Wissensbeständen der Empfän- 

ger*innen. Der Wissenstransfer gehört der fachexternen 

Wissenschaftsvermittlung (nach Niederhauser 1999) an und 

ist dadurch mit spezifischen sprachlichen Praktiken verbun-

den. Dies betrifft vor allem Techniken und Strategien, die 

die Vermittlung unterstützen (vgl. ebd., S. 117-118). Zu den 

Techniken gehören

•  Verfahren der Erklärung,

•  die Reduktion der Informationsdichte und -fülle,

•  die Vermeidung oder Erläuterung von Fachwortschatz,

•  eine höhere syntaktische Variation und Freiheit im kom- 

munikativen Aufbau (vgl. ebd., S. 118-164).

Strategien der Vermittlung betreffen Maßnahmen, um die 

weiterzugebenden Inhalte ,greifbarer‘ zu machen, dazu ge-

hören unter anderem:

•  die Personalisierung von Wissen,

•  der Rückblick auf die Geschichte der Forschung,

•  die Hervorhebung des potenziellen Nutzens des kommu-

nizierten Phänomens,

•  der Vergleich mit alltäglichen Dingen,

•  eine narrative (anstelle einer deskriptiv-argumenta- 

tiven) Form (vgl. ebd., S. 118, 197-198).

Als bestimmend für die fachinterne Wissenschaftskommu-

nikation sieht Niederhauser hingegen das wissenschaftliche 

Publikationsgebot an, welches beinhaltet, dass jeder wissen-

schaftliche Beitrag gegenüber der Kritik der wissenschaftli-

chen Gemeinschaft standhalten muss. Daraus ergeben sich 

spezifische Muster der Produktion und Rezeption (vgl. Nie-

derhauser 1999, S. 103). Die Kommunikation, welche Nieder-

hauser vor allem in Bezug auf Texte definiert, ist geprägt 

von ihrer hochstandardisierten und -spezialisierten Art, dem 

hohen technischen Niveau, Verknappungen und Verdichtun-

gen sowie der Vermeidung persönlicher Bezüge. Häufig fin-

det sie zudem selbst innerhalb der deutschen Wissenschafts-

landschaft auf Englisch statt, um den internationalen Aus-

tausch zu gewährleisten. Diese Faktoren erweisen sich als 

vermittlungshindernd (vgl. ebd., S. 116). Eine intrinsische Ei-

genschaft des Wissenschaftssystems, welche vorteilhaft für 

eine anschließende fachexterne Vermittlung ist, ist die mit 

dem Publikationsgebot einhergehende Offenlegung von Quel-

len und Methoden.
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Die Kommunikationswissenschaftlerin Molthagen-Schnö-

ring stellt im Rahmen ihres Beitrags zum Forschergeist-Pod-

cast im Hinblick auf die ,Entzauberung‘ der Wissenschaft 

durch neue Formate des Wissenstransfers fest:

Wissenschaftlerinnen sind Menschen und es gibt nicht die 

Wahrheit, insofern ist es auch eigentlich ganz gut, wenn so ein 

Bild vielleicht auch ein bisschen entzaubert wird. Der große 

weiße Gott, der da steht, der Arzt, das ist auch ein Mensch und 

insofern ja, warum sollen Menschen, also auch andere Men-

schen das auch nicht so wahrnehmen können? (Pritlove / Mol-

thagen-Schnöring 2020)

Es stellt sich die Frage, ob bestimmte sprachliche Mechanis-

men zur im Zitat angedeuteten höheren Transparenz der 

Wissenschaft beitragen, wie sie sich ausprägen und inwie-

fern Unterschiede zur (innerwissenschaftlichen) Wissen-

schaftssprache festgestellt werden können. Um sich einer 

Antwort auf diese Frage anzunähern, wurde eine einzelne 

Episode aus dem Coronavirus-Update (vgl. Drosten / Hennig 

2020) zur linguistischen Analyse ausgewählt und auf der 

grammatisch-syntaktischen sowie pragmatischen Ebene im 

Hinblick auf ihre ,Wissenschaftssprachlichkeit‘ untersucht. 

Aus den Rahmenbedingungen der heutigen Wissenschafts-

kommunikation lässt sich ableiten, dass Wissenschaftspod-

casts aus Sicht der Wissenschaften auf der fachexternen Ebene 

anzusiedeln sind, hier aber durchaus Gemeinsamkeiten zu 

Praktiken innerhalb des Wissenschaftsbetriebes zu erken-

nen sind. Hierzu gehört allgemein der Anspruch, Wissen zu 

generieren und zu verbreiten und speziell für den Wissen-

schaftspodcast die Praktik, Quellen offenzulegen und ver-

schiedene Perspektiven abzuwägen. Es wurde außerdem fest-

gestellt, dass fachexterne Wissenschaftskommunikation durch 

den Anspruch des Wissenstransfers Strategien und Techni-

ken der Vermittlung anwenden muss. Der größere Spiel-

raum in der konkreten Ausgestaltung, aber auch die Losge-

löstheit vom Text könnte dem Wissenschaftspodcast hierbei 

auch auf sprachlicher Ebene mehr Möglichkeiten einräumen. 

Beispielsweise Bungarten (vgl. 1981, S. 33) geht davon aus, 

dass es trotz der Differenzierung von Fachsprachen einen 

gemeinsamen Bestand sprachlicher Elemente gibt, der uni-

versal für den Sprachgebrauch über Wissenschaften hinweg 

ist. Dieser Bestand wird in der Literatur meistens anhand 

pragmatischer Anforderungen definiert, die in Form von be-

stimmten grammatischen Mitteln erfüllt werden können. 

Kretzenbacher (vgl. 1995, S. 19) sieht unter Berufung auf 

Gusfield (vgl. 1976, S. 16-17) die Transparenz1 der Sprache als 

höchstes Gebot an. Als sprachliche Verfahren zur Annähe-

rung an die absolute Sachlichkeit und Transparenz definiert 

er drei ,Verbote‘ für die Wissenschaftssprache: Das „Ich-Ta-

bu“, das „Metapherntabu“ sowie das „Erzähltabu“ (Kretzen-

bacher 1995, S. 26). Während das Metapherntabu mittler-

weile zumindest umstritten ist (vgl. Steinhoff 2007, S. 14) 

und anstelle von Verboten eher von Geboten gesprochen 

wird, besteht über die Verfahren zur Umsetzung der ande-

ren beiden Aspekte weitgehend Konsens: Deiktische Kate-

gorien werden in wissenschaftlichen Kontexten vermieden, 

stattdessen wird bevorzugt die dritte Person genutzt (vgl. 

Kretzenbacher 1995, S. 26-27). Zentral für das Ich-Tabu sind 

weitere Strategien der Deagentivierung. Dazu gehört auf le-

xikalischer Ebene der häufige Gebrauch des Ausdrucks man 

und auf syntaktischer Ebene die Verwendung von Passiv-

Formen sowie Konstruktionen der Form sein + zu + Infinitiv 

(vgl. Steinhoff 2007, S. 17; für einen Überblick vgl. Hennig /  

Niemann 2013, S. 445). Das Erzähltabu schlägt sich vor allem 

in der Vermeidung erzählender Tempora und stattdessen ei-

ner konsequenten Nutzung des Präsens nieder. Weiterhin 

ist die Ordnung des Erzählens nicht chronologisch, sondern 

argumentativ und teilweise persuasiv (vgl. Kretzenbacher 

1995, S. 31; von Polenz 1981, S. 85-86). Als zentral für die Wis-

senschaftssprache wird zudem die Verlagerung vom verba-

len in den nominalen Bereich angesehen (vgl. Kretzenba-

cher 1995, S. 28).

DIE GESCHRIEBENE WISSENSCHAFTS-
SPRACHE FOLGT BESTIMMTEN GEBOTEN, 
DIE SICH VON STRATEGIEN DER VER-
MITTLUNG UND DES WISSENSTRANSFERS 
UNTERSCHEIDEN

Besonders große Unterschiede zwischen den soeben defi-

nierten Regeln für die fachinterne Wissenschaftssprache 

und der Kommunikation im Wissenschaftspodcast scheinen 

sich im Bereich des Ich-Tabus abzuzeichnen: Es wurde be-

reits darauf hingewiesen, dass die Personalisierung von 

Wissen ein wichtiges Instrument in dessen Vermittlung an 

externe Zielgruppen ist. Der Gebrauch deiktischer Katego-

rien ist hierfür unausweichlich. Hinzu kommt, dass etwa 
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Antos (2005) ,Wissen‘ als generell personal definiert, wäh-

rend ,Information‘ zuerst einmal objektiv ist und vonseiten 

des / der Rezipient*in wieder in Wissen umgewandelt wird 

(vgl. ebd., S. 357-358). Möglicherweise führen die histori-

schen Veränderungen der letzten Jahrzehnte im Bereich der 

Wissenschaftskommunikation dazu, dass der Wissensbe-

griff sich zunehmend von Vorstellungen der reinen Objekti-

vität löst und ein strenges Ich-Verbot selbst in wissen-

schaftsinternen Kommunikationsformen nicht mehr die ab-

solute Norm ist (vgl. Weingart / Carrier / Krohn 2007a, S. 298; 

Hennig / Niemann 2013, S. 442). Laut Niederhauser (1999) 

sind weitere Strategien der Vermittlung die Geschichte der 

Forschung sowie eine narrative Form der Beschreibung. 

Dieser Punkt würde gegen eine bevorzugte Nutzung des 

Präsens und andere Mittel zur Herstellung von Sachlichkeit 

und Argumentation sprechen. Laut ihm wird zudem die In-

formationsdichte reduziert und zusätzlich werden Verfah-

ren der Erklärung angewandt. Dies sollte sich in einem ver-

ringerten Gebrauch erweiterter Nominalgruppen zugunsten 

syntaktisch freierer und längerer Satzkonstruktionen nie-

derschlagen.

Die im Rahmen der linguistischen Untersuchung des Pod-

casts angewandte Skalenmodellierung der Wissenschaft(s-

sprach)lichkeit nach Czicza et al. (2012), aufbauend auf Czicza /  

Hennig (2011), verknüpft pragmatische und grammatische 

Strategien im Bereich der Wissenschaftssprache. Die vier 

von ihnen definierten Ebenen sind nicht nur in wissenschaft-

lichen Texten zu vermuten, sondern können auch in ande-

ren Kommunikationsformen genutzt werden, wobei sie mehr 

oder weniger stark ausgeprägt sind. Dies schafft eine größe-

re Vergleichbarkeit verschiedener Domänen der Kommuni-

kation (vgl. Czicza et al. 2012, S. 6) und bietet den Vorteil, 

dass eine klar definierte Vergleichsbasis für weitere Unter-

suchungen bereits vorhanden ist. Unter der Maxime des  

Erkenntniszuwachses (vgl. Czicza / Hennig 2011, S. 51) legen 

Czicza et al. (2012) auf einem Skalenmodell der Wissen- 

schaft(ssprachlichkeit) die pragmatischen Ebenen Ökono-

mie, Präzision, Origo-Exklusivität und Diskussion fest, denen 

jeweils bestimmte grammatische Prozeduren zugeordnet 

werden (vgl. Abb. 1). Diese sind keineswegs erschöpfend 

und gehen teilweise auch ineinander über. Um einen Pol 

,maximaler‘ und einen Pol ,minimaler‘ Wissenschaftlichkeit 

zu schaffen, analysieren Czicza et al. (2012) anhand der vier 

Kategorien zwei Prototexte: einen linguistischen Facharti-

kel von Gabriele Diewald (2009) sowie das Kinderbuch Emil 

und die Detektive von Erich Kästner (2000). Beispielhaft ord-

nen sie außerdem zwei weitere Texte, einen juristischen 

Aufsatz (Gropp 1999) sowie ein populärwissenschaftliches 

Buch von Ranga Yogeshwar (2010), auf der Skala ein. In die-

ser Arbeit wurde die ausgewählte Podcast-Episode mit den 

Ergebnissen aus Czicza et al. (2012) in ein Verhältnis gesetzt.2

SKALENMODELLE HELFEN DABEI, EINE 
VERGLEICHBARKEIT ZWISCHEN UNTER-
SCHIEDLICHEN KOMMUNIKATIONS-
DOMÄNEN ZU SCHAFFEN

Durch die Modellierung der Wissenschaftssprache von 

merkmalarm bis merkmalreich werden auf dem Skalenmo-

dell insbesondere die Übergangsbereiche zwischen den bei-

den genannten Polen in den Fokus gerückt (vgl. Czicza /

Hennig 2011, S. 40). Dass die Sprache im Wissenschaftspod-

cast einen solchen Bereich darstellen könnte, ergibt sich aus 

den im Vorfeld behandelten medienimmanenten Bedingun-

gen. In der Untersuchung diente die Analyse anhand der 

Skala zudem nicht allein dazu, den ,Grad der Wissenschaft-

lichkeit‘ des Podcasts zu bestimmen, sondern anhand der 

gewonnen Erkenntnisse über sprachliche Strukturen mög-

liche Leitlinien der kommunikativen Praktiken im Wissen-

schaftspodcast zu eruieren. In diesem Artikel kann nicht de-

tailliert auf einzelne Ergebnisse eingegangen werden, wes-

halb in den nachfolgenden letzten Abschnitten nur die 

wichtigsten Erkenntnisse summiert werden.3

Zusammengefasst lässt sich auch im Wissenschaftspodcast 

der Erkenntniszuwachs als übergeordnetes Ziel definieren, 

jedoch stehen zu dessen Erreichung teilweise andere Mittel 

im Vordergrund als es in der (schriftlichen) Wissenschafts-

sprache der Expert*innen-Expert*innen-Kommunikation der 

Fall ist. Zentral sind die Orientierung am Erklären bzw. Be-

schreiben sowie die Erzeugung von Anschaulichkeit und Ver-

ankerung von Wissen. Dies hat vor allem die Untersuchung 

Abb. 1: Untersuchungsschwerpunkte und Ebenen im Skalenmodell nach Czicza et al. (2012)
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des Parameters Diskussion gezeigt, innerhalb dessen ein 

großer Anteil der dort untersuchten Junktoren eine erklä-

rende Funktion erfüllt hat, wie etwa die explikative Kon-

junktion also in Beispiel (1) zeigt.

(Drosten / Hennig 2020)

Der Verankerung können beispielsweise die im Podcast 

häufig vorkommenden Attributsätze dienen. Erweiterte No-

minalgruppen sowie nominale Wiederaufnahmen korrelie-

ren in der Untersuchung zum Teil (viele Kopfnomina sind 

zugleich Wiederaufnahmen und umgekehrt) und dienen der 

Anschaulichkeit (vgl. Bsp. (2)). Durch sie werden themati-

sche Teilaspekte hervorgehoben und im Gedächtnis veran-

kert (vgl. Gloning 2018, S. 353):

(Drosten / Hennig 2020)

Wie Abbildung 2 zeigt, ist das Gebot der Präzision daher 

hier besonders zentral. In den Hintergrund rücken hingegen 

Strategien des Argumentierens, da das vermittelte Wissen 

nicht hauptsächlich gegenüber Mitgliedern der Scientfic 

Community standhalten muss, sondern vielmehr den Rezi-

pienten als Wissensangebot dargelegt wird. Wie die Unter-

suchung in der Kategorie Origo gezeigt hat, werden zum 

Teil deiktische Ausdrücke genutzt, um die Personalität des 

Wissens transparent zu machen (vgl. Antos 2005, S. 357; vgl. 

Bsp. (3)). 

IM WISSENSCHAFTSPODCAST WIRD WISSEN 
ALS ANGEBOT DARGELEGT, ERLÄUTERT UND 
EINGEORDNET

Das Modalverb können sowie disjunktive Inhaltsrelationen 

eröffnen im Wissenschaftspodcast zudem Räume des Mög-

lichen bzw. zeigen Alternativen auf. In diesem Zusammen-

hang sei auf Antosʼ (ebd.) Trennung zwischen Information 

und Wissen hingewiesen, der zufolge für Letzteres „eine  

Instanz konstitutiv [ist], die Sachverhalte, Handlungen, Eigen-

schaften reflektierend segmentieren, klassifizieren, einord-

nen, bewerten und letztlich ,vererben‘ kann.“ Im Wissen-

schaftspodcast wird die personale Verankerung von Wis- 

sensbeständen durch die oben angesprochenen Verfahren 

unterstützt.

 

(Drosten / Hennig 2020)

Aus Niederhausers (vgl. 1999, S. 118-198) Annahmen haben 

sich für den Bereich des Wissenschaftspodcasts folgende 

Techniken bzw. Strategien der Vermittlung als wahr, oder 

besser: wahrscheinlich, herausgestellt: Angewandt werden 

Verfahren der Erklärung – dazu gehört auch die Erläuterung 

von Fachwortschatz (aber nicht dessen Auslassung; siehe 

Wiederaufnahmen in Bsp. (4)) –, der kommunikative und 

syntaktische Aufbau ist freier als etwa in Fachartikeln (an-

dere Komplexität der Sätze im Parameter Ökonomie) und 

auch die Form ist weniger argumentativ als narrativ (sicht-

bar anhand der Art der Inhaltsrelationen im Parameter Dis-

kussion).

Abb. 2: Anteil der „Wissenschaft(ssprach)lichkeit“ der vier Kategorien im Podcast
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 (Drosten / Hennig 2020)

Zudem wird Wissen teilweise personalisiert, aber eher im 

Sinne eines steten Wechsels zwischen Forschendenperspek-

tive und Berichterstattung über konkrete Forschung (Para-

meter Origo-Exklusivität; vgl. Bsp. (3)). Zusätzlich dazu könn-

ten folgende kommunikative Praktiken typisch für den Wis-

senschaftspodcast sein: Es wird ein Themenschwerpunkt 

gesetzt (erweiterte Nominalgruppen bei Ökonomie sowie 

Präzision), der stringent verfolgt wird (Parataxen im Para-

meter Diskussion) und dessen Kernelemente hervorgeho-

ben, wiederholt und dadurch im Gedächtnis verankert wer-

den (z. B. auch durch Attributsätze im Parameter Ökonomie). 

Wichtig sind zudem (subjektive) Einschätzungen (Origo-Ex-

klusivität) sowie Ausdrücke der (Un-) Sicherheit, Überle-

gungen und Hypothesen (Gebrauch von Modalverben / zu-

Infinitiv / Konjunktiv). Diese Art der Nichtwissenskommu-

nikation sowie Vergleiche zwischen wissenschaftlichen und 

alltäglichen Konzepten nähern die verschiedenen Bezugs- 

ebenen von (Fach-)Wissenschaft und Alltagswissen anein-

ander an.

Es konnte außerdem gezeigt werden, dass die Sprache im 

Wissenschaftspodcast von verschiedenen äußeren Faktoren 

geprägt ist. Dazu gehört die Einbettung in einen Kontext, 

der die Vermittlung von Wissenschaft fordert und somit 

auch einen bestimmten wissenschaftlichen Stil (vgl. auch 

Hennig 2006, S. 218). Zugleich erwächst aus den pragmati-

schen Bedingungen der fachexternen Kommunikation die 

Notwendigkeit, sprachlich ein „System mittlerer Versteh-

barkeit“ (Felder 2009, S. 53) zu schaffen. Die Realisierung in 

Form von gesprochener Sprache bewirkt eine größere Line-

arität (vgl. Fiehler 2007, S. 307), was auf grammatischer Ebe-

ne beispielsweise anhand der Bevorzugung additiver Struk-

turen im Podcast sichtbar wird (vgl. Hennig 2006, S.  93). 

Auch die starke Bindung an Sprecher*in und Kommunikati-

onssituation unterscheidet sich von ,traditionellen‘ Formen 

der Wissenschaftssprache, die absolute Origo-Exklusivität 

fordern. Dass diese Faktoren sich nicht gegenseitig aus-

schließen müssen, sondern in ein Wechselspiel miteinander 

treten können, zeigt beispielsweise der hohe Präsensanteil 

und die häufige Verwendung des unpersönlichen man im 

Wechsel mit personendeiktischen Ausdrücken im unter-

suchten Podcast. 

Durch eine langfristige Wissenschaftskommunikation mit-

tels Podcasts könnten einerseits gemeinsame Bezugsrah-

men Schritt für Schritt aufgebaut werden, andererseits deu-

tet einiges darauf hin, dass auf Dauer eine vergleichsweise 

starke Bindung der Hörer*innen an die Sprecher*innen ent-

steht, was kognitiv zu einer positiven Besetzung der vermit-

telten Inhalte führt. Podcasts bieten genau wie Blogs zudem 

häufig die Möglichkeit zu (digitalem) Austausch zu den dort 

behandelten Themen. Derartige Anschlusskommunikation 

sowie das Verfolgen eines Formates über einen längeren 

Zeitraum – wie es bei Podcasts aufgrund starker Hörerbin-

dung häufig der Fall ist – erzeugt immer neue Anknüp-

fungspunkte der Kommunikation, die den Austausch von 

Wissensbeständen vereinfachen. In der linguistischen Un-

tersuchung wurde dies unter anderem im Hinblick auf die 

nominalen Wiederaufnahmen gezeigt, die teilweise als vor-

ausgesetzt angenommen wurden (gekennzeichnet durch be- 

stimmten Artikel), teilweise immer wieder neu aufgenom-

men und verankert wurden (Kernthemen). Zugleich ent-

steht eine Transformation der Wissensfixierung von schrift-

lichen zu mündlichen bzw. multimedialen Formaten. Sie 

wird ermöglicht durch die neuen Speicherungs- und Rezep-

tionsmöglichkeiten, die das Internet bietet – die ,reine‘ 

Schriftlichkeit als Hauptträger von Wissen rückt damit ein 

Stück weit in den Hintergrund. Innerhalb des Wissen-

schaftsbetriebes könnte diese Entwicklung dazu beitragen, 

dass gesprochene Sprache nicht mehr als defizitär gegen-

über dem geschriebenen Text angesehen wird. Innerhalb 

der hier untersuchten Podcast-Episode sind insbesondere 

die Komplexität des Themas, der damit verbundene Fach-

wortschatz (sichtbar z. B. anhand von Wiederaufnahmen) 

sowie bestimmte sprachliche Strukturen (z. B. syntaktisch 
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integrierte Attributsätze, Genitiv- und Präpositionalattribute) 

ein starker Indikator für die nach wie vor bestehende Kom-

plexität der sprachlichen Praktiken. Einen wertvollen Bei-

trag für die Sichtbarmachung dieser Tatsache leisten bereits 

seit längerem Projekte wie GeWiss (vgl. z. B. Meißner /Slav-

cheva 2014).

WISSENSCHAFTSPODCASTS DIENEN 
SPRACHLICH UND INHALTLICH ALS BRÜCKE 
ZWISCHEN KOMMUNIKATIONSDOMÄNEN

Das Format des Wissenschaftspodcasts könnte in Zukunft 

eine zentrale Stellung in der Information der Öffentlichkeit, 

aber auch der Gestaltung von Unterricht sowie dem (inter-)

disziplinären Austausch zwischen Forschenden, die nicht 

unmittelbar zusammenarbeiten, einnehmen. Es ersetzt dabei 

keine wissenschaftliche Forschung oder macht alle Hör- 

er*innen zu Expert*innen, sondern dient – sprachlich wie 

thematisch – als Brücke zwischen unterschiedlichen Kom-

munikationsdomänen.4 Und während nicht jede*r Wissen- 

schaftler*in auch Wissenschaftskommunikator*in sein muss, 

so kann es doch nicht schaden, sich beizeiten zu vergegen-

wärtigen, was die eigene Forschung bedeutsam und an-

schlussfähig macht und wie man theoretisch auch fachexterne 

Individuen dafür interessieren könnte. I

Anmerkungen
1 ‚Transparenz‘ ist hier gemeint als Sachlichkeit gegenüber von 

‚Subjektivität‘. Die Sprache soll also gegenüber dem behandel-
ten Gegenstand in den Hintergrund treten.

2 Das bedeutet, für die Untersuchung des mündlichen Sprachge-
brauchs in den Podcasts wurden Analysemittel herangezogen, 
die ursprünglich für schriftlichen Sprachgebrauch entwickelt 
wurden. Dies muss bei der Interpretation der Ergebnisse be-
rücksichtigt werden.

3 Bei Interesse an der detaillierten Auswertung der Ergebnisse 
kann auf Anfrage die gesamte Masterarbeit zur Verfügung ge-
stellt werden.

4 Auffällig – nicht nur im Bereich der Wissenschaftspodcasts, 
sondern auch für andere Formen der fachexternen Wissen-
schaftskommunikation – ist die Dominanz naturwissenschaftli-
cher bzw. technischer Themen (vgl. z. B. Mollett et al. 2017, 
S.  60). Diese können zwar für viele Menschen relevant sein, 
weil technische Innovationen immer mehr den Alltag bestim-
men, andererseits erregen auch Themen aus der Linguistik, wie 
Anglizismen oder die Debatte um gendergerechte Sprache, of-
fensichtlich große Aufmerksamkeit. Behandelt werden sie je-

doch nach wie vor entweder fachintern oder von den Massen-
medien. Erste Schritte zu mehr aktiver Wissenschaftskommu-
nikation seitens der Linguistik machen beispielsweise der Blog 
Die Engelbart-Galaxis von Henning Lobin auf SciLogs, Alexan-
der Laschs Aufzeichnung seiner Vorlesungen und neuerdings 
der Podcast tuwort von Sandra Hansen (IDS), Joachim Schar-
loth und Noah Bubenhofer.
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