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1 Geschichte semantisch-diskursiver Prigungen

Gemeinschaft ist eine anthropologische Universalie. Das Eingebundensein in
eine Gruppe, in ein Sozialgefiige ist ein urmenschliches Bediirfnis, eine Grund-
voraussetzung seiner Existenz als zoon politicon (Aristoteles). In dieser Lesart
wird der »Gemeinschaftsbegriff [...] in die Nahe einer basalen Sozialitdt geriickt,
welche als unterschwellige Textur die gesamte Menschheit umfasst (mitunter
sogar die Natur und die Gegenstdnde), ohne dass damit bereits die Idee ge-
meinsamer Werte, Traditionen, Sprache, freundschaftlicher Gefiihle oder ko-
ordinierten Handelns verbunden wiren.« (Gertenbach et al. 2010: 22) Diese
»Vorgingigkeit des Sozialen« (ebd. 23) im Sinn einer anthropologischen Uni-
versalie konnen wir als Voraussetzung fiir je spezifische Gemeinschafts-Aus-

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 — ISBN E-Lib: 9783737013475
Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache. URN:https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:bsz:mh39-112961



34 Heidrun Kdmper / Nicole M. Wilk

priagungen betrachten (Familie, Staat, etc.') und also solche fiir jhre Entwicklung
als politisches Handlungsfeld. Auf den vorliegenden Themenbereich bezogen:
Ohne diese soziale, an das Kollektiv gebundene Beschaffenheit des menschlichen
Wesens, wire die nationalsozialistische Gemeinschaftsideologie nicht aufge-
gangen.

Im 19. Jahrhundert erhalten der Ausdruck Gemeinschaft und Zusammen-
setzungen mit Gemeinschaft wie Volksgemeinschaft und Kampfgemeinschaft
eine entscheidende politische Pragung. Ab 1900 entwickelt sich »das emphati-
sche Bekenntnis zur >Gemeinschaft« bei verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen zu einer Leitvorstellung« (Retterath 2016: 49).> Auch das in der NS-Zeit
zentrale Kompositum Volksgemeinschaft ist kein genuin nationalsozialistischer
Begriff (vgl. Steuwer 2013: 494). Es tritt erstmals im 18. Jahrhundert in deutschen
Schriftquellen auf und wird ab den 1890er Jahren zum ubiquitédren politischen
Schliisselwort.” (Volks)gemeinschaft war dann, u.a. in bestimmten nationalisti-
schen Biinden, in der frithen Weimarer Zeit diskursiv etabliert (vgl. Demokra-
tiediskurs 1918-1925: »Gemeinschaft«, owid.de, Stand: 22.2.2022). Ende der
1920er Jahre ist sein Hohepunkt erreicht, als es zur »Blaupause fiir die natio-
nalsozialistische Neuordnung der Gesellschaft und als Motor jener Inklusions-
und Exklusionsprozesse [wird], die im Zweiten Weltkrieg dann zum Genozid an
den europdischen Juden fithrten« (Nolzen 2014: 1; vgl. dariiber hinaus Nolzen
2013).

Die »Erfindung der Volksgemeinschaft« (Verhey 2014) im Ersten Weltkrieg
verleiht dem Begriff eine expressive Priagung,’ die mit dem Versuch einhergeht,
gesellschaftliche Friktionen zu tiberwinden (vgl. Retterath 2016: 272-274).
Zudem gilt der Diskurs der Volksgemeinschaft als eines der prigendsten Phi-
nomene der Identitdtspolitik der 1920er Jahre. In der Weimarer Zeit wurde der
Ausdruck teils schibbolethartig »vom gesamten politischen Spektrum [...], von
Anarchisten, Katholiken, Juden, Protestanten, Sozialdemokraten, Liberalen,
Konservativen und von den Nationalsozialisten« genutzt (Verhey 2000, zitiert
nach Steuwer 2013: 497). In seiner Vieldeutigkeit bot er »etliche Anschluss-
moglichkeiten, die es den Nationalsozialisten erlaubten, die Sehnsucht nach

—_

Es ist dies die Lesart von Gemeinschaft als »politisch-ethische Kategorie« (Gertenbach et al.
2010: 27-30).

Dem expressiven Gemeinschaftsbegriff stellt Tonnies (1887: 46f.) einen 6konomischen Begriff
von Gesellschaft gegeniiber. Tonnies’ frithe Unterscheidung zwischen Gemeinschaft als Aus-
druck zwischenmenschlicher Verbundenheit und Gesellschaft, in der jeder fiir den anderen
nur auf Basis einer Gegenleistung etwas tut, wurde fiir das 20. Jahrhundert grundlegend (vgl.
Wildt 2019, 23-30; Retterath 2016: 62-64).

Diese Konjunktur flaut erst in den 1970er Jahren wieder ab, als die 6ffentliche Sicht auf die
Volksgemeinschaft als Mythos und Fiktion des »Dritten Reichs« kanonisch wurde.

Zum »affektiven Begeisterungssturm« am Kriegsausbruch 1914, der die deutsche Gesellschaft
in eine Volksgemeinschaft verwandelte, vgl. Retterath (2016: 69) mit Bezug auf Verhey (2014).
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Einheit und Gemeinschaft aufzunehmen und zugleich vélkisch und antisemi-
tisch aufzuladen« (Wildt 2009: 40). Innerhalb der NS-Propaganda erfuhr der
erste Wortbestandteil Volk eine rassistische Aufladung, die die Verwendungs-
weisen des Ausdrucks ab den 1920er Jahren einschrinkte, was in dissidenten
Kreisen der integrierten Gesellschaft sowie im Widerstand zu distanzierenden
(Re-)Kontextualisierungen gefithrt hat. Durch diese situativ geprigte Bezug-
nahme auf verschiedene Zeit- und Denkrdaume bietet es sich an, die nachfolgende
Darstellung entlang der Chronotopoi der Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft zu gliedern (vgl. Leonardi 2018: 192). Dabei riickt hinsichtlich der poly-
phonen Ordnungsstruktur von Texten (Bachtin) die Frage in den Mittelpunkt,
wie Zuschreibungen zu gemeinschaftsstiftenden Erlebnissen fiir die Beurteilung
der gegenwirtigen und zukiinftigen Orientierung verfiigbar gemacht werden.
Wir gehen davon aus, dass viele Gebrauchsweisen von Gemeinschaft musterhaft
mit dem Modus der deiktischen Versetzung durch Handlungen des Erinnerns
(mit Bezug auf zentrale Werte und Ereignisse der Vergangenheit) und Imagi-
nierens (Ausrichtung auf Zukunftsentwiirfe) verbunden sind.

2 Zeitgeschichtlich-akteursorientierte Einordnung

Die von der Geschichtswissenschaft reklamierte zentrale Unterscheidung
zwischen Volksgemeinschaft als Propagandavokabel des Regimes einerseits und
als Analysekategorie andererseits hat diskurslinguistisch zwei Seiten: Erstens
tritt Gemeinschaft semasiologisch als Ausdruck in verschiedenen sprachlichen
Kontexten auf (Volksgemeinschaft, Kulturgemeinschaft, Glaubensgemeinschaft,
Volkergemeinschaft, Kampfgemeinschaft) und kann dort diskursanalytisch
daraufhin befragt werden, inwieweit die dem Ausdruck zugehérigen Hand-
lungsmuster die zentrale Diskursfunktion des nationalistischen Ein- und Aus-
schlusses erfiillen. Ganz grundlegend stellt sich dabei die Frage, ob sich in den
Gebrauchsweisen von Gemeinschaft das Zusammenwirken von Inklusion und
Exklusion auf sprachlicher Ebene nachweisen ldsst. Als Handlungsbegriff, der
politische Positionen indiziert, ist das Konzept der Volkgemeinschaft zweitens an
verschiedene Ausdrucksvarianten gebunden. Akteurs- oder institutionenspezi-
fische Gemeinschaftsbegriffe bewirken durch unterschiedliche Formulierungs-
weisen, dass soziale Ausgrenzung begriindet und vollzogen wird. Beispielsweise
werden alternative Gemeinschaftskonzepte ausdrucksseitig als Gegenkonzepte
eingefithrt (Aktionsgemeinschaft, Kampfgemeinschaft, aber auch Einheitsfront,
Klassengesellschaft) oder Verfremdungen am Wortkorper vorgenommen. Ein
beliebtes Umdichtungsobjekt bietet etwa der erste Vers des Horst-Wessel-Lieds
Die Reihen fest geschlossen: Im jugendlichen Widerstand kursierte die Ab-
wandlung Die Reihen fast geschlossen (vgl. den Titel der gleichnamigen Publi-
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kation iiber die Jugendopposition von Peuckert/Reulecke 1981). Die Abwand-
lung Die Pfanne hoch, der Fettpreis ist gestiegen (vgl. den Beitragstitel von Probst-
Effah 2002) entlarvt die Aktivititen nationalsozialistischer Hilfsorganisationen
dahingehend, dass sie mit ihrer Gemeinschaftsrhetorik tiber die faktische Le-
bensmittelknappheit breiter Bevolkerungsschichten hinwegtéduschen (vgl. Probst-
Effah 2002: 360).

Um die mit dem Ausdruck Volksgemeinschaft gegebene Handlungsanleitung
auf sprachlicher Ebene nachzuzeichnen und in diesem Zusammenhang auch die
Dynamik des Gemeinschaftsbegriffs zwischen 1933 und 1945 einzufangen, be-
schreiten wir methodisch den Weg, die Kotextprofile {iber die morphosyntak-
tische Einbettung und damit iiber die Kontextualisierung des Ausdrucks zu er-
fassen. Akteursbezogen werden dabei diejenigen Handlungsmuster relevant, in
denen das Konzept der Volksgemeinschaft besprochen, behauptet oder be-
schworen wird. Aufgrund der semantischen Polyvalenz der Wortbildung Volks-
gemeinschaft und ihrer hohen Reichweite in alle gesellschaftliche Bereiche wird
fiir eine textnahe Interpretation erhoben, zu welchen Themenbereichen die unter
dem Gemeinschaftsgedanken verhandelten Gegenstinde gehoren (z.B. Sport,
Architektur, Fahrten etc.), aber auch, wie sich der einzelne oder das Kollektiv in
diese Wissens- und Handlungsfelder einschreiben. Die diskurssemantische
Frage, die sich auf die Bedeutungsentwicklung des Gemeinschaftsbegriffs zwi-
schen 1933 und 1945 richtet, lautet daher: An welches Verstindnis, welche
Hoffnungen, politischen Positionen und Stimmungen der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Gruppen schliefit der Volksgemeinschaftsbegriff an, welches
neue Verstdndnis wird prozessiert und welche Abgrenzungsbewegung vollzogen?
Dabei ist nicht nur oder nicht in erster Linie die Frage nach der erfolgreichen
propagandistischen Zusammenfiithrung von Biirgertum und Proletariat relevant,
fiir die der Propaganda-Begriff der Volksgemeinschaft seit Griindung der NSDAP
steht (vgl. Frei 2009: 124). Es ist auch nach den Ausschluss- und Gewaltpraktiken
zu fragen, die der Herstellung der Volksgemeinschaft dienen, wie die Juden-
verfolgung, Euthanasieprogramme etc., die in den Quellen in Verbindung mit
nationalsozialistischen Vergemeinschaftungsformen evident werden. Denn die
Zerstorung der tradierten Rechtsordnung der Weimarer Republik setzt erst mit
dem offentlichen Vollzug der rassistischen Gewalt ein, mit dem die neue politi-
sche Ordnung »blutsbedingter« Ungleichheit erkennbar geworden ist (vgl. Steuwer
2013: 509).

Damit spielen fiir die diskurslinguistische Perspektive Mythos und Wirk-
lichkeit der Volksgemeinschaft verbunden mit der Frage, ob es so etwas wie eine
Volksgemeinschaft im Nationalsozialismus tiberhaupt gegeben hat, eine eher
untergeordnete Rolle. Fokussiert wird der Entwurf des Gemeinschaftlichen und
dessen Wirkmachtigkeit, d.h. insbesondere seine kommunikative Wirkung in
Bezug auf soziale Inklusion und Exklusion sowie die Mobilisierung fiir den
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Krieg und den nationalsozialistischen Ausschluss »volks(gemeinschafts)frem-
der« Gruppen.

2.1 NS-Apparat und NS-affine integrierte Gesellschaft

Am Schliisselkonzept der Volksgemeinschaft sind seit einigen Jahren zahlreiche
Themen und Gegenstdnde des Nationalsozialismus neu perspektiviert worden.
Denn wie die NS-Gesellschaft als Karrierestaat funktionierte, insbesondere iiber
den Kriegsbeginn 1939 hinaus, ist ohne »die Annahme betréchtlicher sozialer
Bindekréfte« (Frei 2009: 124) schwer zu verstehen. Diese Annahme legt auch
nahe, dass die NS-Volksgemeinschaft mehr war als ein Propagandakonstrukt des
NS-Regimes, sondern dass sie »das alltdgliche Handeln der Mehrheit der Deut-
schen bestimmte« (Marszolek 2013: 65). Zu diesen beiden Verstindnissen der
Volksgemeinschaft, iiber die in der Geschichtswissenschaft bis dato kontrovers
diskutiert wird, gesellt sich eine weitere Auffassung von Volksgemeinschaft als
analytischer Kategorie, die ab der Jahrtausendwende ein hohes Publikations-
aufkommen ausgeldst hat.’ Sie liefert einen »gesellschaftsgeschichtlichen
Schliissel« (Steber et al. 2014: 434), um Herrschaft als Praxis der Zustimmung,
aber auch der sozialen Ausgrenzung zu begreifen und die Vielfalt individuellen
Handelns in diesem Spektrum aufzuzeigen. Das Konzept lenkt den Blick auf die
rassistisch motivierte Praxis von Inklusion und Exklusion, von Zwang und
Freiwilligkeit, die in verschiedenen NS-Institutionen ihren Niederschlag findet.
So hat sich die Rechtspraxis mit der Aufnahme der Volksgemeinschaft als Be-
griindungsfigur in die Grundlagen der Gesetzgebung dahingehend veridndert,
dass die ideologischen Exklusionslinien und die damit verbundene mérderische
Praxis juristisch legitimiert werden konnten (vgl. Schoenmakers 2019). Den
Kampfwillen zu schwidchen und die Gemeinschaft zu schddigen, wurden so zu
juristisch relevanten Motiven, die zur Verurteilung wegen Volksverrats und
damit zu Todesurteilen fithren konnten. Zugleich sind die mit der Volksge-
meinschaftsidee verbundenen Grenzziehungen auf Mikroebene wirksam:

Weil die Nationalsozialisten sie rassisch definierten und die Zugehoérigkeit von ver-
meintlich biologischen Merkmalen abhingig machten, ging mit der Volksgemein-
schaftsidee die Ausgrenzung, Verfolgung und schliefSlich Vernichtung derer Hand in
Hand, die per definitionem der Volksgemeinschaft nicht angehorten. Die rassische

5 Dabei ist verschiedentlich vor der leichtfertigen Verwendung eines Quellenbegriffs als Ana-
lysekategorie gewarnt worden (vgl. Kershaw 2011). Im Kern griindet die Attraktivitit des
Begriffskonzepts fiir die empirische Erforschung des Nationalsozialismus darauf, Erkldrungen
dafiir zu liefern, warum die Deutschen wihrend Hitlers Angriffskrieg zu einem Genozid
derartigen Ausmafes fahig waren und bis zum bitteren Ende 1945 fiir das NS-Regime eintra-
ten und kdmpften (vgl. Harvey 2014: 446).
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Exklusion war mit der rassischen Inklusion untrennbar verbunden (Echternkamp 2018:
170).°

Das Zugehorigkeitsversprechen brachte die soziale Ausgrenzung aller Gemein-
schaftsfremden mit sich (vgl. Retterath 2016: 71). Auch wenn die von der NS-
Diktatur propagierte Volksgemeinschaft eine Utopie blieb, war sie doch ein
wirkméchtiges Grundprinzip der nationalsozialistischen Gewaltausiibung und
»bildete eine wichtige Voraussetzung fiir die Realisierung des Massenmordes an
den europiischen Juden« (Steber et al. 2014: 438; zum Zusammenhang von
Ausschlusspraktiken im Konzeptbereich der Volksgemeinschaft und dem Ge-
nozid an deutschen und européischen Juden vgl. Pegelow Kaplan 2011: 273).
Die diskurssemantische Betrachtung setzt bei der Herausbildung von Volks-
gemeinschaft zu einem »performativen Begriff« (Steuwer 2013: 502) zwischen
1933 und 1945 an. Damit werden Fragen nach der Diskursfunktion und nach
metadiskursiven Reflexionen adressiert: Wie greifen Zeitgenoss*innen den Ge-
meinschaftsgedanken auf, d.h. wie wird er in der berichteten und dokumen-
tierten Alltagskommunikation argumentativ eingesetzt (rechtfertigend, appel-
lierend, erkldrend etc.), und wie reflektierten Menschen in Deutschland iiber
»ihre« »Volksgemeinschaft« und deren leistungsbezogene rassistische Zugeho-
rigkeitsregeln? Schwiegen sie, distanzierten sie sich oder leisteten sie Wider-
stand? In diesem Sinne ldsst sich diskurslinguistisch einlésen, was Marszolek
(2013: 65) in einem weiten kommunikationstheoretischen Anliegen formuliert
hat, ndmlich, dass es bei der Untersuchung der Herstellungsweisen von >Volks-
gemeinschaft« weniger um den Nachweis der Eindeutigkeit von Vergemein-
schaftungsprozessen geht, als vielmehr »um das Erkunden der vielfiltigen und
heterogenen Kommunikationsprozesse, die auf diversen Ebenen und in unter-
schiedlichen Figurationen stattfinden« (Marszolek 2013: 66). Da sich in Quel-
lentexten Beschreibungen von Gefiihlen sozialer Gleichheit oder Motiven fiir
sozialen Ausschluss finden, ist mit Steuwer (2013: 506) von einer »realen« sozi-
alpsychologischen Existenz der »Volksgemeinschaft« auszugehen.
Diskurspragmatisch ldsst sich die kommunikative Figuration der Volksge-
meinschaft iiber verschiedene Bedeutungsdimensionen fassen, die aus (sprach-
lichen) Handlungen der Grenzziehung hervorgehen. Hierbei sind die Abhdn-
gigkeit von der sozialen Rolle ebenso zu veranschlagen wie die institutionellen
Bedingungen, unter denen zeitgendssische Akteure die Zugehorigkeit zur
»Volksgemeinschaft« markiert und wahrgenommen haben. Der instrumentelle

6 Dies lasst sich auf der Basis vielféltiger Quellen zeigen. Nach Echternkamp (2018: 171) ergibt
sich bspw. aus der Auswertung von Lageberichten der Gestapo, von Landréten und Biirger-
meistern in der Provinz, »wie sich die biirgerliche Zivilgesellschaft in den 1920er und 1930er
Jahren zur nationalsozialistischen Volksgemeinschaft gewandelt hat, fiir die der Antisemi-
tismus eine zentrale Rolle spielte«.
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Gebrauch dient ausgehend von den Propagandainstrumenten des NS-Apparats
dem Zweck der Mobilisierung aller aus Biirgertum und Proletariat zusammen-
gefiihrten »Volksgenossen«. Anhand welcher Merkmale ist das Zusammenwirken
von sozialer Zugehorigkeit und Ausgrenzung in Quellentexten erkennbar? Der
deontische Bedeutungsaspekt ist auf das Versprechen einer strahlenden, geein-
ten Zukunft gerichtet. Mit dem Schliisselwort Volksgemeinschaft liefen sich
Zukunftsentwiirfe fiir die Mehrheit der Deutschen begriinden, aber auch ein
vergangenheits- und ein gegenwartsbezogenes Potenzial des Ausdrucks wurde
konstruiert und strategisch entsprechend kommuniziert. Gerade weil der Begriff
in der Weimarer Zeit in so vielen politischen Lagern Zustimmung besaf3, bildete
er einen giinstigen Ausgangspunkt fiir die strategische Kommunikation des NS-
Apparats. Unabhdngig von der angenommenen Realisierbarkeit der NS-Ge-
meinschaftsutopie »argumentierten Ménner und Frauen mit Volksgemein-
schaft, um ihre Interessen durchzusetzen oder partielles Einverstdndnis zu si-
gnalisieren« (Steber et al. 2014: 441). In den Begriindungsaktivitdten im Rahmen
von Herstellungs- und Zustimmungspraktiken liegt eine besonders hohe reali-
titskonstituierende Wirkung. Die affektive Seite der Volksgemeinschaft wurde
insbesondere durch ihren Eintritt in Begriindungen fiir das eigene Handeln in
Nachbarschaft, Familie und Berufsleben erfahren und praktisch eingeiibt.

So ist erkldrbar, dass diskurstypische Gebrauchsdimensionen von (Volks-)
Gemeinschaft, aufler fiir die Akteure des Widerstands (siehe unten), fiir die
Akteursgruppe des NS-Apparats und der NS-Affinen der integrierten Gesell-
schaft nachweisbar sind. Ebenso pragt sich eine den Gebrauch der Dissidenten
und Ausgeschlossenen kennzeichnende ironisierende bzw. sprachkritische Ver-
wendung bzw. Funktion aus.

Die Gebrauchsstruktur von Gemeinschaft ist einerseits von dem Aspekt der
Abstammung, andererseits von zeitreferentiellen Verortungen von Gemeinschaft
gekennzeichnet. Diese Referenzen sind dariiber hinaus funktional bestimmt,
einerseits in emotionalisierender, andererseits in deontischer Hinsicht.

Die mit Gemeinschaft reprisentierte Diskursverdichtung ist von dem Ab-
stammungs- und Herkunftsmerkmal geprégt. Beide Akteursgruppen binden den
Gebrauch von Gemeinschaft prinzipiell an die Voraussetzung der Blut- und
Abstammungsidentitdt und deuten das Konzept volkisch, rassistisch-nordisch
und antisemitisch aus. Diese vorauszusetzende Lesart wird von Verwendungen
begleitet, die die emotionale bzw. die deontische Dimension des Gebrauchs be-
treffen. Gemeinschaft wird in Bezug auf diese drei Gebrauchsdimensionen als
Chronotopos den drei Zeitdimensionen zugewiesen. Die Geschichtsforschung
interpretiert >Gemeinschaft« als zukunftsorientiertes Konzept im Sinn einer
Verheiflung’, das der Nationalsozialismus zum essenziellen Motiv staatlichen

7 »Die Verheifflung von sozialer Gemeinschaft und nationalem Wiederaufstieg, von Uberwin-
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Handelns radikalisiert hat. In diesem Sinn gibt Steuwer (2017) dem Begriff
»Volksgemeinschaft«

drei zentrale [...] Dimensionen der individuellen Herausforderung des Nationalso-
zialismus, die sich durch den im Begriff der »Volksgemeinschaft« enthaltenen Anspruch
auf grundlegenden Wandel ergaben: Die Verdanderung (1.) der Gesellschaft, (2.) ihrer
einzelnen Mitglieder und (3.) des politischen Systems, das Individuen und Kollektiv
verband (Steuwer 2017: 17).

Eine semantisch-grammatische Analyse des Gebrauchs zeigt indessen, dass das
Konzept auf der Grundlage rassistischen Denkens gegenwartsbezogen einen
bestehenden Zustand, zukunftsbezogen ein zu erreichendes Ziel, vergangen-
heitsbezogen einen emotionalisierten Sehnsuchtsort imaginiert, mit jeweils zu
unterscheidenden semantischen Kennzeichen. Im Zusammenhang mit diesen
semantischen Gebrauchsnuancen steht also der diesen Nuancen entsprechende
Zeitbezug: Indem die rassistisch-volkische Lesart mit der Blutsgemeinschaft
sachverhaltskonstituierend auf die Gegenwart verweist, wird auf dieser Grund-
lage die Voraussetzung dafiir geschaffen, Volksgemeinschaft im Sinn einer Ver-
heiflung und auf der Basis der nationalsozialistischen Deontik in die Zukunft zu
verweisen. Die emotionale Deutung dient in dieser Konstruktion dazu, das in der
Vergangenheit geschaffene Potenzial der Frontgemeinschaft zu aktivieren. Mit
anderen Worten: Auf der rassistischen Deutung von Gemeinschaft fiir eine
Gruppe von Menschen, die durch gleiche biologische Abstammung bzw. Her-
kunft gekennzeichnet sind, griinden sowohl die Handlungstriger des National-
sozialismus als auch die NS-affinen Teile der integrierten Gesellschaft ihre
emotionalisierten ebenso wie ihre im Sinn von Wollen und Sollen bestimmten
Spezifizierungen des Konzepts.

Ziel dieser strategischen Konstruktion war Folgendes: Aus der Grundkon-
zeption der gleichen Abstammung, die in der rassistischen Deutung mit Blut®
gleichgesetzt bzw. ausgedriickt wurde, sowohl Exklusions-, als auch Inklusi-
onspotenzial zu schaffen, jene mit einem gegenwartsbezogenen, diese mit einem
vergangenheits- und zukunftsbezogenen Konzept.

Mit diesem zeitbezogenen Gemeinschaftskonzept wird das nationalsozialis-
tische Grundprinzip der Inklusion-Exklusion realisiert’, so dass Gemeinschaft
als Diskursverdichtung gelten kann, in der der nationalsozialistische Antisemi-
tismus und Rassismus wie in einer Nussschale aufgehoben ist.

dung der Klassengesellschaft und politischer Einheit trug ganz wesentlich zur Attraktivitit des
Nationalsozialismus bei« (Bajohr/Wildt 2009: 8).

8 s. den Beitrag »Blut« in Teil 2.

9 s. den Beitrag »Exklusion und ihre Erfahrung«in Teil 1.
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2.1.1 Gegenwart: Der rassistische Generalbass

Gemeinschaft bezeichnete nicht nur eine Verheiflung bzw. einen Zielbegriff,
sondern war in exkludierender Funktion zundchst und vor allem ein auf die
Gegenwart bezogenes Konzept, das deklarativ einen Zustand beschrieb. Diese
Gegenwartskonzeption von Gemeinschaft ist die grundlegende Voraussetzung
fiir die Konstituierung dieses Schliisselworts als zukunftsbezogener Zielbegriff in
seiner Funktion als Diskursverdichtung. In rassistisch aufgeladenen Kontexten
wird Gemeinschaft im Sinne von Gemeinschaft des Blutes, Blutsgemeinschaft der
Deutschen, Gemeinschaft des Blutsverbandes als bestehender Sachverhalt de-
klarativ herausgestellt." Hinzu kommt eine von Hybris geprigte und exkludie-
rendes Handeln legitimierende entsprechende Ausdeutung.' Die exkludierende
Funktion von Gemeinschaft, auch in der Formel Gemeinschaft des Blutes, stellt
diejenige rassistische Legitimationsinstanz dar, mit der Juden'’, sogenannte
»Zigeuners, Angehdorige slawischer Volker, sogenannte >Erbkranke, sogenannte
»Berufsverbrecher(, sogenannte >Asoziale« als Gemeinschaftsfremde ausge-
schlossen wurden."” Dieser, durch das politische Handeln des NS-Apparats mit
einem quasi-offiziellen Status versehene Gebrauch, insbesondere in Form ent-
sprechender Gesetzgebung (siehe den Beitrag »Exklusion« in diesem Band),
reicht weit in die integrierte Gesellschaft hinein, um vor allem eine jtidische
Andersartigkeit zu behaupten." So werden Juden pathologisiert, ddmonisiert
und kriminalisiert, um sie als »gemeinschaftsgefdhrdend« auszugrenzen."

10 [D]er erste und naturgegebene Friedensverband ist die Sippe, die Gemeinschaft des Blutes.
(Schaper-Haeckel 1943: 119); Unser gemeinsames Blut und unsere gemeinsame Geschichte macht
uns zu Briidern. In dieser groffen Gemeinschaft lebt auch dein Blut, deine Seele weiter (Belstler
1943: 6); Die entscheidende Erkenntnis: Volksgemeinschaft ist Blutsgemeinschaft (Darré 1942: 2).

11 Im deutschen Volke iiberwiegt das nordische Erbgut. Die nordische Rasse ist nicht nur die
vorherrschende Rasse, sondern blutsmdfig in fast allen deutschen Menschen vorhanden. [...]
So ist das deutsche Volk im wahrsten Sinne des Wortes eine Blutsgemeinschaft. Die Geschichte
auf rassenkundlicher Grundlage hat lingst bewiesen, daf$ die nordische Rasse einen viel
stirkeren Anteil an hervorragenden Menschen stellt als andere Rassen. Die nordische Rasse ist
vor allem Trégerin der hohen Begabung des deutschen Volkes. GrofStaten auf allen Gebieten
haben sie zur Fithrerrasse der Menschheit gemacht (SS-Rassenkunde 1933: 0.S.).

12 [D]ie Begriffe Nation, Staat, Stand und Konfession traten mit Recht hinter Volkstum, Rasse
und Blutsgemeinschaft zuriick. Damit wurde die Judenfrage selbstverstindlich zu einer der
allerentscheidendsten Fragen der Zukunft (Fritsch1944: 321).

13 Himmler schickt den Entwurf eines Gesetzes gegen Gemeinschaftsfremde. Danach werden
Gemeinschaftsfremde, d. h. Menschen, die sich nicht in die Gemeinschaft einord[n]en konnen
und wollen, der Behandlung durch die Gerichte bzw. durch die Polizei iiberantwortet
(Goebbels, 5. September 1943).

14 Bajohr/Wildt (2009) weisen darauf hin, »dass die »Volksgemeinschaft« nicht allein >von obenc«
durchgesetzt, sondern auch in der sozialen Praxis »von unten« definiert wurde« (Bajohr/Wildt
2009:18).

15 Der Jude ist grundsdtzlich und grundlegend verbrecherisch. Das Verbrechen ist die ihm an-
geborene Daseinsform. Er ist fortgesetzt und unvermeidbar im Angriff gegen die natiirlichen
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Gemeinschaft als Bezeichnung eines rassisch erzeugten Zustands wird so im
Rahmen deklarativer Sachverhaltsbehauptungen als die Realitdt einer staatlich-
politischen Instanz des nationalsozialistischen Staats markiert:

Die Gemeinschaft des Volkes, getragen vom Gemeinschaftswillen und gemeinsamen Ehr-
bewufStsein des artgleichen deutschen Volkes, ist die politische Einheit. Diese Gemeinschaft
ist nicht nur eine geistige, sondern eine reale. Die reale Bindung ist das gemeinsame Blut.
Die Blutsgemeinschaft schafft die vilkisch-politische Einheit der Willensrichtung in der
Auseinandersetzung mit der Umwelt. [...] Der Staat ist die vélkisch-politische Organisa-
tion des lebendigen Organismus Volk. Die Staatsauffassung des Nationalsozialismus ist die
Idee der volkisch-politischen Volksgemeinschaft (Alltag 1933: 341).

In dieser rassistisch-politischen Ausdeutung ist Gemeinschaft eine von natio-
nalsozialistischem Handeln geschaffene Realitit, sei es durch den praktizierten
Ausschluss der sogenannten >Gemeinschaftsfremdens, sei es etwa durch den
sogenannten >Anschluss« Osterreichs, womit Gemeinschaft auch eine geogra-
fisch-territoriale Ausdeutung erfdhrt."

Die Zugehorigkeit zur sogenannten >Volksgemeinschaft« ist ein Zustand, der
nicht nur eine soziale Praxis darstellt, die ein Kollektiv ausiibt’, sondern auch
eine Norm, der jeder und jede Einzelne entsprechen muss und die bei Nicht-
beachten zum Selbstausschluss fiihrt. Bekanntestes Beispiel rassistisch moti-
vierten Selbstausschlusses ist die sogenannte >Rassenschande«. Sie wird als
selbstreferentielles exkludierendes Handeln, das nicht mit dem gewdiinschten
Verhalten kongruiert, interpretiert.'® Selbstexklusion indes beginnt bereits beim
Grufdverhalten:

Bei dffentlichen Versammlungen, Feiern, Reden usw. aber ist der »Deutsche GrufS« fiir
uns alle der allein in Betracht kommende. Unser Gefiihl treibt uns von selbst dazu, weil
alle besonderen Angelegenheiten unseres Daseins, insbesondere wenn sie vilkischen oder
staatlichen Zwecken dienen, im Geiste unserer Weltanschauung stehen. Wer hier den

Ordnungsgesetze der Volksgemeinschaft und des Zusammenlebens der Vilker. [...] Seine
Natur ist widernatiirlich, sein Volksbewuftsein ist anti-volkisch, sein Nationalismus ist in-
ternationalistisch und seine Politik ist das Verbrechen. So ist der Jude der wahre Gegenmensch,
das verdorbene Glied einer unterrassischen Mischung. Er ist der geborene Anfiihrer des Un-
termenschentums (Keller/Andersen 1937: 11).

16 Unsere neue Gemeinschaft - das ist fiir uns alle eine Sicherheit - wird niemals mehr aufgeldst
werden. Wer jetzt noch nicht daran glauben sollte, der wird am 10. April die endgiiltige
Bestitigung erfahren. Deutschland ist zu GrofSdeutschland geworden und wird es bleiben,
dafiir sorgt das deutsche Volk in seiner Gesamtheit, von Ost bis West und jetzt von Siiden bis
hierher nach Berlin. Heil! (Hitler, Rede vor der Reichskanzlei 1938: 826).

17 Zu dem Konzept »Volksgemeinschaft als soziale Praxis« vgl. Wildt (2019: 37-46).

18 Eine weitere Grenze setzt die Weltanschauung dem deutschen jungen Mddchen gegeniiber
andersrassigen Mdnnern. Ein Mddchen, das sich z. B. mit einem Juden einldfSt, kann nicht als
zuverldssige Vertreterin der nationalsozialistischen Weltanschauung angesehen werden. Es
schlief3t sich vielmehr automatisch aus der Volksgemeinschaft aus (Leder 1936).

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 — ISBN E-Lib: 9783737013475


http://www.v-r.de/de

Gemeinschaft/Volksgemeinschaft 43

»Deutschen Grufs« versiumt oder verweigert, stellt sich damit auflerhalb der Volksge-
meinschaft (Leder1936).

Sich aufSerhalb der Volksgemeinschaft stellen ist eine feste Wendung, deren
Sanktionspotenzial in dem Status der Isolierung begriindet ist: Vereinzelung war
in dem auf das Kollektiv setzenden Herrschaftssystem ein gesellschaftlich ge-
schmihter Zustand."”

Insofern die explizit rassistische Deutung von Gemeinschaft zeitreferentiell
auf die Gegenwart bezogen, Gemeinschaft im Sinn von Blutsgemeinschaft damit
als ein existierender Sachverhalt festgestellt wird, besteht die kommunikative
Funktion des Gebrauchs in dem Ziel der Exklusion, also dem Ausschluss der-
jenigen, die als nicht dazugehorig erklart werden. Dieser Funktion ist gegen-
iberzustellen diejenige, die dem Ein- und Zusammenschluss dient. Vergan-
genheits- und zukunftsbezogene Gemeinschaftsreferenzen sind hier in Betracht
zu nehmen.

2.1.2 Vergangenheit: Gemeinschaft als gewesener Sehnsuchtsort

Insofern die kiinftige sogenannte >(Volks)Gemeinschaft« vergangenheitsbezogen
in inkludierender Funktion mit hoch emotionaler Attitiide sprachlich repri-
sentiert wird, gehoren zur Konstituierung des den Diskurs verdichtenden Kon-
zepts der Gemeinschaft »gruppenbezogene Gefiihle«. Das emotionale Manage-
ment bestand, genauer, gleichzeitig und einerseits in der Abgrenzung von in-
kludierenden positiven Gefiihlen, die als »zwischenmenschliche Gefiihle [...] oft
als Triebkrifte geselligen Verhaltens analysiert werden und man ihnen die Be-
giinstigung friedlichen Miteinanders unterstellt«, und andererseits in exkludie-
renden negativen Gefiihlen, die sich »oft in einen Zusammenhang mit kollektiven
Vorurteilen und gewalttitigem Handeln geriickt« sehen (Bailey 2011: 201). Diese
Entwicklung kulminiert in einem emotionalisierten, Gemeinschaft stiftenden
erzieherischen Konzept:

19 Allerdings: Der Ausschluss aus einer Gemeinschaft muss durchaus als eine allgemein negativ
bewertete Praxis bzw. ein entsprechender Zustand bezeichnet werden. So ist aus der Ge-
meinschaft ausschlieffen eine feste Wendung auch im Sprachgebrauch eines Dissidenten.
Wihrend jedoch der Ausschluss nach nationalsozialistischen Kriterien, dem Gemein-
schaftsbegriff des NS folgend, aus rassistischen Griinden erfolgt, die eine Ungleichheit von
Menschen behauptet, ist der Ausschluss etwa aus Sicht des Dissidenten Friedrich Kellner
moralisch-ethisch motiviert, etwa in Bezug auf Missachtung der Menschenrechte und der von
ihnen vorausgesetzten Gleichheit der Menschen: Das ist es, was kiinftigen Generationen tig-
lich dreimal gesagt werden muf. Jeder, der es wagt, die Rechte eines Volkes durch dummdreiste
Manipulationen und Versprechungen zu dndern u. anzutasten, mufS vor ein Volksgericht
gestellt u. mit dem Tode bestraft werden. Jeder, der es wagt, die festgelegten Menschheitsrechte
durch Wort oder Schrift zu besudeln, ist aus der Gemeinschaft auszuschlieffen (Kellner,
17. Mirz 1940).
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Die voll entwickelte Form der Gemeinschaft war die nationale, die sich aus anderen
gemeinschaftlichen Formen wie »Sippe, Gemeinde, Stamm und Volk< zusammensetzte.
Diese wiederum gingen aus der Erziehung zur Gemeinschaft hervor, also aus der »Pflege
des Geistes der Liebe und der Treue, Heranziehung zur Mitverantwortung in Familie
und Beruf, Verwurzelung im geistigen Gut der Gemeinschaft, d.h. der Pflege der
Muttersprache, der Dichtung, des Liedes und der geschichtlichen Uberlieferung der
Heimat« (Bailey 2011: 216).

Referenzen auf die Zeitdimension der Vergangenheit, die durch einen emotio-
nalisierenden Gebrauch reprisentiert werden, dienen (wie die der zukunftsre-
ferentiellen Bezugnahmen, siehe unten) der Inklusion, dem Zusammenschluss
der >rassereinen< Deutschen.

Die zukunftsbezogene Zielkategorie (Volks) Gemeinschaft ist deshalb attraktiv
und als inkludierendes Moment zustimmungsfahig und erstrebenswert, weil das
Konzept vergangenheitsbezogen mit einem starken emotionalisierenden Wert
versehen wurde. Der Erreichung des Ziels Volksgemeinschaft dient in diesem
Sinn insbes. die vergangenheitsreferenzielle Aktualisierung von Gemeinschaft im
Sinn von Frontgemeinschaft.

Dieses emotional aufgeladene Gemeinschaftskonzept wird vom NS-Apparat
als zentrales politisches Handlungsfeld inklusiv konstituiert und von der NS-
affinen integrierten Gesellschaft aufgenommen und umgesetzt. Der nazistische
Gebrauch verweist auf eine emotionalisierte Ursprungs- bzw. Volksidee, die im
Zusammenhang mit Gemeinschaftskonstruktionen insbesondere das quasi
synonyme Element Kameradschaft reprasentiert. Das Inklusion und Identitdt
schaffende Potenzial des Gemeinschaftskonzepts bezieht sich im NS-Diskurs des
Apparats und der NS-Affinen insbesondere auf soldatische Identitit, die,
gleichsam im Sinn eines Frame-Effekts, durch Kameradschaft aufgerufen wird.
Die aggressiv-militdrische Pragung der nationalsozialistischen Ideologie hatte
zur Folge, dass ihr viele derjenigen ehemaligen Soldaten folgten, die die ge-
meinschaftsbildende Fronterfahrung des Ersten Weltkriegs nach Kriegsende in
ihrem Alltag suchten:

Doch eines hat uns der Krieg vorne im Graben gelehrt, die grosse Frontgemeinschaft! Da
schwanden alle Standesunterschiede, die schon lange vor dem Kriege in stdrkstem Masse
bestanden. Da vorne galt das Sein und nicht der Schein, wir waren nur Volk, der einzelne
war nichts. So haben gemeinsam erlebte Not und die drohende Todesgefahr uns zu-
sammengeschweisst und den Block geschmiedet, der uns vier Jahre lang der Welt
standhalten liess. Dieses Fronterleben und meine Erlebnisse in der frz. Gefangenschaft
sind mit bestimmend gewesen fiir meine heutige politische Einstellung. [...] Wie oft hat
nicht treue Kameradschaft einem jeden von uns in irgend einer Form geholfen. Und
wenn, besonders in Gefangenschaft, die Lage schier zum Verzweifeln war, treues Zu-
sammenhalten half durch (Schwarz 1934: 451).
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Dieses emotionalisierte Potenzial tibertragt sich auf Gemeinschaft, insbesondere
mit der Formel soldatische Gemeinschaft, womit explizit auf militdrische Ge-
meinschaftserlebnisse im Krieg angespielt wird.”® So war die vergangenheitsbe-
zogen-inkludierende Konzeption von Gemeinschaft im Sinn von Kamerad-
schaft’' ein in hoher Frequenz benutztes Referenzobjekt, mit dem die Anfinge
des Nationalsozialismus den Status eines Gemeinschaftsereignisses erhalten:

In der Front wie im politischen Kampf der deutschen Bewegung war das grofSe politische
Erlebnis fiir den Frontsoldaten wie fiir den politischen Soldaten Adolf Hitler nicht der
Kampf mit dem gegeniiberliegenden Gegner, sondern die Verbundenheit mit dem
Kampfgenossen, dem Kameraden. Nicht der Feind, sondern der Kamerad bildet fiir das
politische Denken den eigentlichen politischen Begriff. Der Typus des politischen Men-
schen im nationalsozialistischen Staate ist deshalb derjenige, der sich in der Kamerad-
schaft, d.h. in der Hingabe an die Gemeinschaft, in die er gestellt ist, bewdhrt und
deshalb als politischer Mensch bewertet wird, der politisch gestalten kann (Koellreuther
1938: 9).”

In dieser emotionalisierenden, vergangenheitsbezogen auf den Ersten Weltkrieg
referierenden Lesart, ist das Erlebnis der inkludierende, Gemeinschaft herstel-
lende Faktor.? Erlebnis ist, wie etwa auch Glaube, eine Gefiihlskategorie und von

20 Mit Bezug auf den Artikel Gemeinschaft in Meyers Konversationslexikon von 1938 fiihrt
Bailey aus: »Neben dem organischen« Weltbild einiger Theoretiker des Nationalsozialismus,
in dem das Blut fiir die Konstitution von Gemeinschaften von {iberragender Bedeutung war,
betonte dieser Artikel auch noch andere, fiir die Einigung der deutschen Nation wichtige
emotionale Faktoren: etwa die »Front-Gemeinschafts, die sich im Ersten Weltkrieg entwickelt
hatte und in dieser Vorstellung als Grundlage fiir eine »Volks-Gemeinschaft«dienen konnte -
getragen von dem Bewusstsein der Aufopferung und der Schicksalsgemeinschaft, aber ver-
mittelt von den emotionalen Bindungen des Einzelnen an die Familie, die Kollegenschaft und

die Person des Fiihrers« (Bailey 2011, 217).

Entscheidend fiir die Funktionalisierung von Kameradschaft war sein Status als »das wich-

tigste geschichtsmichtige Narrativ des Ersten Weltkriegs, weil es speziell den Frontkdmpfern

ein Sinnangebot unterbreitete, das auch einen verlorenen Krieg mit Bedeutung aufladen
konnte. »Kameradschaft« hief} in diesem Kontext, dass die Gemeinschaftsverheiffung zu

Beginn des Krieges, die im >Augusterlebnis< ihren Ausdruck fand, durch den Kriegsalltag

hindurch wenigstens auf der Ebene der militdrischen Kerngemeinschaft an der Front ein-

geldst worden wire« (Pyta 2009: 62).

22 Das ungeheure Erleben des Weltkrieges hat in unserer Generation das individualistische
Denken durch das Gemeinschaftserlebnis ersetzt und damit die notwendigen Voraussetzungen
fiir die Gestaltung des nationalsozialistischen Rechtsstaates geschaffen (Koellreuther 1938:
40).

23 Die Weltanschauung des Nationalsozialismus [...] griindet sich auf das Gemeinschaftser-
lebnis, das in der Volksgemeinschaft als Staats- und Rechtsgemeinschaft Ausdruck findet.
Jedes Gemeinschaftserlebnis wird getragen von dem einzelnen Menschen, jede Gemein-
schaft ist deshalb menschliche Gemeinschaft. [...] Das erste groffe Gemeinschaftserlebnis
auf dem Hitler aufbaute, ist das Fronterlebnis, das er sich als einfacher Soldat ganz zu Eigen
gemacht hatte (Koellreuther 1938: 18f.). Dariiber hinaus liegt hier auch eine Pragung durch
die Jugendbewegung vor, deren Gesellschaftsideal sich in ihrem Gemeinschaftskonzept

2
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der NS-Propaganda vielfdltig inszeniert, so auch Gemeinschaft in der Zusam-
mensetzung Gemeinschaftserlebnis, das als eine vom Kollektiv geschaffene Er-
fahrung relevant gesetzt wird, in der Gleichsetzung von Gemeinschaftserlebnis
und Fronterlebnis.

2.1.3  Zukunft: Volksgemeinschaft

Mit seinem prospektiven Bedeutungsgehalt zielt der Ausdruck Volksgemein-
schaft auf eine Gesellschaft der Zukunft, in der soziale Gruppen vereint und
harmonisch zusammenleben. Die ihm eigene Zielutopie ist auf sozialen Aufstieg
durch Leistung ausgerichtet (vgl. Steuwer 2013: 526). Nicht zuletzt dadurch
wurde der nationalsozialistische Gemeinschaftsbegriff zu einer Leitidee fiir die
Partizipationsbereitschaft des biirgerlichen und protestantischen an den Ord-
nungsstrukturen des NS-Regimes orientierten Milieus (vgl. Kiillmer 2012). Das
(bereitwillig zu erbringende) Opfer entwickelte sich dabei zum zentralen Wert in
der Verwirklichung der Volksgemeinschaftsidee (vgl. Beck 2003: 290).

(Volks)gemeinschaft ist der Name des zentralen, wie verdeutlicht sowohl sach-
verhaltsbezogen (Blutsgemeinschaft) als auch emotional vorbereiteten (Frontge-
meinschaft) deontisch positiv konnotierten nationalsozialistischen Leitkonzepts,
das Werte, Wollen und Sollen der NS-Gesellschaft zukunftsbezogen représentierte.
Der gegenwartsbezogen-exkludierende rassistisch-biologistische ebenso wie der
hoch emotionalisierte vergangenheitsbezogene Gebrauch von Gemeinschaft als
Sehnsuchtsort evoziert semantische Kennzeichen, durch die die Konzeption von
Gemeinschaft als die Bezeichnung eines kiinftigen Zustands, in dem die Klassen-
unterschiede aufgehoben sind, erst Akzeptanz erfihrt.

Insbesondere der Arbeiter stellt die Sozialfigur dar, die die klassenlose Volks-
gemeinschaft erschafft, sodass Arbeiter und Volksgemeinschaft quasi synonym
verwendet werden. Eine spezifische Auspragung erfihrt, korrespondierend mit
dem Parteinamen, der deontisch markierte Gebrauch durch die Einbeziehung
dieses Moments der sozialen Gleichheit. Die imaginierte Aufhebung der Klas-
sengesellschaft ist einer der wesentlichen Attraktoren und eine programmatisch
dem »Sozialismus« des Nationalsozialismus entsprechende Funktion des Kon-
zepts. In seiner Sportpalastrede aus dem Jahr 1933 nennt Hitler, als den zweiten
Pfeiler unseres Volkstums, den deutschen Arbeiter,

der in der Zukunft kein Fremdling mehr sein soll und sein darf im deutschen Reich, den
wir zuriickfiihren wollen wieder in die Gemeinschaft unseres Volkes und dem wir die
Tore aufbrechen werden, daf er mit einzieht in die deutsche Volksgemeinschaft als ein
Triger der deutschen Nation (Hitler, Sportpalastrede 1933: 206).

(im Sinn von Erlebnis- und Erziehungsgemeinschaft) verdichtet hat. Vgl. auch Kosubek
2017: 94; Mommsen 1985.
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Daneben ist Volksgemeinschaft ein kollektivierendes Konstrukt, das die hete-
rogene Struktur der deutschen Gesellschaft mit unterschiedlichen sozialen Status
umfasst. In einer Rede aus dem Jahr 1935 adressiert Hitler zum einen die un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Akteure, die bisher isoliert voneinander waren,
zum andern benennt er mit Kameradschaft den Modus des Zusammenschlusses.
Mit diesen Elementen imaginiert Hitler

eine Volksgemeinschaft, in der unzdihlige Millionen Menschen in treuer Kameradschaft
vom nationalsozialistischen Kdampfer bis zum Soldaten, vom Arbeiter bis zum Beamten,
in redlicher Pflichterfiillung titig sind am Neuaufbau eines Staates und an der Erziehung
einer Nation, die ehrerfiillt, friedlich und fleif$ig bestehen will in dieser Welt (Hitler, An
das deutsche Volk, Rede, 30. Januar 1935: 478).

Dieses zukunftsbezogene Konzept wird dann als ein Sollens- und Pflichtkonzept
vermittelt, wenn es in einen syntaktischen oder kookkurrenten Zusammenhang
mit nationalsozialistischer Deontik gebracht wird. Kollokatoren wie gesund oder
stark reprisentieren den biologistischen Ursprung dieses Gemeinschaftskon-
zepts, das ein politisches ist.** Insbesondere aber ist Gemeinschaft semantisch-
begrifflich eng an das nazistische Handlungsideal des Opferns gebunden. Das
Opfer-Gemeinschafts-Szenario wird z.B. anldsslich diverser Sammelaktionen
aufgerufen, wie etwa der des Winterhilfswerks. In seiner Rede zur Er6ffnung des
Winterhilfswerks 1935 formuliert Hitler dieses Opfergebot, das er als gemein-
schaftsorientiert und als Akt der innere[n] Verpflichtung deontisch-moralisch
begriindet:

Du sollst dich als ein Volksgenosse fiihlen, und du sollst Opfer bringen! Sage nicht, ich
wiirde gern geben! Du sollst geben, auch wenn es dir abgeht, denn du sollst Opfer bringen
fiir andere. Wir hdtten es vielleicht auch anders machen konnen. Aber nein, wir wollen
der ganzen Welt und unserem Volke zeigen, daf$ wir Deutsche das Wort Gemeinschaft
nicht als eine leere Phrase auffassen, sondern dafs es fiir uns wirklich eine innere Ver-
pflichtung enthdlt. Das ist unser Krieg! Wir sind im grofSten Eroberungsfeldzug der
Weltgeschichte begriffen, namlich wir erobern uns unser deutsches Volk (Hitler, Rede zur
Er6ffnung des 3. WHW 1935: 546).

Dieses moralisch hoch bewertete Handeln des Gemeinschaft bildenden Opferns
nominiert Hitler als Krieg und Eroberungsfeldzug, Ziel dieses Handelns sei unser
deutsches Volk erobern - und ruft damit die omniprasente Kampfmetaphorik des
Nationalsozialismus auf, die sich auch hinsichtlich der zentralen Diskursver-
dichtung Gemeinschaft in der Funktion einer diskursiven Grundfigur manifes-
tiert.

24 Dieser Kampf ist unser ewig gleichbleibender nationalsozialistischer Kampf fiir die Aufrich-
tung einer gesunden starken Volksgemeinschaft, fiir die Uberwindung und Beseitigung der
Schiiden in dieser Gemeinschaft und fiir die Sicherung dieser Gemeinschaft der anderen Welt
gegeniiber (Hitler, Rede im Biirgerbraukeller 1938: 1411).
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Im Kriegsverlauf dann wird seitens der Akteure des NS-Apparats Gemein-
schaft auf spezifische Weise zu einem Mobilisierungsappell funktionalisiert. In
einer Schrift des Personalamts des Heeres von 1944 wird Nationalsozialismus als
Lehre definiert und mit den NS-Werten blutsverbundene Volksgemeinschaft,
Dienst, Blut und Ehre, Leistung fiir die Volksgemeinschaft und Hdrte gegen sich
selbst inhaltlich zum Zweck der Erzeugung von Kriegswillen ausgedeutet:

Nationalsozialismus ist die Lehre von der blutsverbundenen Volksgemeinschaft und dem
Dienst fiir das Volk als oberstem sittlichem Gesetz fiir jeden deutschen Menschen. Er ist
die Lehre von Blut und Ehre. Ein Hauptbestandteil der nationalsozialistischen Lehre ist
die Forderung nach Leistung fiir die Volksgemeinschaft und Hdrte gegen sich selbst
(Personalamt des Heeres 1944: 76).

Gegenwartsbezogen wird zunichst auf die Konzeption der Blutgemeinschaft
referiert, um daraus das deontisch markierte Zukunftskonstrukt (Forderung
nach Leistung [...] und Hirte gegen sich selbst) abzuleiten.

Das Zukunftskonzept von Volksgemeinschaft ist das semantische Zentrum
eines begrifflichen Netzes der NS-Deontik, das bestdndig variiert und perpetuiert
wird. In diesem Sinn ruft Hitler in seiner letzten Rundfunkrede, der zum
30. Januar 1945, die gesamte NS-Deontik zielbestimmt auf mit Pflicht und Opfer,
bis zum Aufgebot seiner letzten Kraft und Kampf, mit dufSerster Fanatismus,
Freiheit und nationale Ehre. Indem Hitler auch in diesem Kontext das Syntagma
verschworene Gemeinschaft und als Referenz ein inkludierendes wir verwendet,
stellt er Komplizenschaft her - Gemeinschaft bezeichnet hier nicht mehr eine zu
erschaffende ideale Gesellschaft, sondern eine um ihr Uberleben kampfende
Not- und Leistungsgemeinschaft:

Ich erwarte von jedem Deutschen, dafs er deshalb seine Pflicht bis zum Aufersten erfiillt,
daf$ er jedes Opfer, das von ihm gefordert wird und werden mufs, auf sich nimmt [...]
Indem wir eine so verschworene Gemeinschaft bilden, kénnen wir mit Recht vor den
Allmiéichtigen treten und ihn um seine Gnade und seinen Segen bitten. Denn mehr kann
ein Volk nicht tun, als daf$ jeder, der kimpfen kann, kimpft und jeder, der arbeiten kann,
arbeitet und alle gemeinsam opfern, nur von dem einen Gedanken erfiillt, die Freiheit,
die nationale Ehre und damit die Zukunft des Lebens sicherzustellen (Hitler, Rund-
funkrede zum 30. Januar 1945: 2198).

Superlativisch wird hier (mit jedem Deutschen, bis zum AufSersten, jedes Opfer,
jeder, der, alle gemeinsam, nur) der Aufruf zur Gemeinschaft intensiviert.

Die deontisch ausgedeutete Zukunftskonzeption von Gemeinschaft ist nicht
nur Gegenstand der politischen Reden des Apparats. Es handelt sich um ein
Konstrukt, das, um das Ziel zu erreichen, den Alltag und die Lebensweise der
Deutschen, eine das Denken und Handeln jedes und jeder einzelnen Deutschen
bestimmende Lebensform vorstellt. Insofern wurde es vielfaltig kontextualisiert,
insbesondere auch in der Doméne des Alltags, wie etwa das »Benimmbuch« von
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Heinz Leder aus dem Jahr 1936, »Du und Deine Volksgenossen, zeigt. Dieser
Ratgeber sei exemplarisch beigezogen, um die Alltagsrelevanz des Gemein-
schaftskonzepts zu rekonstruieren. Er kann als ein Beitrag zu dem »national-
sozialistische[n] Erziehungsprojekt« (Steuwer 2017: 185-241), das »Volksge-
meinschaft« zum Ziel hatte, verstanden werden.” Das Ziel des Regimes, die ge-
samte Bevolkerung im Namen der Volksgemeinschaft in ihrem Denken und
Handeln zu nazifizieren, schldgt sich in den Aufgaben vieler staatlicher und par-
teilicher Institutionen und Strategien nieder: auf hochster Ebene in denen des
Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und Propaganda oder des Reichsmi-
nisteriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung mit ihren jeweiligen
Unterorganisationen. Daneben sind exemplarisch zu nennen das Amt Rosen-
berg, die Napola, das Frauenwerk, die Schulungsabende der Hitlerjugend26 und
viele mehr. So nahm »eine Vielzahl staatlicher Institutionen fiir sich in Anspruch,
die »Erziehung des deutschen Volkes« federfithrend zu betreiben« (Steuwer 2017:
194). Daneben »beanspruchten auch zahlreiche Parteistellen eine herausgeho-
bene Rolle in dem umfassenden Erziehungsprojekt des Nationalsozialismus«
(Steuwer 2017: 194).

Im Handlungsbereich der integrierten Gesellschaft hat hier jegliche Form von
Gebrauchsliteratur eine herausragende Stellung. Ein Beispiel ist das Benimm-
buch Lederers. Es nimmt im Untertitel, »Ein Wegweiser zu neuzeitlichen Um-
gangsformen, ausdriicklich, mit der Funktionsbezeichnung Wegweiser und mit
der Zeitreferenz neuzeitlich, Bezug zu dem nationalsozialistischen Erziehungs-
projekt. Insbesondere die Benimmregeln, die der Schaffung von Gemeinschaft
dienen sollen, sind in diesem Zusammenhang evident. Da es soziale Praktiken
sind, die dieses Buch im Sinn der Schaffung einer nationalsozialistischen Ge-
sellschaft vermittelt, erhdlt hier »Volksgemeinschaft als soziale Praktik« (vgl.
Wildt 2019: 24 u.6.) einen spezifischen Akzent des sozialen Umgangs mit- und
untereinander.

25 Die nationalsozialistische Gemeinschafts-Deontik wurde bereits den Kindern der HJ ver-
mittelt, so sind ihre Elemente (Zucht und Ordnung, Ordnungssinn, streng, soldatisch, hart,
eiserne Disziplin) wesentliche Beschreibungsmotive in Lagerberichten: Ein Blick auf das
Lager [...] ldfst erkennen, dafS hier Zucht und Ordnung am Platze sind. [...] Hier wird
zweckvolle Erziehung zum Ordnungssinn geiibt, hier heif$t es sich streng an die Lagerordnung
zu halten - das ist soldatischer Zug, was man hier verspiirt. Aber es ist recht so; unsere Jugend
muf hart erzogen werden, mufS erkennen, dafS es notwendig ist, die Einzelinteressen hinter
diejenigen der Gemeinschaft zuriickzustellen, daf$ nur durch eiserne Disziplin der einzelne zu
einem ganzen Kerl erzogen werden kann, der einmal spiter im Mannesalter allen Schwie-
rigkeiten getrost ins Auge sieht (Chronik Jungvolk 1936-1940).

26 Dass und inwiefern Volksgemeinschaft ein Erziehungsziel war, dokumentiert das »Gesetz
iiber die Hitlerjugend« vom 1. Dezember 1936: Die gesamte deutsche Jugend ist aufler in
Elternhaus und Schule in der Hitler-Jugend korperlich, geistig und sittlich im Geiste des
Nationalsozialismus zum Dienst am Volk und zur Volksgemeinschaft zu erziehen (Gesetz iiber
die Hitler-Jugend).
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Der Verfasser gibt der deontischen Konstellation insbesondere dadurch Re-
levanz, dass er zum einen Volksgemeinschaft mit zwei weiteren Elementen der
NS-Deontik reiht (Opferbereitschaft, Heilighaltung des Ehrgefiihls), und diese
auflerdem deklarativ in den Status von - nicht zu bezweifelnden - Grundgesetzen
hebt:

Alles Neuschaffen auf irgendeinem Gebiete menschlichen Wirkens muf§ sich nach den
Grundgesetzen unserer Weltanschauung ausrichten. Diese richtungsweisenden Gesetze,
die sich in Form und Geist auf jedem Teilgebiete des Neuschaffens zeigen miissen und die
fiir die restlose Verwirklichung unserer Weltanschauung Garanten sind, heiffen: Volks-
gemeinschaft, Opferbereitschaft fiir die Volksgenossen (»Gemeinnutz geht vor Eigen-
nutz«) und Heilighaltung des Ehrgefiihls (Leder 1936).”

Das Konzept der (Volks) Gemeinschaft ist omnipréisent und sein Vorkommen in
diversen Kontexten macht deutlich, dass es eine, die Lebensweisen der Deut-
schen bestimmende Idee war, so, wenn etwa Heucheln als gemeinschafts-
schiadigendes Fehlverhalten gekennzeichnet wird:

Wenn man einen Mitmenschen festgestellt hat, der sich heuchlerisch verhalten hat, sollte
man ihm zundchst mal im Guten zureden und ihm klarmachen, wie gemeinschafts-
schidigend ein solches Verhalten ist. Stellt sich dann heraus, daf$ dieses freundschaftliche
Verhalten nichts fruchtet, bleibt nichts anderes iibrig, als dem anderen mit aller Schirfe
zu Gemiite zu fiihren, was er fiir ein Schidling ist, und die geeigneten MafSnahmen zu
ergreifen, um ihn zu zwingen, sich verstindig zu verhalten, wenn er in der Volksge-
meinschaft bleiben will (Leder 1936).

Was auch deutlich wird: Die Schaffung der >Volksgemeinschaft« ist gleichsam
eine kommunikative Praxis. Als beobachtetes »Vergehen« ist ein »Fehlverhalten«
wie hier Heucheln Anlass zur Kommunikation, bestehend aus erzieherischen
kommunikativ gesteigerten Sanktionierungsmafinahmen. So ist Volksgemein-
schaft mithin als Redeanlass Gegenstand erzieherischer Kommunikation der
sogenannten >Volksgenossen« im Sinn einer kommunikativen Praxis.

Heucheln als gemeinschaftsschiidigendes Verhalten®, das mit dem Ausschluss
aus der Volksgemeinschaft geahndet werden kann - dieses Szenario (dem das 8.

27 Das Referieren auf eine héhere Instanz ist ein Muster der Argumentation mit der Funktion,
Behauptungen, Deklarationen etc. unangreifbar zu machen, ein Hinterfragen zu verhindern.
Dazu dient die hédufig verwendete Legitimationsvokabel Gesetz, ebenso eine Formel wie
Gottes Wille, wie hier in Kombination: Es ist weiterhin grundfalsch, das Bekenntnis zum Blut,
zum Volk und zum Erbgut als »Heldentum« zu verwerfen, denn man soll sich hiiten, daf§ man
sich nicht urplotzlich zum Pharisder entwickelt. Das Bekenntnis zum Volk als einer Blutsge-
meinschaft erfiillt Gottes Willen mehr als das, welches es verwirft. Blut und Rasse sind durch
Gott geschaffen, und der Mensch hat dieser Schopfung entsprechend zu leben und ihre ehernen
Gesetze zu achten (Usadel 1935).

28 Ein wesentliches Partnerwort ist Schaden/schidigen/Schédling, mit dessen Gebrauch sich ein
biologistisches Denken manifestiert, das seit dem spdten 19. Jahrhundert nachweisbar ist (vgl.
Schmitz-Berning 1998, s.v. Schddling). Als NS-typisch kann indessen die Kookkurrenz mit
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Gebot, »Du sollst nicht die Unwahrheit sagen«, zugrunde liegt) weist die Om-
niprisenz der Gemeinschaftskonzeption ebenso nach, wie deren alltagsrelevante
Ubertragung auf das Sozialverhalten der Piinktlichkeit, die ebenfalls in diesem
Sinn als gemeinschaftsprigend bzw. -forderlich galt”, wie das Absolvieren von
Besuchen®, wie den Vollzug des »deutschen Grufles« (siehe unten).

Ebenso verweisen die Kontextpartner Bildung und Vertiefung auf Volksge-
meinschaft als hohes Ziel. Seine Erreichung hat als allumfassende Seinsweise
Auswirkung auf sémtliche Lebensbereiche:

[D]as richtige Benehmen den Volksgenossen gegeniiber soll dazu beitragen, die Bildung
und die Vertiefung unserer Volksgemeinschaft zu fordern! Dieses hohe Ziel kénnen wir
nur dann erreichen, wenn wir in jeder Lebenslage unseren Volksgenossen gegeniiber das
richtige Verhalten finden. [...] Gelingt es uns allen auf diese Weise in unserem Charakter
die Fithigkeit zu wecken und zu entwickeln, aus natiirlichen Empfinden heraus stets die
richtige Haltung unseren Volksgenossen gegeniiber einzunehmen, — dann wird sich
dieses Verhalten fiir die Bildung einer wahren Volksgemeinschaft duferst forderlich
erweisen und uns auch als natiirliche Riickwirkung von der Gemeinschaft auf uns im
privaten und beruflichen Leben Freude und Erfolg geben (Leder 1936).

Das richtige Benehmen, das richtige Verhalten, die richtige Haltung unseren
Volksgenossen gegeniiber — mit dieser als vorbildliches Sozialverhalten formu-
lierten Zielbestimmung wird deutlich: Volksgemeinschaft war eine normierte
Praktik des Alltags und der Lebensweise.

(Volks)Gemeinschaft gelten: Es ist in den meisten Fillen unklug, etwas Schlechtes iiber andere
Menschen zu sagen, — wenn es sich nicht um ein Verhalten handelt, das sich fiir die ganze
Volksgemeinschaft schidigend auswirkte (Leder 1936); Und nun noch ein Wort iiber ver-
trauliche Mitteilungen! Wenn uns etwas anvertraut wird, dann miissen wir es unbedingt fiir
uns behalten, - immer mit Ausnahme des einen Falles: wenn die Volksgemeinschaft dadurch
geschidigt wird! (Leder 1936)

29 Wenn hier vom Standpunkt dieses Buches aus jedem Volksgenossen Piinktlichkeit als eine
besondere Pflicht auferlegt wird, so geschieht das deshalb, weil sie dazu beitrdgt, das Gefiihl der
Zuverldssigkeit und des Vertrauens zu festigen und damit die Volksgemeinschaft in ihrem
Grundgefiige zu stirken (Leder 1936).

30 Besuche kénnen in hervorragender Weise dazu beitragen, die Volksgemeinschaftsaufgabe zu
losen. Ob es sich um den Besuch von Einzelpersonen oder den von Familien untereinander
handelt, immer besteht die Maglichkeit, besonders enge Beziehungen zu schaffen, die zu
Gefiihlsaufgeschlossenheit, Verstindigungsbereitschaft, Hilfsbereitschaft und gutem Einver-
nehmen fiihren. [...] Die Volksgemeinschaft ist in einem sehr hohen MafSe erreicht, wenn es
zwischen den einzelnen Parteien der Mietshduser oder zwischen den Bewohnern von Nach-
barhdusern keinen Streit mehr gibt, sondern nur freundschaftlichen Verkehr (Leder 1936).
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2.1.4 Synonymik am Beispiel: Volk

Texte aus der NS-Zeit machen deutlich, dass Volk im Sinn von >ethnos« (vgl.
Retterath 2016: 50-64; vgl. auch Wildt 2019: 15f.) eine weit verbreitete Bezeich-
nungsalternative fiir Gemeinschaft war.”* Am Beispiel der Abel-Berichte aus dem
Jahr 1934 wird erkennbar, dass das referenzidentische Volk in dieser Lesart von
hoher Evidenz war und dabei vor allem den emotiv-inkludierenden Aspekt dieses
diskursverdichtenden Konzepts représentiert. Zuschreibungen wie ganz oder
ein, Syntagmen wie Volk von Briidern, das Volk in seiner Gesamtheit u.a., Part-
nerwdrter wie einig/Einigkeit”, verbunden, zusammengehdren etc. machen
deutlich, dass Volk von den NS-Affinen als ein kollektivierendes, emotional
aufgeladenes Konstrukt mit dem Ziel sozialer Gleichheit interpretiert wurde. So
beschreiben die frithen Nazis in ihren Berichten ihren Weg in die NSDAP mit
Gemeinschaft ausdriickenden Formulierungen wie den folgenden:

Durch Blut und Boden eng mit der Heimat [...] dem ganzen Volk verbunden; Dass wir
doch blutmdfig zusammengehorten, Glieder eines Volkes seien, und deshalb eine grosse
Familie bilden miissten; ein Volk von Briidern; Nach einer Partei suchen, die das Volk in
seiner Gesamtheit erfafSte und keine Unterschiede kannte; Ziel das Volk zu einigen und
zusammenzufiihren; nur Volk, der einzelne war nichts; wir ein einiges Volk werden
miissen; Zusammenfassung des ganzen Volkes; Wie notwendig die so stark betonte
Volksgemeinschaft fiir unser Volk ist.

Begiinstigt wurde die Entwicklung und Etablierung dieses Gemeinschaftskon-
zepts nicht nur durch den Krieg und entsprechende positiv besetzte Fronter-
lebnisse (siehe oben), sondern auch durch das Erlebnis »verlorener Krieg¢, dessen
sprachliche Reprisentationen deutlich machen, dass auch das negative Erlebnis
ein wesentliches Gemeinschaftskonstituens der 1930er Jahre war. Verzweifelt,
daniederliegend, zugrunde gerichtet u.a. sind die entsprechenden emotional
negativ aufgeladenen Zuschreibungen:

Dass dem »Strifling von 1923« die Herzen eines verzweifelten Volkes nur so zufliegen; ein
Mann, der bereit war, das Letzte einzusetzen fiir ein darniederliegendes Volk; Durch die
damalige Regierung das Volk zugrunde gerichtet; Glauben, den dieser Mann fiir sein am

3

—

Zur Geschichte des Gebrauchs vom Ersten Weltkrieg bis in die Zeit der frithen Weimarer
Republik vgl. Retterath (2016). Diese ideengeschichtliche Untersuchung macht deutlich, dass
bereits wihrend der Weimarer Republik Volk »zu den am héufigsten verwendeten Begriffen
in der journalistischen und parlamentarischen Sprache« gehérte. »Die Berufung und der
Bezug auf das »Volk« waren in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg omniprisent« (Retterath
2016: 3). Die rassistische Ausdeutung von Volk ist seit dem 19. Jahrhundert in den antise-
mitischen rassetheoretischen Schriften von Chamberlain und Gobineau nachweisbar (vgl.
Retterath 2016: 45-46), entsprechend die »Radikalisierung des ethnischen Volksbegriffes bei
den Vordenkern der >vélkischen Bewegung«« (Retterath 2016: 58-61).

32 Vgl. zu diesen Konzeptelementen Retterath (2016: 49-50).
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Boden liegendes Volk aufbrachte; Lernte mich in die Leiden dieses Volkes hineindenken;
furchtbar die Zeit jenes Zusammenbruchs fiir jeden, der auf sein Volk stolz war.

Unabhingig von solch inhaltlichen Orientierungen sind die Syntagmen mit,
auch hier Bindung und Zugehorigkeit ausdriickenden, Possessivpronomen
(mein/unser/sein Volk) evident - eine Konstruktion, die mit dem Abstraktum
Gemeinschaft grammatisch-semantisch nicht zur Verfiigung steht. Kennzeich-
nend ist in diesem Zusammenhang, dass die Possessivierung des Gemein-
schaftsausdrucks Volk insbes. in solchen Kontexten vorkommt, in denen be-
sonders starke positive oder negative Gefithle zum das Gemeinschaftskonzept
Volk intensivierenden Ausdruck gebracht werden:

[G]laubte meine Pflicht fiir mein Volk bis zum AufSersten getan zu haben; dass sich der
deutsche Arbeitskamerad mehr und mehr von seinem Volke entfremdete; Nie fiihlte ich
mich mehr mit meinem Volke verbunden; Die biirgerlichen Parteien niemals in der Lage,
unser Volk vor dem drohenden Abgrund zuriickzureissen; Wissen um die GrifSe unseres
Volkes; er wird mein Volk wieder fiihren in eine neue Zeit; Glaube an die Reinheit unseres
Volkes; war ich von dem festen Willen unseres Fiihrers, unser Volk aus Not und Elend zu
retten, iiberzeugt; ihm, der nur eines kannte, sein deutsches Vaterland, sein Volk und
dessen Freiheit.

Nicht nur mein/unser/sein Volk, sondern auch die nationalisierende Kollokation
deutsches Volk ist ein Gemeinschaft bzw. Einheit bezeichnender Ausdruck mit
die imagined community (Benedict Anderson) inkludierender Funktion:

Einigkeit im deutschen Volk; innige Verbundenheit der gesamten Deutschen; Einheit des
deutschen Volkes; senkte sich der Geist der Frontkameradschaft in das Herz des er-
wachten deutschen Volkes; die grosse deutsche Volksgemeinschaft; unser deutsches Volk
[muss] den Weg zur Sonne durch die Pforte der »Volksgemeinschaft« gehen; die hei-
ligsten Symbole des deutschen Frontsoldaten und des gesamten deutschen Volkes.

In kennzeichnenden Formulierungen driickt sich dabei das wahrgenommene
Fehlen von Einheit und Gemeinschaft ebenso in entsprechenden Syntagmen aus
(Keil im deutschen Volk; Auflosung des deutschen Volkes; deutsche Arbeitska-
merad sich entfremdete) wie ihr Status als Sehnsuchtsobjekt, dieses auch in den
Zusammensetzungen Volksgenosse und Volksgemeinschaft.

2.2 Dissidenten und Ausgeschlossene: Ironisierung und Generalisierung

NS-ferne Gebrauchsweisen reflektieren die jeweils akteursspezifische Perspek-
tive dergestalt, dass etwa kirchlich-religiose Akteure die Selbstbezeichnung
Glaubensgemeinschaft rekapitulieren und fiir sich beanspruchen. So erscheint
die religiose Deutung im Sinn von Glaubensgemeinschaft als Ausdruck von
Dissidenz, wie in den »Meldungen aus dem Reich« festgehalten. In dieser se-
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mantischen Auseinandersetzung erhebt die Kirche den alleinigen Anspruch auf
Gemeinschaft im Sinn von Glaubensgemeinschaft, auch markiert als menschliche
Gemeinschaft. Auflerdem wird der Ausdruck Volksgemeinschaft umgedeutet,
indem Kirche/Pfarre und Volk gleichgesetzt werden:

Es wird berichtet, dass immer wieder nationalsozialistisches Begriffsgut in Predigten und
Veroffentlichungen aufgegriffen [wird], um dadurch die Forderungen der Kirche ge-
genwartsnahe erscheinen zu lassen. Auffallend ist in letzter Zeit die starke Herausstel-
lung des Gemeinschaftsdenkens: »Es gibt eine einzige grofSe Gemeinschaft, ndmlich die
Glaubensgemeinschaft« (Predigt in Koln). Die katholische Kirche sei die »alleinige
Hiiterin einer wirklichen menschlichen Gemeinschaft« (Graz). In einer seelsorgerischen
Anweisung eines Ordinariates wird darauf hingewiesen, daf$ die Kirche nicht mehr als
»Machtapparat«, »Person« oder »Institution« verstanden wird, sondern dafs sich »in der
Kirche die Volksgemeinschaft darstelle« und besonders die Pfarre als »Volk« in Er-
scheinung trete (MadR, 22. August 1940).

Als akteursspezifisch kann dariiber hinaus die situativ geprégte Verwendung von
Gemeinschaft gelten. Als Bezeichnung fiir das Moment der gegenseitigen Un-
terstiitzung und Hilfe in einer Notsituation (hier mit Bezug auf die Reichspo-
gromnacht von 1938) hat der Ausdruck seinen Platz im Diskurs der Verfolgten,
fiir die Gemeinschaft, wenn sie sie erlebten, Rettung bedeutete:

Ich hore von neuen Greueln, aber ich hire wenigstens, dafS mein Mann lebt. Ein Ent-
lassener hat mir GriifSe gebracht. Er erzihlte mir, daf$ viele alte Schulkameraden aus dem
Wilhelmgymnasium sich nun zu einem unfreiwilligen Wiedersehen zusammengefunden
haben und daf8 die Gemeinschaft sich gegenseitig stiitzt (Nathorff, 20. November 1938).

Von Evidenz ist auflerdem ein als Gegenkonzept zu Blutgemeinschaft zu be-
zeichnende Ausdeutung als universales globales Phinomen. In diesem Sinn
markiert Kellner mit der Formel menschliche Gemeinschaft und der Anspielung
an die Formel, die Fichte zum Ausdruck der Gleichheitsidee eingefiihrt hat (alles,
was Menschenantlitz trigt) den Gegensatz zu Bluts- bzw. nationale Gemein-
schaft:

Die Aufrichtung einer Gewaltherrschaft in Europa kann niemals das Endziel sein, das
sich die einzelnen Vilker gesetzt haben. Der Starke hat nicht das Recht, den Schwachen
zu unterdriicken. Eine friedliche Entwicklung ist nur denkbar und moglich auf dem
Boden der Gerechtigkeit, der freundschaftlichen Beziehungen benachbarter Vilker und
Lénder. Die menschliche Gemeinschaft endet nicht an den Grenzpfihlen, die sich ein
Land kiinstlich gesteckt hat, sondern sie muf$ alles umfassen, was Menschenantlitz trigt
(Kellner, 30. Oktober 1941).

Generalisierung des Gemeinschaftskonzepts bedeutet nicht nur, es zu einem
allgemein-menschlichen Konstrukt zu deuten, sondern auch, es zu der Idee des
Weltbiirgertums zu entnationalisieren:
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Sieben Minuten, acht Minuten, zwolf Minuten! »Garrottieren nennt man das Vollstre-
cken der Todesstrafe durch Erdrosselung«, murmelt Frank mechanisch. [...] »Neinl«
briillt Andrik plétzlich. [...] »Wenn wir da noch mitmachen, werden wir alle schuldig.
Schuldig vor der Welt. Schuldig vor unserem Gewissen. Ich hére auf, ein Deutscher zu
sein. In dieser Stunde, in diesem Augenblick lose ich mich feierlich aus der Gemeinschaft
meines Volkes und emigriere ins Uberall-Land des Weltbiirgertums« (Andreas-Fried-
rich, 13. September 1944).

Inwiefern diese Gebrauchsweisen als Spezifika verallgemeinerbar sind, ldsst sich
nur vermuten. Dass eine den dissidenten und den Ausgeschlossenen-Gebrauch
kennzeichnende Entrassifizierung und Humanisierung von Gemeinschaft als ein
Spezifikum zu gelten hat, scheint indessen naheliegend zu sein.

Zweifellos musterhaft sind sprachkritische und ironisierende Referenzen auf
Gemeinschaft durch dissidente und ausgeschlossene Akteure. Da das gegen-
wartsbezogene rassistische Gemeinschaftskonzept die Legitimation konstruiert,
mit der die Ausgeschlossenen Exklusionsmafinahmen unterworfen werden, ist
seine Omniprdsenz und Ausdeutung Anlass fiir (Sprach-)Kritik, etwa Victor
Klemperers, woraus die Funktion der Diskursverdichtung deutlich wird:

Ein neuer Punkt in der Sprache des 3. Reiches zu beriicksichtigen: die jetzt eingefiihrten
Schiilercharakteristiken, worin iiber ihre Eignung zur Volksgemeinschaft ausgesagt wird.
Ein Lehrer soll von einem siebenjihrigen Judenjungen geschrieben haben, erzihlt Gusti,
er »zeige alle Merkmale seiner Rasse«. Hingegen soll im Benno-Gymnasium ein katho-
lischer Lehrer einem kleinen Juden »besondere Eignung fiir Gemeinschaft« nachgesagt
haben (Klemperer, 19. Oktober 1935).

Ein weiterer Eintrag Klemperers bestitigt die Omniprésenz des Schlagworts, der
sich auch der Ausgeschlossene nicht entziehen kann. Ob Klemperer Karl
Mannheims »Das Problem der Generationen« (1928) gekannt hat, lasst sich an
dieser Stelle nicht sagen. Die Bildung einer, in der Terminologie Mannheims
Kohorte durch gemeinsames, altersentsprechendes Erleben aber ist in diesem
Eintrag présent, in dem Klemperer eine Unterscheidung zwischen Volks-, Berufs-
und Generationsgemeinschaft vornimmt:

Vorleselektiire: Georg Hermann. Ich fithle mich so zu Hause bei ihm. Enger als Volks-
gemeinschaft, als Berufsgemeinschaft ist doch Generationsgemeinschaft (Klemperer,
22. August 1942).

Insbesondere wird die Wendung verschworene Gemeinschaft sprachkritisch-
ironisierend bewertet. Die Bildung dieser Wendung setzt voraus: Spezifische
emotionalisierte Pragung erfahrt Gemeinschaft als politisches Handlungsfeld des
NS-Apparats in der Denkfigur von Gemeinschaft und Fiihrer, gleichbedeutend
mit Fithrer und Gefolgschaft.”” In diversen Kontexten in Texten der integrierten

33 Die Geschichtswissenschaft beschreibt dieses Konstrukt als »eine neue politische Kultur« mit
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Gesellschaft ist dieser Gebrauch prisent.* Diese, Differenz und Hierarchie zwi-
schen Fiithrer und Gefolgschaft herstellenden Syntagmen sind die Voraussetzung
fiir die Akzeptanz der Formel verschworene Gemeinschaft. Insbesondere in dieser
vom NS-Apparat als politisches Handlungsziel verstandenen festen Verbindung
verschworene Gemeinschaft wird der Aspekt des unbedingten, einem einheitli-
chen Handlungsziel verpflichteten und von hoher Emotionalitdt geprédgten Zu-
sammenhaltens betont:

So verlassen wir das Jahr der deutschen Revolution und gehen als Nationalsozialisten
hinein in das Jahr des deutschen Aufbaues mit dem gegenseitigen Versprechen, eine
verschworene Gemeinschaft zu sein (Hitler, Neujahrsansprache 1934: 346).

Auch in Texten der Integrierten Gesellschaft ist die Formel prisent, z.B. mit
Bezug auf die, auf emotionalen Zusammenhalt angewiesenen Soldaten an der
Front. So schreibt ein unbekannter Soldat an seine Frau:

Du bist doch mein lieber kleiner tapferer Kamerad, wie es keiner hier drauflen an der
Front zu mir sein kann. Wie wir hier drauflen eine auf Gedeih u. Verderb verschworene

dem Ziel einer »enge[n] Verbindungen zwischen Regierung und Regierten [...] dieser poli-
tischen Kultur des Nationalsozialismus - dem spezifischen Geflecht aus der 6ffentlichen
Darstellung nationalsozialistischer Politik und den hierauf bezogenen Formen individuellen
politischen Verhaltens - [kam] eine elementare Bedeutung fiir die Integration der Gesell-
schaftin das politische System zu« (Steuwer 2017: 386). Diese »elementare Bedeutung« beruht
in der die gemeinschaftsbildende Bindekraft der emotional stark markierten Ausdriicke.
Fiihrer ist allererst solch ein Ausdruck (sieche den Beitrag »Gefiihle duflern«in Teil 1; vgl. auch
Reichel 1996: 114-156). Hinzuweisen ist auch an dieser Stelle darauf, dass das Konstrukt
einem Ideal der Jugendbewegung entsprach, wo Fiihrer und Gefolgschaft das Strukturprinzip
von Jugendgruppen war (vgl. Retterath 2016: 63 mit weiterfiihrender Literatur).

34 [D]iese Tat [...] ist dem Wesen nach nichts anderes als ein Beweis der Fiihrertreue, den die
Frau, die fiir das Wohl der Gemeinschaft innerhalb ihrer vier Wiinde verantwortlich ist, hier
ablegt. Es ist ein Beweis, der wie jeder Ausdruck der Fiihrertreue das Gemeinschaftsgefiihl
stirkt und die Gemeinschaft wiederum sittlich verpflichtet (Schaper-Haeckel 1943: 40); Adolf
Hitler konnte nur deshalb der Fiihrer eines ganzen Volkes werden, weil er in der schlimmsten
Gefahrenzeit stets vor die Front sprang und durch diesen Einsatz fiir seine Ideen die begeis-
terten Herzen einer ihm auf Gedeih und Verderb verschworenen Gemeinschaft gewann, die
sich mit gleichem Mut fiir die Ausweitung der Ideen einsetzte. [...] »Unser ganzes Leben
verlduft in Fithrung und Gefolgschaft« hat Adolf Hitler einmal gesagt. Wenn wir in der
kleinsten Gemeinschaft des deutschen Volkes solche Fiihrernaturen haben, dann ist die restlose
Gefolgschaft des ganzen Volkes, die wahre Volksgemeinschaft gesichert. Die Ehre, innerhalb
eines kleinen oder groffen Kreises des Volkes Fiihrer zu sein, verpflichtet jeden, sich das Recht
zum Fiihrertum tagtiglich aufs neue zu erwerben, durch vorbildliche Leistung und durch
vorbildliches Verhalten gegeniiber seiner Gefolgschaft. [...] Der Leiter eines Betriebes wird nur
dann die Achtung und das Vertrauen seiner Gefolgschaft gewinnen, wenn er ihr in jeder Weise
Vorbild ist. Das bezieht sich in erster Linie auf die Charaktererhaltung, auf die Gesinnung und
zwar sowohl innerhalb wie aufSerhalb des Arbeitsverhiltnisses. Die Gefolgschaft muf8 das
Gefiihl haben, daf8 es dem Leiter ihres Betriebes ernst ist mit der praktischen Durchfiihrung der
Volksgemeinschaftsaufgaben (Leder 1936).
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Gemeinschaft sind, so miissen wir doch auch zusammen halten u. tuen es auch (unbe-
kannt, 16. Juli 1942).

Diese Formel ist Anlass fiir Sprachkritik und Ironie bei Ausgeschlossenen und
Dissidenten. Wéhrend in den hier analysierten Texten dieser Akteursgruppen
ohnehin seltener verwendetes Gemeinschaft keine Gebrauchsweisen von Evidenz
erkennen ldsst, ist die Formel verschworene Gemeinschaft Anlass zu ironisie-
renden sprachkritischen Bezugnahmen. Der Grund ist zum einen die Hiufigkeit
der Verwendung seitens des Apparats, die im Widerspruch zu der alles andere als
Gemeinsamkeit dokumentierenden gesellschaftlichen Realitdt steht®, die ins-
besondere die Ausgeschlossenen wahrnehmen.” Sondern auch das mit ver-
schworen ausgedriickte, konspirativ-klandestine Moment der Komplizenschaft,
das den Gebrauch der Formel bestimmt, ist Anlass zur Kritik. Ausgeschlossene
und Dissidenten sehen darin den verbrecherischen Charakter des Nationalso-
zialismus bestatigt:

Mir ging auf, wie sehr der Ausdruck »Verschworene Gemeinschaft« konspiratorischen
Ursprungs ist und gerade das Gegenteil von Verschworung, Treue zur offiziellen
Staatsordnung néimlich, bedeuten soll (Klemperer, 21. November 1939).

Als Zeichen unreflektierten Sprachgebrauchs bewertet daher Klemperer die
Verwendung der Formel durch diejenigen, die aus dieser Gemeinschaft ausge-
schlossen sind.”’

In einem Eintrag vom Oktober 1942 fiihrt Kellner ironisierend-metaphorisch
die Elemente des nationalsozialistischen Gemeinschaftskonzepts zu einem
konsequent durchkomponierten sprachlichen Bild zusammen, um die Ver-
nichtung jeglichen selbstindigen Denkens und einer durch Terror unterstiitzten
Unterdriickung jeder Freiheitsregung durch das NS-Regime zu entlarven:

Der nationalsozialistische Edelmensch soll eine gelb angestrichene uniformierte At-
trappe in Gestalt eines Hammels sein. Die Hammelherde wird Volk genannt. Der Pferch

35 Diese Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei (NSDAP) treibt einen ungeheuren
Aufwand, um ihre Daseinsberechtigung unter Beweis zu stellen. [...] Kreisleiter, Ortsgrup-
penleiter, Sektionsleiter, Zellenleiter und Blockleiter. a) NSKOV: Nationalsozialistische
Kriegsopferversorgung. b) DAF: Deutsche Arbeitsfront. ¢) NSV: Nationalsozialistische Volks-
wohlfahrt. cl) m.d.W.d.G.b.: mit der Wahrnehmung der Geschdifte beauftragt. Eine ungeheure
Zahl von beamteten Parteigenossen. Das nennen die Nazis die »verschworene Gemeinschaft«
(Kellner, 19. Januar 1943).

36 Ein vierteldutzendmal bekamen wir gestern zu héren, daf$ wir zum eigenen und zum allge-
meinen Schutz mitwirken miifSten, einsatzbereit als eine »verschworene Gemeinschaft«.
Hiibsch zu horen, wenn man den Stern trigt und »Staatsfeind« ist (Klemperer, 25. August
1944).

37 Uber die Gemeinde (und iiber Simon) kommuniziert man mit den Internierten. Die Leute in
der Gemeinde scheinen darauf abgestimmt, scheinen - LTI! - eine verschworene Gemeinschaft
zu sein, das Lagerleben als glimpflich hinzustellen: Es sei ertrdglich, einige gewdhnten sich
rascher, einige langsamer um (Klemperer, 1. Dezember 1942).
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ist die Gemeinschaftszelle. Die Schifer sind die Amtstriger der Partei. Der grofSe Stall
heif$t: Deutschland; die verschworene Gemeinschaft: Bonzen (Kellner, 24. Oktober 1942).

Das konspirativ-verbrecherische Moment, das sich in der Formel ausdriickt,
markiert auch Kellner im Zuge seiner Uberlegungen zur Entstehung des Phi-
nomens:

»Mein Fiihrer« hinten und »Mein Fiihrer« vorn, da ist die Unterwiirfigkeit durch nichts
mehr zu iiberbieten. Das Volk muf8 dann noch »Heil Hitler« bei Tag und bei Nacht rufen.
Auf diese Weise ist ein irdischer Gott geschaffen worden. Die Halbgétter preisen ihren
Schopfer, den Gott Hitler, dessen Existenz mit der ihrigen auf Gedeih und Verderb
verbunden ist, und hieraus ist die »verschworene Gemeinschaft« entstanden. Das Ganze
ist gar nicht so kompliziert. Ein raffiniert durchdachter Aufbau. Dazu ein Schreckens-
regiment. Der Teufel in eigener Person als Propagandaminister. Das gab die Holle auf
Erden (Kellner, 12. Dezember 42).

2.3 Widerstand

Trotz der enormen Publikationsdichte im Themenfeld der Gemeinschaftsbil-
dung in der NS-Zeit ist die Darstellung des Widerstands in Bezug auf die An-
kniipfung an Verstindnis- und Begriffskarrieren von Gemeinschaft vergleichs-
weise gering. Sie ist im Groflen und Ganzen auf die gemeinschaftsstiftende
Funktion von Aufrufen in Flugbldttern und Exilschriften reduziert. Auch werden
opponierende Bezugnahmen auf das NS-Konzept der sogenannten »Volksge-
meinschaft¢ selten fokussiert betrachtet (zu den Berichten der SoPaDe und der
linken Splittergruppe Neu Beginnen vgl. Stéver 1993). Mit Blick auf die Vielfalt
der Verwendungsweisen in den einzelnen Widerstandsmilieus sind jedoch die
Vorkommen der Ausdrucksform Volksgemeinschaft nicht nolens volens als
Indikator nicht-demokratischen Denkens aufzufassen. Die semantischen An-
schlussmoglichkeiten an rassistische Deutungsfiguren finden sich erst in einem
breiteren ideologischen Kontext. In der Auseinandersetzung mit der »vorge-
spiegelte(n) soziale(n) Integration« (Steuwer 2013: 490) durch Konzepte wie
»Volksgemeinschaft« werden zwischen 1933 und 1945 ganz unterschiedliche
Gemeinschaftsauffassungen entworfen, adaptiert und reanimiert. Diese sind an
die je individuellen Erfahrungen von Aufstieg und Gewalt, Recht und Militdr
gebunden, so dass sich durch die vieldeutigen und teilweise inkongruenten
Verwendungen ein neues polyvalentes Gemeinschaftsverstindnis anbahnt, des-
sen semantische Transferleistung dem Widerstand insgesamt in seiner Pluralitdt
und Vielgestaltigkeit zuzurechnen ist.

Die Ausgangslage in Bezug auf den Gemeinschaftsbegriff stellt sich fiir die
einzelnen Widerstandsgruppierungen sehr unterschiedlich dar. So stellt die Ver-
wendung des Propagandaausdrucks (Volks-)Gemeinschaft fiir die linken Akteure
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oftmals einen trickreichen Propagandaakt dar, dem mit gegenbegriftlichen Ge-
meinschaftskonzepten wie Einheitsfront begegnet wird. Fiir den biirgerlichen und
den klerikalen Widerstand hingegen ist Gemeinschaft ein in eigenen Kontexten fest
verankerter Traditionsausdruck.

Die Wirkungsweisen der Volksgemeinschaftsidee mit ihrem Integrationsver-
sprechen und den zentralen Ausgrenzungsprozessen in Beruf, Familie und Of-
fentlichkeit treten in den Quellen der NS-Opposition selten explizit und hdufiger
prasuppositiv hervor, so wird z. B. ein in seinen Wirkungsweisen aufgegriffener
nationalistischer Gemeinschaftsbegriff durch eine alternative Sicht auf die
Wirklichkeit in Deutschland konterkariert. Uber appellative Passagen und das
globale Rezipientendesign ldsst sich (oft nur indirekt) erschlieflen, welche be-
grifflichen Auffassungen von (Volks-)Gemeinschaft im Nationalsozialismus die
Widerstandsakteure ihren Ziel- oder Gegengruppen attestierten. Der Widerstand
hat dabei nicht einfach eine spiegelbildliche Rolle zur Konsensbereitschaft der
integrierten Gesellschaft. Im Spannungsverhéltnis der eigenen Zugehorigkeit
zu Volksgemeinschaft oder Volksopposition nehmen Angehorige von Wider-
standsgruppierungen vielfiltige, auch inkohdrente Positionen zur Frage nach
Funktion und Realisierungsgrad der nationalsozialistischen >Volksgemein-
schaftc ein. Thr argumentativer Angelpunkt sind die Opferungssymbole der
neuen nationalsozialistischen Vergemeinschaftung, darunter Aktionen wie der
Eintopfsonntag, Institutionen wie das Winterhilfswerk oder Stimmungen wie die
Kriegsbegeisterung und bis 1941 auch der Eindruck, den Hitlers auflenpolitische
Machtdemonstration hinterlédsst. Ereignisse werden zum Anlass genommen, um
die brutalen Exklusionspraktiken der Volksgemeinschaftsideologie zu enthiillen.
Im Mittelpunkt stehen die Fragen nach Anfilligkeit fiir und Zuspruch zum so-
zialen Integrationsversprechen des NS-Regimes. Methodisch leitend ist dabei die
indexikalische Dimension von Volksgemeinschaft, die als Instrument sozialer
Integration und Ausgrenzung prégend ist.

Bezogen auf den performativen Gehalt der Volksgemeinschaft werden die
Widerstandsquellen daraufhin befragt, wie sie die Reaktion des Umfelds auf die
Neuregelung sozialer Zugehorigkeit einschitzen und in welcher Weise sie zu
verhindern versuchen, dass ein rassistischer Gemeinschaftsbegriff zum Instru-
ment der Transformation sozialer Wirklichkeit wird.

Mit den Akteuren des Widerstands tritt gerade in Bezug auf die verschiedenen
Gemeinschaftsbegriffe die enorme Heterogenitidt der deutschen Gesellschaft
zwischen 1933 und 1945 zutage. Dargestellt werden jeweils die morphosyntak-
tischen Konstruktionsmuster mit dem komplexen Nomen Volksgemeinschaft
anhand der Frage, wie sich die WiderstdndlerInnen mit dem Gemeinschafts-
verstdndnis des NS-Apparats auseinandersetzten und welche alternativen Ge-
meinschaftsbegriffe sie in Anschlag brachten. Hierbei kommt es zu einer inter-
essanten Konvergenz zwischen dem analytischen und dem historischen Ver-
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standnis von (Volks-)Gemeinschaft: Auch die Akteure des Widerstands besaflen
einen analytisch geschirften Blick auf die Wirkungsweise von Propagandabe-
griffen, so dass in den Quellen anhand der beobachteten Verwendungen von
Volksgemeinschaft Propagandaaktivitidten erkannt und die bewirkten rassisti-
schen Trennlinien der NS-Gesellschaft mit jhren Ausschlusspraktiken kritisch
erfasst werden. Dies geschieht weniger, um eigene Anpassungen zu rechtfertigen,
sondern dient vor allem auch dazu, die Verstrickung nahestehender Personen
aus der Distanz heraus erkldren zu wollen. Insbesondere bei den Akteursgruppen
im Exil ist die intensive Nutzung von Volksgemeinschaft als Analysekategorie aus
der zeitgendssischen Beobachterperspektive heraus charakteristisch. Die Eth-
noanalysen der gegenwirtigen Lage aus Sicht der verschiedenen Widerstands-
gruppen haben einen ausgeprigten Referenzrahmen auf Vergangenheit und
Zukunft. Fiir die Dokumente des Widerstands realisiert sich der Chronotopos
hauptsichlich durch zwei Ausdrucksmuster von Gemeinschaft. Die biirgerlichen
und adligen Akteursgruppen kniipfen ausgehend von konservativen Werten und
Traditionen der Vergangenheit an Ideen von einer demokratischen, friedlichen,
mitunter auch oligarchischen Politik der Zukunft an. In kommunistischen und
linkspolitischen Kreisen offenbaren sich hingegen vielfach visiondre Zukunfts-
entwiirfe von der Riterepublik iiber die anarchistische bis zur demokratischen
Gesellschaft, die von einer kritischen Auseinandersetzung mit der Gegenwart
geprigt sind und als Appell an zeitgendssische Personengruppen und an die
Nachwelt verstanden werden kénnen.

2.3.1 Vergangenheitsorientierung fur die Zukunft

In den Texten des deutschen Widerstands weisen quantitativ die Texte der
biirgerlichen und den religiésen Akteursgruppen die meisten Verwendungs-
weisen des Nomens Gemeinschaft samt seiner Wortbildungen auf. Beide Grup-
pierungen schlieen mit ihren Kontextualisierungen von Gemeinschaft an jeweils
eigene kulturelle Traditionen des Rechts bzw. Glaubens an. Gleichsam ist dies
nicht ganz unproblematisch, da gerade die »organische«, auf Zugehorigkeits-
gefiihlen griindende Gemeinschaftssehnsucht des Bildungsbiirgertums eine
Ubernahme nationalsozialistischer Gemeinschaftsbilder begiinstigt haben soll.
Das nationalsozialistische Volksgemeinschaftskonzept ldsst sich daher »als
Fortschreibung dieser tief verwurzelten Vorstellung (um nicht zu sagen: Sehn-
sucht) deuten« (Echternkamp 2018: 152). Evident ist zudem die Anschlussf4-
higkeit des biirgerlichen und protestantischen Leistungsbegriffs an die Bedin-
gungen fiir den Eintritt in die Volksgemeinschaft Nazideutschlands. Frei nach
dem Motto »Arbeit adelt« wird Arbeit® und mit ihr die Opfer- und Leistungs-

38 s. den Beitrag >Arbeit« in Teil 2.
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bereitschaft als »Ehrendienst am Deutschen Volk« und damit als Eintrittskarte
der »Arier« in die deutsche Volksgemeinschaft aufgefasst (vgl. Echternkamp
2018: 1221.).

Der »Volksgemeinschaft« mit ihren rassistischen und aufopfernden Ziigen
setzt der Kreisauer Kreis im biirgerlichen Widerstand eine demokratische Ge-
meinschaftsauffassung entgegen. Moltke legt mit seiner juristisch inspirierten
Denkschrift »Kleine Gemeinschaften« einen Gegenentwurf zur national defi-
nierten Volksgemeinschaft vor. Der Ausdruck »kleine Gemeinschaften« ldsst
sich auffassen als eine Art Verheiflungsbegriff und ist wesentlicher Ausdruck fiir
seine Zukunftsvorstellung®. Im Zuge einer neuen europiischen Ordnung dient
er dazu, die Verantwortlichkeit des Einzelnen rechtlich zu fundieren. Moltkes
Kritik richtet sich gegen die Isolation des Menschen in seiner Ausrichtung auf
eine grofle Gemeinschaft, vor allem den Staat. Darin erkennt er die Gefahr der
Auflosung jeglichen Verantwortungsgefiihls gegeniiber dem politischen Ge-
schehen. Wesentlich an den kleinen Gemeinschaften, d.h. den autonomen
Vereinen, Bildungseinrichtungen, Hausgemeinschaften etc., ist

der gemeinsame Zweck, der die Mitglieder einer kleinen Gemeinschaft zusammenfiihrt
und zusammenhidlt und das Gefiihl der Verantwortung allen anderen gegeniiber (Moltke
1939: 219-220).

Zwar sind auch in den kleinen Gemeinschaften die politischen Rechte des ein-
zelnen an dessen Leistung fiir die jeweilige Gemeinschaft gebunden. Der de-
mokratische Zug liegt jedoch in den Mdglichkeiten zur Mitbestimmung (in
verschiedenen kleinen Gemeinschaften) und in der Verantwortung, die dem
einzelnen gegeniiber den anderen Gemeinschaftsmitgliedern iibertragen wird:

¢) Verantwortungsgefiihl des Einzelnen und Betditigung in kleinen Gemeinschaften. Hier
ist einer der wichtigsten Ansatzpunkte fiir die Forderung aller Ziele. Jeder mufs die
Moglichkeit haben, etwas fiir die Gemeinschaft Niitzliches zu leisten. Dazu muf§ ihm
Gelegenheit gegeben werden. Mit einer die Gemeinschaft fordernden Titigkeit miissen
zugleich auch gewisse politische Rechte verbunden werden, z.B. das aktive und passive
Wahlrecht, Zulassung zu 6ffentlichen Amtern usw. (Moltke 1941: 514).

Moltke entwickelt in diesem Zusammenhang auch ein Konzept fiir eine Erzie-
hung zur Demokratie, die verhindern soll, dass nach dem Krieg nationalsozia-
listische Machtinhaber in verantwortungsvolle politische Positionen gelangen
(vgl. llian 1996: 344). Einen ausdrucksseitigen Gegenentwurf zur anti-demo-
kratisch wirksamen Volksgemeinschaft stellt neben der Phrase kleine Gemein-
schaften auch das fiir die Schriften des Kreisauer Kreises geldufige Kompositum
Vilkergemeinschaft dar, das die auf alle Volker ausgedehnte Kernvorstellung der

39 s. den Beitrag »Denkschriften« in Teil 2.
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praktizierten Demokratie dahingehend absichert, dass eine Art internationale
Gerichtsbarkeit Rechtsbriiche ahndet:

Die Bestrafung durch ein gemeinsames Volkergericht und die Unterstellung der Rechts-
schinder unter dessen richterliche Autoritit verletzt nicht Recht und Wiirde. Es wird
dadurch vielmehr ein Beitrag geleistet, der zur Grundlage und zum Priifstein der zu-
kiinftigen gemeinsamen Zusammenarbeit der Volkergemeinschaft werden konnte (Moltke
1943: 308).

Um die Gemeinschaft aus dem semantischen Umfeld der Volksgemeinschaft
herauszuholen, finden sich in den Schriften des biirgerlichen Widerstands, bei
Moltke und Goerdeler, neben der Pluralvariante Gemeinschaften vermehrt
auch adjektivische Verwendungen von gemeinschaftlich, die semantisch das
Gemeinwohl adressieren. So ist beispielsweise eine gemeinschaftliche Grundlage
durch ein geteiltes Ehr- und Anstandsgefiihl(s) gekennzeichnet (Goerdeler 1943:
173); es werden Gemeinschaften bei gemeinschaftlicher Interessenverfolgung
erblithen, so dass nichts in der Welt gemeinschaftszerstérend wirken wiirde
(Moltke 1941: 510).

Die phrasale Umperspektivierung in Gemeinschaft des Volkes/der Volker, die
den Blick auf eine friedliche globale Einigung lenkt, ist im militdrischen Wi-
derstand vorherrschend, wobei sich die Distanzierung durch den Attribuie-
rungstypwechsel zum Possessivattribut der Viélker im Plural noch deutlicher
ausnimmt. Die Forderung lautet zuriick in die Gemeinschaft der Nationen, da, so
die Begriindung, die Gemeinschaft der friedliebenden Volker (NKFD 1944: 246)
der michtigste Organismus auf Erden ist. Doch auch mit dem Singularanschluss
des Volkes wirkt der Attributstypwechsel neuperspektivierend: Unser Ziel ist die
wahre, auf Achtung, Hilfsbereitschaft und soziale Gerechtigkeit gegriindete Ge-
meinschaft des Volkes (Beck 1944: 2).

Rund ein Drittel aller Dokumente des kirchlich-religiosen Widerstands (30
von 95 Quellentexten) weisen Verwendungen mit dem Lexem Gemeinschaft auf.
Im Unterschied zu den biirgerlichen Akteuren werden keine gegenbegrifflichen
Gemeinschaftskonzepte aufgebaut, vielmehr werden bestehende Konzepte im
Sinne einer Gemeinschaft der Christen prolongiert. Diese Opposition ist bereits
in die NS-Rhetorik eingelassen, denn im Begriffsverstindnis des Nationalso-
zialismus bildet Religion eine Opposition zu Volksgemeinschaft, wodurch an-
dere Gemeinschaftsbildungen ausgeschlossen sind (vgl. Steuwer 2013: 515). Zu

40 Moltke (1941: 510) fiigt hier als Bedingung hinzu: wenn es, fiir alle kenntlich, von dem
Verantwortungsgefiihl getragen wiire und wenn es letztlich unter dem Satze stiinde, >Liebe
Deinen Nichsten wie Dich selbst,, auch wenn Du ihm Leid antun muft. Die Bedingung
verweist auf die vor dem Hintergrund der NS-Gewalterfahrung gesehene Notwendigkeit,
Strafen zu verhdngen, wenn dies verantwortlich gegeniiber der Gemeinschaft ist.
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den Kollokatoren des widerstdndischen religiosen Gemeinschaftsbegriffs geho-
ren Menschen, heiligen, Volker und Recht.

Aus Liebe zu uns hat er diese Gebote in unser Herz hineingeschrieben und sie verkiindet;
denn sie entsprechen dem Bediirfnis unserer von Gott geschaffenen Natur; sie sind die
unabdingbaren Normen eines vernunftgemdfSen, eines gottgefilligen, eines heilbrin-
genden und heiligen Menschen- und Gemeinschaftslebens (Galen 1941: 4).

Als expliziten Oppositionsmarker wihlt Schmitz das Kompositum Schuldge-
meinschaft. In dieser versammeln sich all jene, die Vorteile aus ihrer »rassischen«
Zugehorigkeit ziehen. Die Umdeutung der Volks- in eine Schuldgemeinschaft
deckt dabei den menschenverachtenden Zug der NS-Volksgemeinschaftsidee
auf, der darin besteht, dass die Existenz der Dazugehorenden auf dem uner-
mefSlichen Leid der anderen basiert, ja dieses zur Voraussetzung hat. Die Mit-
glieder, so liest sich der folgende Schuldgemeinschaft-Beleg, sind ebenfalls Opfer
jener Volksgemeinschaft, die paradoxerweise von Hitler selbst als Opferge-
meinschaft definiert wird. Das aktive Opfer der Volksgemeinschaft hat wo-
moglich den Zweck zu verdecken, dass die aufgeladene Schuld viel gréflere Opfer
an Freiheit und Personlichkeitsrechten mit sich bringt:

Alle diese Menschen mit ihrem unermefSlichen Leid des Leibes und der Seele sind die
Opfer des Glaubens an Blut und Rasse. Aber welcher Arzt, welcher Rechtsanwalt, welcher
Beamte, Angestellte, Geschdftsinhaber weifs, ob er nicht der Nutzniefer dieser Gotter ist?
Ob nicht seine Existenz aufgebaut ist auf der vernichteten Existenz eines andern? Auch,
wenn er es nicht will, auch wenn er mit allen Fasern seines Wesens sich wehrt gegen diese
Moglichkeit. Unvermeidlich hat er Vorteile aus seiner Abstammung, aus seinem »Blut«
und seiner »Rasse«. In dieser Schuldgemeinschaft ist unentrinnbar jeder verstrickt
(Schmitz 1935: 113).

Der Ausdruck Volksgemeinschaft wird bei den religiosen Widerstandsakteuren
zwar selten in Anfithrungszeichen gesetzt, dafiir aber inhaltlich in ihren entin-
dividualisierenden Ziigen kritisiert. Diese Kritik am Konzept der homogenen
Volksgemeinschaft ruft die Individualisierungsangebote des Nationalsozialis-
mus prasuppositiv auf. Anders als in der Nachkriegszeit dargestellt, hat das NS-
Regime Individualitdt nicht nur nicht bekdmpft, sondern zu individueller
Selbstverwirklichung geradezu ermutigt (vgl. Steuwer 2013: 519f.).* Durch den
Nachweis einer Instrumentalisierung des Menschen fiir die Zwecke des Staates
deckt insbesondere der Widerstand der Bekennenden Kirche die Propaganda-
rede von der individuellen Freiheit auf. Der aufklarerische Wert erscheint dabei
auch in der Personenbezeichnung Mensch (statt Arbeiter, Soldat, Mutter, Deut-
scher o.4.): Der Mensch wird ausschliefSlich als blofSes Mittel fiir den Staat und die

41 Die Annahme einer gewaltsamen Einverleibung des Individuums durch die Volksgemein-
schaft gilt als Distanzierungsstrategie der Nachkriegszeit.
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Volksgemeinschaft aufgefafst (Hildebrandt 1934: 237). Es werden auch die so-
zialen Ausschliisse der Volksgemeinschaft unter dem Diktum der Mitmensch-
lichkeit erkannt und verurteilt:

Wie wird es die Kraft lihmen, Schweres zu tragen, wenn man nicht einmal mehr seine
Kranken tragen kann? Das gehdrt zur echten Volksgemeinschaft und zur Verbundenheit
im besten Sinn, wenn die Gesunden sich der Kranken und Schwachen annehmen, wenn
auch Familien die ihnen aufgelegte Last gern und freudig tragen (Braune 1940: 96).

Anders als der linke Widerstand greift hier die religiose Akteursgruppe auf
tradierte Gemeinschaftsvorstellungen zuriick und kontrastiert die NS-Volksge-
meinschaft mit der wahren und der echten Volksgemeinschaft.

Im Widerstand der verfolgten Juden wird die »zwangsweise« Isolation durch
den NS-Staat nicht als Gefahr der Aufldsung begriffen. Im Gegenteil seien Juden
auf ihre jiidische Gemeinschaft in einem guten Sinne und nicht erzwungener-
maflen zuriickgeworfen:

Gewifs ist die Ausgliederung aus dem deutschen Leben fiir die Juden eine »zwangsweise«
Isolation, aber das Judentum ist damit keine »erzwungene« Gemeinschaft (Artikel Jii-
dische Rundschau 1933: 1).

Inihrer Selbstwahrnehmung als lebendige Blutgemeinschaftlehnen die jiidischen
Akteure daher das Stigma des Ausgeschlossenseins ab. Zuriickgeworfen auf die
eigene Gemeinschaft kommt ein Selbstverstindigungsprozess iiber die eigenen
kulturellen Aktivititen zustande. Die Zeitung Der Israelit 1934 berichtet etwa von
den Aktivitdten des thoranahen Judentums und driickt dabei die Hoffnung aus,

[D]af$ die nach den vorstehenden Richtlinien aufzunehmende - zum Teil schon in die
Praxis tiberfiihrte - Gemeinschaftsarbeit sich erspriefSlich gestalten wird. Es ist der
Wunsch der dabei beteiligten Kreise, daf$ die geschaffene Gemeinschaft die Grundlage
fiir das in dieser Zeit so dringend notwendige Zusammenwirken aller gesetzestreuen
Krifte bilden wird (Artikel Der Israelit 1934: 6).

Auch macht man sich in der jidischen Presse Gedanken darum, die Anteilnahme
am jiidischen Gemeinschaftsleben zu ermoglichen, um den Gemeinschaftsgeist
(Goldstein 1933: 3) zu férdern. Im Zuge der Exklusionserfahrung wird das Leben
in der Gemeinschaft als Bewiltigungsmethode (wieder-)entdeckt. In der Situa-
tion der Ausweglosigkeit, die hier auch durch den Fragesatz markiert wird, bietet
die Gemeinschaft einen Anschluss an menschliche Werte.

Durch die Katastrophen unserer Zeit sind Juden in die ganze Welt verstreut worden, oft
plotzlich und ohne geniigende Vorbereitung, hdiufig hat sie auch die Wanderung von
Land zu Land gefiihrt. Viele Menschen haben jetzt die Verbindung mit Freunden und
Bekannten, ja hiufig sogar mit nahen Verwandten verloren. Sollen diese Fiden fiir
immer zerrissen bleiben? In der heutigen Zeit braucht mehr als je der eine den anderen.
Die Verbindung untereinander ist eine der wenigen Stiitzen, die uns geblieben sind. Diese
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Verbindung erhdlt menschliche Werte, ohne die eine Gemeinschaft nicht bestehen kann,
und sie gibt gleichzeitig die Mdoglichkeit, Informationen und Hilfe von Freunden zu
erlangen, die in der Ferne sind (Artikel Jiidische Weltrundschau 1939: 10).

Auf ganz andere Weise widmet sich der jugendliche Widerstand dem Inklusi-
onstopos: Im Rahmen verschiedener Gegenwehrpraktiken werden die Zugehd-
rigkeitsversprechen als getarnte Bereicherung einiger weniger auf Kosten des
Volkes aufgedeckt. Hitlers Arbeitsprogramme und seine Welteroberungspline
dienen nicht der Gemeinschaft, sondern fithren dazu, dass gerade die, die Mit-
glieder der Volkgemeinschaft sind, ausgebeutet und geopfert werden, so z.B.
Soldaten auf den Schlachtfeldern. Hiibener entlarvt den Mythos der Volksge-
meinschaft, indem er in seinem Flugblatt einen Ex-Fiihrerstellvertreter zitiert,
der sich fiir das friedliche Aufbauwerk eingesetzt hat, aber schliefSlich seine
Hinde nicht im Blute Hunderttausender deutscher Soldaten baden will:

Solange es aber noch still erduldet, schweigend den Mann, Vater oder Sohn hingibt fiir
eine Sache, die niemals der Volksgemeinschaft, der Allgemeinheit, sondern immer nur
einzelnen Gruppen dient, solange glaubt auch Hitler an die »unerschopflichen« Kraft-
reserven seines Volkes und an einen bedingungslosen Aufopferungswillen des einzelnen.
Und solange wird er nicht ruhn, seine imperialistischen Welteroberungspline in die Tat
um zu setzen [sic] [...] (Hiibener 1942: 198).

Der Hinweis auf die Volksgemeinschaftsillusion besitzt auch fiir den jugendli-
chen Widerstand analytisch das Potenzial, die rassistischen Trennlinien der
Gesellschaft mit ihren Ausschlusspraktiken zu fassen. Wahrend Huber in seiner
Rede vor dem Volksgerichtshof am Ideal der wahren Volksgemeinschaft festhilt,
fallt er tiber die Volksgemeinschaft des Nationalsozialismus das furchtbarere
Urteil, dass sich der Vater nicht mehr vor seinen S6hnen sicher fiithlt (Huber 1943:
270). Gegenbegriftlich werden die staatliche Gemeinschaft (Scholl/Schmorell
1942: 1), die Gemeinschaft freier Deutscher (Giinther 1940: 1) und die groffe
Gemeinschaft der deutschen Jugend (Kommunistischer Jugendverband 1937:
194) entworfen.

2.3.2 Imagination als Distanzierung von der Gegenwart

Die hochste Dichte an morphologischen und attributiven Kontrastbildungen
zum NS-Ausdruck Volksgemeinschaft markiert der sozialistische Widerstand.
Seine Kritik richtet sich gegen den Klassenkampf von oben, dem das Regime
volksgemeinschaftliche Phrasen geliehen habe (Neu Beginnen 1936: 91). Der
Hitlerfaschismus wisse, daf§ die »Volksgemeinschaft« dieses Systems nur eine II-
lusion ist, deren vorgegaukeltes Bild der Wirklichkeit nicht entspricht, und die
dreist geheuchelte Volksgemeinschaft unterbinde Streikversuche und Sabotage-
versuche in den Betrieben [...] durch SchufSwaffen und Sprengstoff (Handgra-
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naten) (drei Belegstellen: Sozialistische Front 1936: 305). Dies ist fiir die linken
Widerstandsgruppierungen gerade deswegen ein Reibungspunkt, da Hitler stets
die Aufhebung der Klassengrenzen als Versprechen sozialer Gleichheit propa-
giert hat. In seiner Berliner Sportpalastrede von 1936 proklamiert er eindringlich,
er kenne kein Regime der Biirger, Arbeiter, Stadter, kein Regime des Handwerks,
der Industrie, sondern nur ein Regime des deutschen Volkes (zitiert nach Do-
marus 1965: 603; gefunden bei Beck 2003: 286). Enthiillt und beklagt werden von
den sozialistischen Widerstandlern u. a. die Ausbeutung der Arbeitsleistung, die
Instrumentalisierung fiir den aussichtslosen Krieg und die ausgrenzende Wir-
kung der volkischen Vergemeinschaftung (Vernichtungspolitik) durch die ei-
gene oder die Lage anderer. So weisen auch Steber et al. (2014: 444) darauf hin,
dass die Entlarvung des nationalsozialistischen Propaganda-Mandvers am
Leitfaden der Kritik an der Volksgemeinschaft durch linksintellektuelle Emi-
granten die Arbeiterschaft ins Zentrum stellt. Bezogen auf die Gewaltverbre-
chen wird in einer Tarnschrift die in Anfiihrungszeichen gesetzte »GEMEIN-
SCHAFTSARBEIT« ebenfalls mit Majuskeln untertitelt als »DIE NEUE AR-
BEITSSKLAVEREI« (L.S.K. 1937: 4). Auch die Kriegsbereitschaft unter dem
Deckmantel der Volksgemeinschaft wird vielfach als Tduschung aufgefasst.
Sprachlich sollen die Wahrheiten des sozialistischen Widerstands die LeserInnen
anspringen. In knappen, oft pridikativen Sétzen bis hin zur Artikellosigkeit
(Sozialpolitik hat aufgehort) wird die Verhiillungsmethode (unter dem Schlag-
wort der Volksgemeinschaft) lakonisch als Betrugsfall aufgedeckt:

Die gewerkschaftliche Kraft in Deutschland ist zerbrochen. Unter dem Schlagwort einer
Volksgemeinschaft mit den kapitalistischen Unternehmern werden die Angestellten und
Arbeiterinteressen preisgegeben. Sozialpolitik hat aufgehort. Die Vermdgen der Ge-
werkschaften, ihre Hiuser und Schulen sind nunmehr Parteieigentum der NSDAP
(Artikel Neuer Vorwirts: 2).

Die Ausbeutung der Arbeiterschaft, die bis zur volligen Enteignung und Ver-
haftung reicht, steht ebenfalls im Zentrum der Polemik des kommunistischen
Widerstands.

Im »Dritten Reich« sollt Ihr blind gemacht werden mit dem Volksbetrug der »Volksge-
meinschaft« von Reichen und Armen. Welche Gemeinschaft aber konnt Ihr haben mit
Krupp, Thyssen und Duisberg? Welche »Volksgemeinschaft« kann es geben mit jenen
Ausbeutern, die allein im Besitze der Produktionsmittel und der Macht, um der Stei-
gerung und Sicherung ihres Profits willen Millionen deutscher Arbeiter und Volksge-
nossen verhungern und verrecken lassen? Eine solche »Volksgemeinschaft« ist Volksbe-
trug. Der »nationale Sozialismus« Hitlers macht die Reichen noch reicher und die Armen
noch drmer (KPD 1934: 4).

Die Antwort auf den Volksgemeinschaftsbetrug liefert die in kommunistischen
Kreisen bereits etablierte Selbstbezeichnung Kampfgemeinschaft. Urspriinglich
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begriftlich als Kampfgemeinschaft fiir Demokratie und Sozialismus gepragt (vgl.
Wildt 2009: 32), gewinnt die Vokabel Kampfgemeinschaft spétestens ab 1933
semantische Ziige der Gegenwehr. Sie ist mit den Attributen offen und ehrlich
belegt und befindet sich im Umfeld von Forderungen der demokratischen
Freiheitsrechte. Vor allem in den Exilschriften gegen den Nationalsozialismus
wird die Kampfgemeinschaft als Kampffront und Einheitskampffront in Stellung
gebracht und erzielt dann zusammen mit Einheitsfront (320 Treffer) sowie
Volksfront (191 Treffer) ein Vielfaches an Treffern im Vergleich zu den Lexemen
Gemeinschaft (16 Treffer) und Volksgemeinschaft (10 Treffer, davon 6 in An-
fithrungszeichen) in der Akteurskategorie der (Exil-)Kommunisten (meist
handelt es sich um von der KPD finanzierte Blitter). Die Einheitsfront mit der
SPD und ihren Splittergruppen bezeichnet die proletarische antikapitalistische
Gemeinschaftsvision gegen den Faschismus.” Thren Angriffspakt gegen die Fa-
schisten richten linke WiderstandsakteurInnen insbesondere gegen die rassisti-
sche Aufladung der Arbeit sowie gegen die Mythisierung eines Arbeitsbegriffs,
der zum neuen »Lebenselixier« der NS-Institutionen avanciert ist (vgl. Steber et
al. 2014: 465). Die Polemik des kommunistischen Widerstands speist sich primar
aus der Kritik an der vom NS-Regime verkiindeten Uberwindung des Klassen-
kampfs (vgl. Morsch 1988: 650), dessen Spaltungen die Volksgemeinschaft of-
fensichtlich vertieft und radikalisiert. Sie ist auf Aktivitdten unter dem Deck-
mantel der Gemeinschaft gerichtet, die aus Sicht des linken Exilwiderstands das
»Massenelend« verstdrken. Unter dem Untertitel Die » Volksgemeinschaft« wie sie
wirklich ist steht neben der todlichen Arbeiterausbeutung durch die Groflkon-
zerne (Bluthochzeit) auch noch die Mitwirkung des Reichsbischofs der Evange-
lischen Kirche Ludwig Miiller am Pranger, der eine Synthese zwischen Natio-
nalsozialismus und Christentum propagierte:

Hier habt ihr die faschistische »Volksgemeinschaft«! In einem Lande, in dem das un-
fafSlichste aller Verbrechen, daf$ Miitter ihre Kinder morden, méglich ist, wo nagende Not
und verzweifelte Hoffnungslosigkeit jeden menschlichen Instinkt verschiitten, in diesem
Lande, wo die Barbarei des Massenelends die festesten Ddmme der menschlichen Natur
sprengen, in diesem Lande wagt es der erste Mann im Staate, der vor wenigen Jahren
noch ein mittelloser abgebauter Fliegeroffizier war, aus den Taschen des Volkes ge-
stohlene Millionen in seinen Prunkfesten zu vergeuden, wagt es der Reichsbischof Miiller
vor dem Altar seiner Kirche zu sagen, »diese Ehe bedeute eine Kundgebung der natio-
nalen deutschen Gemeinschaft« (Artikel Gegen-Angriff 1935: Titelseite).

Die Biindnisschlieung des Regimes mit Konzernen wie Reemtsma, Thyssen und
Krupp wird als Widerspruch zum Volksgemeinschaftsgedanken aufgefasst, da
die Groflindustrie statt Gleichheit und Mitbestimmung das militdrische Fiih-

42 Zur kommunistischen Einheitsfrontpolitik zwischen 1933 und 1935 vgl. Bahne (1960).
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rerprinzip in Betrieben einfiihrt und Arbeiter ohne ihr Wissen fiir die Aufriistung
zum Krieg einsetzt.

2.3.3 Zugehorigkeitsmarkierung jenseits von Rechtsbruch und Tauschung

Das diskurssemantische Netz von Gemeinschaft und seinen Komposita im Wi-

derstand gegen den Nationalsozialismus spannt sich entlang der Argumentati-

onsfigur der Tduschung auf. Der Fokus des Widerstands liegt in Bezug auf die

Kritik am nationalsozialistischen Gemeinschaftskonzept weniger auf der Ent-

bergung rassistischer Trennlinien innerhalb der NS-Gesellschaft. Die enthiill-

ten Ausschlusspraktiken beziehen sich vielmehr im Schwerpunkt auf die Ge-
tduschten, die dem Inklusionsversprechen erliegen und dadurch selbst zu

Schaden kommen (werden). Im Umfeld der Verwendungen mit Gemeinschaft

finden sich zahlreiche Kookkurrenten aus dem semantischen Bereich von Tédu-

schung, Liige und Theatralitdt wie Phrase, Kulisse oder Illusion. Der national-
sozialistische Tduschungsmechanismus verwandelt Opferbereitschaft in soziale

Anerkennung: Er unterliegt dem Zweck, Arbeitern Opfer (Leistungen) fiir das

Funktionieren der Volksgemeinschaft abzuverlangen, die sie moglicherweise

selbst zu Tode bringen, wihrend sie nebenbei Deutschland den Weg in einen

neuen Krieg ebnen.

Die begriftliche Gegenbewegung und ihre Ausdrucksdynamik ist vielfaltig
und entspricht dem heterogenen Bild des deutschen Widerstands. Dabei werden
entlang der folgenden abgrenzenden Sprachgebrauchsmuster mit Gemeinschaft
spezifische semantische Transformationen und Rekontextualisierungen vollzo-
gen:

- (Glaubens-/Religions-)Gemeinschaft: Es werden Anschliisse an Bedeutungs-
traditionen des 18. und 19 Jahrhunderts gestiftet (insbesondere vom religiosen
Widerstand).

- Kleine Gemeinschaften: Neuentwiirfe (insbesondere des Kreisauer Kreises)
stellen den Gemeinschaftsbegriff in einen volkerrechtlich fundierten, demo-
kratischen Kontext.

- Vilkergemeinschaft: Die Exklusionsfunktion wird durch die Ausdehnung der
Gleichheitsrechte auf alle Menschen suspendiert (durch den militdrischen und
jugendlichen Widerstand).

- (Einheits-)Kampfgemeinschaft: Die gemeinsame Gruppenbezeichnung (auch
Einheitsfront) dient dem Zusammenhalt bei der Formierung mit dem Ziel des
Regimesturzes (kommunistischer Widerstand mit anderen linken Gruppie-
rungen).

- »Volksgemeinschaft«: Die Ironisierung und Polemisierung durch die Ver-
wendung von Anfithrungszeichen und auch die Argumentation mit dem
Tduschungstopos in Verbindung mit Theatermetaphern stehen (insbesondere
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fiir linke Gruppierungen aus dem Prager, Amsterdamer und Pariser Exil) im
Dienst der Anklage (Rechtsbruch).

Die NS-spezifische Prigung Volksgemeinschaft ist global betrachtet in den Wi-
derstandsquellen als performativer Ausdruck des Gegenentwurfs, der Gegen-
wehr und der Aufdeckung wirksam. Er wird durch Adjektive wie nationalso-
zialistisch oder als Gegenentwurf durch wahr und wirklich modifiziert. Dem-
gegeniiber wird Gemeinschaft attributiv mit Moltke gegenbegrifflich als klein,
aber auch als menschlich und natiirlich entworfen.

Exklusionslinien werden bezogen auf ausgewdhlte Opfergruppen teilweise
sichtbar; von den Gemeinschaftsfremden und Ausgeschlossenen handeln die
Texte ausdrucksseitig jedoch nicht. Selten werden exkludierte Gruppen (oppo-
sitionelle Schutzhiftlinge, Kranke, Juden) genannt, hiufiger riicken die vom
herrschenden System inkludierten Gruppen als Opfergruppen in den Blick, wie
Arbeiter, Frauen, Soldaten, getduschte »Arier«, die hungern, in den Krieg ziehen,
Angehorige verlieren usw. Die Funktion der sprachlichen Beschworung der
Volksgemeinschaft wird in der Unterstiitzungsleistung fiir das nach innen aus-
beuterische und rechtsbriichige Regime und fiir dessen nach auflen brutalen
Raubzug durch Europa gesehen.

Zusammenfassend stellt sich der Verwendungsreichtum des Nomens Ge-
meinschaft fir den Widerstand so dar, dass mit der Vielfalt gegenbegrifflicher
und rekontextualisierender Verwendungsweisen eine semantische Collage ent-
steht, die die Entfaltung und Verfestigung nicht-hierarchiebezogener, demo-
kratischer Gemeinschaftsbegriffe befordert.

3 Fazit

Der Ausdruck und das Begriffskonzept Gemeinschaft hat sich in Bezug auf den
Gebrauch durch Akteure des NS-Apparats und der NS-affinen integrierten Ge-
sellschaft als ein nach den drei Zeitdimensionen unterscheidbares Konzept mit
entsprechenden unterscheidbaren Funktionen erwiesen. Wahrend die Vergan-
genheits- und die Zukunftsreferenzen inkludierende Funktion hatten, hatte
die gegenwartsbezogene Referenz exkludierende Funktion. Diese drei Funktio-
nen werden reprisentiert von den drei Schliisselwortern Frontgemeinschaft
(Vergangenbheit), Volksgemeinschaft (Zukunft) und Blutsgemeinschaft (Gegen-
wart).

Der Gemeinschaftsbegriff wirkt in der Zeit des Nationalsozialismus als soziale
Strukturkategorie innerhalb und zwischen den verschiedenen Akteursgruppen.
(Volks-)Gemeinschaft ist als zentrales Element der nationalsozialistischen De-
ontik ein zukunftsorientiertes Konzept. Seine deontischen Elemente, Opfer,
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Dienst, Pflicht, Ehre etc., werden als Handlungsweisen verstanden, deren Aus-
iibung die Erreichung des Ziels »Volksgemeinschaft« bewirkt.

Gemeinschaft setzt den mit Gesellschaft bezeichneten Entwicklungskennzei-
chen der industrialisierten und urbanen Moderne wie Dissoziierung, zuneh-
mende Rationalisierung sowie Bindungslosigkeit das Konzept eines auf we-
sensbedingter Identitdt beruhenden Zusammenschlusses und der geist- und
gefiihlsbedingten Bindung, die Gemeinschaft impliziert, entgegen.

Fiir den Widerstand ist Gemeinschaft kontrastiv zu den Kollektivbildungen
des Nationalsozialismus durch die Vorstellung von intersubjektiver Verstindi-
gung geprigt. Der Austausch in kleinen, wahren, offenen usw. Gemeinschaften
folgt sozialen Prinzipien der Aushandlung. Die an das Konzept der Volksge-
meinschaft angeschlossenen Akteursbezeichnungen Arbeiter und Volk kommen
in den Widerstandsschriften modalisiert und ironisiert vor. Zugleich finden sich
gruppenspezifische Bezeichnungsweisen wie Erwerbstitige, Werktitige und
Einheitsfront, die politische Zugehorigkeitsformen jenseits des Volkisch-Natio-
nalen markieren. Das Sehnsuchtskonzept der Gemeinschaft wird in den Schrif-
ten des Widerstands in seiner moralischen Anreizstruktur entlarvt. Formen der
Abgrenzung vollziehen sich durch kontextuelle, auch wortbasierte Kontraste und
Polemik. In den verschiedenen oppositionellen Verwendungen wird der rassis-
tische Generalbass metasprachlich oder im ironischen Gegensinn orchestriert.

Quellen

NS-Apparat und NS-affine integrierte Gesellschaft

Belstler, Hans (1943): Du stehst im Volk. Miinchen: Deutscher Volksverlag.

Chronik Jungvolk (1936-1940): Chronik des Jungvolk-Fihnleins 14/404 bzw. 3/727 Steins-
furt 1936-1940. O.S.

Darré, Richard (1942): Neuordnung unseres Denkens. Goslar: Blut und Boden.

Fritsch, Theodor (1944): Handbuch der Judenfrage. Leipzig: Hammer.

Gesetz iiber die Hitler-Jugend vom 1. Dezember 1936. http://www.verfassungen.de/de33-4
5/hitlerjugend36.htm, Stand: 2.3.22.

Hitler, Adolf (1933): Sportpalastrede. In: Domarus 1988, 201.

Hitler, Adolf (1934): Neujahrsansprache. In: Domarus 1988, 346.

Hitler, Adolf (1935): An das deutsche Volk, 30.1.1935. In: Domarus 1988, 478.

Hitler, Adolf (1935): Rede zur Eroffnung des 3. Winterhilfswerks. In: Domarus 1988, 546.

Hitler, Adolf (1938): Rede im Biirgerbrdukeller. In: Domarus 1988, 1411.

Hitler, Adolf (1938): Rede vor der Reichskanzlei. In: Domarus 1988, 826.

Hitler, Adolf (1945): Rundfunkrede zum 30. Januar 1945. In: Domarus 1988, 2198.

Leder, Heinz (1936): Du und Deine Volksgenossen. Minden: Kohler.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 — ISBN E-Lib: 9783737013475


http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.verfassungen.de/de33-45/hitlerjugend36.htm
http://www.v-r.de/de

Gemeinschaft/Volksgemeinschaft 71

MadR (22.8.1940): Meldungen aus dem Reich 1938-1945. Die geheimen Lageberichte des
Sicherheitsdienstes der SS, hrsg. von Heinz Boberach, Bd. 1-17, Herrsching 1984. Nr. 117.

Personal-Amt des Heeres (1944): Wofiir kimpfen wir? Berlin: 0. V.

Schaper-Haeckel, Margarete (1943): Die Germanin. Korper, Seele und Geist. Berlin: C. V.
Engelhard.

SS Rassenkunde (1933): SS - Rassenkunde und Richtlinien zur Gattenwahl. Berlin: o.V.

Stuckart, Wilhelm/Globke, Hans (1936): Uber die natiirliche Ungleichheit des Menschen.
In: Mosse, George L. (1993): Der nationalsozialistische Alltag. Frankfurt/M.: Athendum,
339-347.

Usadel, Georg (1935): Zucht und Ordnung - Grundlagen einer nationalsozialistischen
Ethik. Hamburg.

Dissidenten und Ausgeschlossene

Andreas-Friedrich, Ruth. 1938-1945. Der Schattenmann. Tagebuchaufzeichnungen 1938-
1935. Frankfurt/M.: Suhrkamp. 1986.

Kellner, Friedrich (2011): Vernebelt, verdunkelt sind alle Hirne. Tagebiicher 1939-1945,
Gottingen: Wallstein.

Klemperer, Victor (1995) [1933-1945]: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher
1933-1941. Tagebiicher 1942-1945. Hg. von Walter Nowojski unter Mitarbeit von Hadwig
Klemperer, Berlin: Aufbau.

Nathorff, Hertha (2010): Das Tagebuch der Hertha Nathorff. Berlin - New York. Auf-
zeichnungen 1933 bis 1945, Frankfurt am Main: Fischer.

Widerstand

Artikel Jiidische Weltrundschau (1939): Wer ist wo? Suchrubrik der Jiidischen Welt-
Rundschau. Jiidische Weltrundschau 1939, Jahrgang 1, 10.03.1939, S. 1-12.

Artikel Der Israelit (1934): Die Dankbarkeit des Chofez Chajim. Der Israelit. Ein Central-
organ fiir das orthodoxe Judentum. Nr. 40, 3.10.1935, S. 6.

Artikel Jiidische Rundschau (1933): Neue Emanzipation. Anonym. Jiidische Rundschau
Nr. 48 vom 16.6.1933, S. 1.

Artikel Neuer Vorwirts (1933): Schlag gegen die Gewerkschaften. Anonym. Beilage des
»Neuen Vorwdarts« Nr. 1, 18.06.1933, S. 2.

Artikel Gegen-Angriff (1935): »Gorings Bluthochzeit«. In: Der Gegen-Angriff 19.04.1935,
Titelseite.

Beck, Ludwig (1944): Aufruf an das deutsche Volk. Rekonstruktion nach Unterlagen der
»Gestapo-Sonderkomission 20. Juli 1944« (Abschrift), S. 1-2. Quelle: Bundesarchiv, NS
6/6, fol. 67. Online unter https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/b
egleitmaterialien/Faksimiles_ PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf. Zugriff:
24.5.2022.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 — ISBN E-Lib: 9783737013475


https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_10.2_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
http://www.v-r.de/de

72 Heidrun Kdmper / Nicole M. Wilk

Braune, Gerhard (1940): Denkschrift gegen die Euthanasie. In: Cantow, Jan (Hrsg.) (2012):
Pastor Paul Gerhard Braune. Im »Hausgefingnis« der Gestapo-Zentrale in Berlin.
Berlin: Heinrich & Heinrich Verlag, S. 81-97.

Galen, Clemens August Graf von (1941): Predigt am Sonntag, den 3. August 1941 in der
Lambertikirche zu Miinster. In: Gedenkstdtte Deutscher Widerstand, S. 1-6. Online
verfiigbar unter https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitma
terialien/Faksimiles_ PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf. Zugrift: 24.5.2022.

Goldstein, Max (1933): Deutsch-jiidische Jugend in Pommern. In: C.V.-Zeitung. Blatter fiir
Deutschtum und Judentum. Nr. 32, 10.08.1933, S. 3.

Goerdeler, Carl Friedrich (1943): Geheime Denkschrift (fiir die Generalitit) iiber die
Notwendigkeit eines Staatsstreiches. In: Scheurig, Bodo (Hrsg.) (1969): Deutscher Wi-
derstand 1938-1944. Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag, S. 170-196.

Giinther, Hanno (1940): Das freie Wort. Zweite Folge. 1 Seite. Online verfiigbar unter
https://www.was-konnten-sie-tun.de/themen/th/fuer-den-frieden-eintreten/. Zugriff:
24.5.2022.

Hildebrandt, Dietrich von (1934): Die letzte Maske fillt. In: Wenisch, Ernst (Hrsg.) (1994):
Memoiren und Aufsitze gegen den Nationalsozialismus 1933-1938. Mainz: Matthias-
Griinewald Verlag, S. 236-240.

Huber, Kurt (1943): Mein Handeln wird der Gang der Geschichte rechtfertigen. In: Peter
Steinbach und Johannes Tuchel (Hrsg.) (2000): Widerstand in Deutschland 1933-1945.
Ein historisches Lesebuch. Orig.-Ausg., 3., durchges. Aufl. Miinchen: Beck, S. 269-272.

Hiibener, Helmuth (1942): Stimme des Gewissens. In: Schnibbe, Karl-Heinz (Hrsg.) (1991):
Jugendliche gegen Hitler. Die Helmuth Hiibener Gruppe in Hamburg 1941/42. Augs-
burg: Verlagsgemeinschaft Berg, S. 195-198.

I.S.K. (1937): Reinhardt-Brief: Das deutsche »Wirtschafts«<-Wunder; Die Kloekner-Bilanz
als Beispiel. In: Benz, Wolfgang; Eckert, Brita; Wengst, Uta (Hrsg.): Nationalsozialismus,
Holocaust, Widerstand und Exil 1933-1945. Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert
Online. http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29.
Zugriff: 24.5.2022.

Kommunistischer Jugendverband (1937): Fiir die Einigung der sozialistischen, kommu-
nistischen und antifaschistischen Jugend. ZK des Kommunistischen Jugendverbands
Deutschlands. In: Pikarski, Magret; Uebel, Giinter (1978): Der antifaschistische Wi-
derstandskampf der KPD im Spiegel des Flugblattes 1933 bis 1945. Berlin: Dietz-Verlag,
S. 194-195.

Moltke, Helmuth James Graf von (1939): Die kleinen Gemeinschaften. In: Peter Steinbach
und Johannes Tuchel (Hrsg.) (2000): Widerstand in Deutschland 1933-1945. Ein his-
torisches Lesebuch. Orig.-Ausg., 3., durchges. Aufl. Miinchen: Beck, S. 215-221.

Moltke, Helmuth James Graf von (1941): Ausgangslage, Ziele und Aufgaben. In: Ger van
Roon (Hrsg.) (1967): Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der
deutschen Widerstandsbewegung, Miinchen: Oldenbourg Verlag, S. 507-520.

Moltke, Helmuth James Graf von (1943): Dritte Kreisauer Tagung: Deutsche Beteiligung an
der Bestrafung fiir Schandtaten. In: Ger van Roon (Hrsg.) (1967): Neuordnung im
Widerstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der deutschen Widerstandsbewegung,
Miinchen: Oldenbourg Verlag, S. 306-309.

KPD (1934): Das soziale und nationale Befreiungsprogramm der Werktidtigen Deutsch-
lands! Kommunismus - der einzige Ausweg! Hrsg. vom ZK der KPD, 2-15. In: Mon-

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 — ISBN E-Lib: 9783737013475


https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_5.4_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.was-konnten-sie-tun.de/themen/th/fuer-den-frieden-eintreten/
https://www.was-konnten-sie-tun.de/themen/th/fuer-den-frieden-eintreten/
https://www.was-konnten-sie-tun.de/themen/th/fuer-den-frieden-eintreten/
https://www.was-konnten-sie-tun.de/themen/th/fuer-den-frieden-eintreten/
https://www.was-konnten-sie-tun.de/themen/th/fuer-den-frieden-eintreten/
https://www.was-konnten-sie-tun.de/themen/th/fuer-den-frieden-eintreten/
https://www.was-konnten-sie-tun.de/themen/th/fuer-den-frieden-eintreten/
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://www.v-r.de/de

Gemeinschaft/Volksgemeinschaft 73

damin-Kochbuch. 70 bewihrte Rezepte. Tarnschrift 0083. In: Nationalsozialismus,
Holocaust, Widerstand und Exil 1933-1945. Online-Datenbank. De Gruyter. http://
db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29. Zugriff: 24.5.
2022.

NKFD - Nationalkomitee Freies Deutschland (1944): An Volk und Wehrmacht: 25 Artikel
zur Beendigung des Krieges. In: Scheurig, Bodo (Hrsg.) (1960): Freies Deutschland: das
Nationalkomitee und der Bund Deutscher Offiziere in der Sowjetunion 1943-1945.
Nymphenburger Verlagshandlung. S. 243-249.

Neu Beginnen (1936): Jahr IV - Die Probe aufs Exempel. In: Langkau-Alex, Ursula (Hrsg.)
(2009): Deutsche Volksfront 1932-1939: Zwischen Berlin, Paris, Prag und Moskau.
3. Band: Dokumente zur Geschichte des Ausschusses zur Vorbereitung einer deutschen
Volksfront, Chronik und Verzeichnisse. Miinchen: Akademie-Verlag, S. 90-105.

Schmitz, Elisabeth (1935): Die Aufgaben der Bekennenden Kirche an den evangelischen
Nichtariern. In: Peter Steinbach und Johannes Tuchel (Hrsg.) (2000): Widerstand in
Deutschland 1933-1945. Ein historisches Lesebuch. Orig.-Ausg., 3., durchges. Aufl.
Miinchen: Beck, S. 112-115.

Scholl, Hans; Schmorell, Alexander (1942): Flugbldtter der Weiflen Rose III. Juli 1942. In:
Gedenkstitte Deutscher Widerstand, S. 1-2. Online verfiigbar unter https://www.gd
w-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deut
sch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf. Zugriff: 24.5.2022.

Sozialistische Blétter (1936): Das Organ der »Sozialistischen Front«in Hannover 1933-1936
Flugschriften, herausgegeben von Karin Theilen. Hannover: Hahnsche Buchhandlung.

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 — ISBN E-Lib: 9783737013475


http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
http://db.saur.de/DGO/login.jsf;jsessionid=41684330739025494a8089d1cd29
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
https://www.gdw-berlin.de/fileadmin/bilder/publikationen/begleitmaterialien/Faksimiles_PDFs_deutsch/FS_15.3_DE_2.Aufl-RZ-web.pdf
http://www.v-r.de/de

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 — ISBN E-Lib: 9783737013475



	1 Geschichte semantisch-diskursiver Prägungen
	2 Zeitgeschichtlich-akteursorientierte Einordnung
	2.1 NS-Apparat und NS-affine integrierte Gesellschaft
	2.1.1 Gegenwart: Der rassistische Generalbass
	2.1.2 Vergangenheit: Gemeinschaft als gewesener Sehnsuchtsort
	2.1.3 Zukunft: Volksgemeinschaft
	2.1.4 Synonymik am Beispiel: Volk

	2.2 Dissidenten und Ausgeschlossene: Ironisierung und Generalisierung
	2.3 Widerstand
	2.3.1 Vergangenheitsorientierung für die Zukunft
	2.3.2 Imagination als Distanzierung von der Gegenwart
	2.3.3 Zugehörigkeitsmarkierung jenseits von Rechtsbruch und Täuschung


	3 Fazit
	Quellen



