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1 Einleitung

Am 30. Juni 1943 verhörte der US-Offizier Lt. S. den Wehrmachtssoldaten Georg
A., der sich in US-Kriegsgefangenschaft befand:

151 Q Wo war denn Ihre Fliegerausbildung damals?
152 A Das kann ich jetzt nicht aussagen.
153 Q Wir kennen schon jede Schule, das koennen Sie ruhig aussagen.
[…]
157 Q Warum verschweigen Sie das?
158 A Weil es uns verboten worden ist (NARA, Box 443_032).1

Der Zweite Weltkrieg brachte Kommunikationssituationen ganz unterschiedli-
cher Prägung hervor, so wie diese Verhörsituation, in der die Interaktionspartner
ihr Wissen, ihre (asymmetrische) Ausgerichtetheit zueinander, ihre sozialen
Zugehörigkeiten und auch die für sie gültigen diskursiven Spielregeln mitein-
ander aushandeln. Im Folgenden soll es um derartige kommunikative Praktiken2

1 Der Auszug ist hier gekürzt und wird unten ausführlich besprochen.
2 Kommunikative Praktiken seien im Folgenden verstanden als zeichenhafte Medienpraktiken,
die zuvorderst, aber nicht ausschließlich, sprachlich vollzogen werden.
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in einem geheimen US-Kriegsgefangenenlager gehen, in dem deutsche Wehr-
machtssoldaten inhaftiert waren, die dort verhört und deren Zellengespräche
heimlich abgehört, mitgeschnitten und protokolliert wurden. Anhand von Aus-
zügen aus verschiedenen Dokumententypen soll ein Schlaglicht auf die medial
zugerichteten Praktiken des Verhörlagers geworfen werden.

Die Beschreibung und Analyse der kommunikativen Praktiken in einem
Kriegsgefangenenlager stellt die Beschäftigung mit einer regulierten Ausnahme
dar: Um Ausnahmepraktiken handelt es sich im historischen Zusammenhang
sowie um jenen dieses Bandes insofern, als nicht Praktiken in oder unter dem
Nationalsozialismus analysiert werden, sondern Praktiken, die sich außerhalb
der direkten (politischen, juristischen oder militärischen) Einflussnahme des
Nationalsozialismuswährend der Zeit desNationalsozialismus in einem anderen
politischen Territorium und unter anderen politischen Bedingungen vollzogen.3

Diese kommunikativen Praktiken trugen sich in einer bestimmten situativen
Konstellation und unter den Bedingungen einer spezifischen Figuration zu, denn
ein Kriegsgefangenenlager ist ein Diskursort4 mit einer festgelegten binären
Sozialordnung: Auf der einen Seite sind die Gefangennehmenden, die die Regeln
des Lebens in der Gefangenschaft bestimmen – es also regulieren bzw. die Re-
gulation operativ umsetzen – und auf der anderen Seite die Gefangengenom-
menen, die sich dieser Ordnung fügen (müssen) und innerhalb derer verhalten.
Damit entspricht diese Trennung von Personal und Insassen der von Goffman
(1975) beschriebenen regulierten Sozialordnung einerTotalen Institution, die vor
allem für die Beschreibung und Analyse von Psychiatrien und Gefängnissen
aufgegriffen wurde.

Eine solche Asymmetrie von regulierenden Gefangennehmenden und regu-
lierten Gefangenen ist allerdings nicht als unidirektional, sondern vielmehr als
durch seine Wechselseitigkeit charakterisiert aufzufassen. Mit Elias (1978) ist
dieses Arrangement als Figuration zu verstehen, d. h. als soziale Anordnung, in
dem die Beteiligten wechselseitig voneinander abhängig sind. An die Stelle der
trennenden Konzeptualisierung eines Individuums, das von der Gesellschaft
umgeben sei, oder der Erklärung sozialer Relationen durch einseitige, festste-
hende Machtverhältnisse setzt Elias mit der Figuration

das Bild vieler einzelner Menschen, die kraft ihrer elementaren Ausgerichtetheit, ihrer
Angewiesenheit aufeinander und ihrer Abhängigkeit voneinander auf die verschie-

3 Vgl. auch Exilschriften.
4 Mit Bezug auf den Begriff der Heterotopie Foucaults (1992) lässt sich hier vom Kriegsgefan-
genenlager als einen ›anderen Ort‹ sprechen, der nicht nur einen virtuellen Diskursraum mit
eigenen diskursiven Bedingungen und Möglichkeiten für die kommunikativ Beteiligten be-
deutet, sondern darüber hinaus auch physisch-räumlich einen konkretenDiskursortmarkiert,
dessen körperlicher Zutritt einen Übergang in einen gesellschaftsdistinktiven bzw. -kontras-
tierenden Zustand markiert (siehe unten).
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denste Weise aneinander gebunden sind und dementsprechend miteinander Interde-
pendenzgeflechte oder Figurationen mit mehr oder weniger labilen Machtbalancen
verschiedenster Art bilden, z.B. Familien, Schulen, Städte, Sozialschichten oder Staaten
(Elias 1978: 12).

Ähnlich wie der Begriff der Praktiken, verweist ›Figuration‹ somit auf das
›Scharnier zwischen Handlung und Struktur‹, indem es »die generelle Ver-
flochtenheit von Menschen in interdependenten Beziehungen, die weder auf
subjektive Absichten noch auf subjektlose Strukturen reduziert werden können«
(Haut 2017: 223) betont. Angesichts der primär sprachlich vollzogenen Konsti-
tution sozialer Relationalität (vgl. hierzu etwa das Briefkapitel) erscheint die
linguistische Anwendung der soziologischen Figurationstheorie auf die kom-
munikativen Hervorbringungspraktiken naheliegend. Dies folgt Elias’ Fokus-
sierung der figurierenden Prozessualität des Sozialen und verortet sie zuvorderst
in den sprachlichen Bedeutungshervorbringungen des außergewöhnlichen All-
tags im Verhörlager.

Mit dieser Betrachtungsweise geraten die Praktiken in den Blick, mit denen
und durch die die Beteiligten ihre wechselseitigen Dependenzen formieren und
sie in gesprochensprachlicher Interaktion, den Zellengesprächen und Verhören,
sowie in textuellen Kommunikaten, den Protokollen und Berichten, bearbeiten
(vgl. auch Hepp/Hasebrink 2017). Damit wird die erwähnte Binärordnung der
Ausnahmesituation (vgl. Dießelmann 2015) der Kriegsgefangenschaft auf
Grundlage ihrer sprachlichen Hervorbringung und Prozessierung betrachtet.
Durch die Fokussierung kommunikativer Praktiken werden die Perspektiven auf
hierarchisch-stratifizierte (top down-)Prozesse und situativ-kooperative (bottom
up-)Aushandlungen miteinander verbunden. Wenngleich somit nicht die Bina-
rität zwischen Gefangenen und Gefangennehmenden aufgelöst wird – die Her-
vorhebung als Figuration zielt ja gerade auch auf die Darstellung und Analyse
vonMachtasymmetrien (»Machtbalancen«, vgl. Elias 1978; Elias/Scotson 1993) –,
so ergeben sich mit dem Blick auf die in dem Verhörlager vollzogenen Praktiken
des Verhörens und Abhörens sowie des damit verbundenen Protokollierens und
Dokumentierens durchaus dynamische Aspekte hinsichtlich der sozialen Kate-
gorisierung der Gefangenen. Die These, der in diesem Kapitel nachgegangen
wird, lautet, dass die Protokollier- und Dokumentationspraktiken der Gefan-
gennehmenden ebenso wie die durch sie dokumentierten Situationen die soziale
Ordnung im Verhörlager wesentlich prägten und sich folglich aus ihnen figu-
rierende Praktiken der sozialen Kategorisierung ablesen lassen, die einen
Rückschluss auf die brüchige Übergangssituation zwischen politischen Systemen
bzw. politisch geprägten Arrangements und Konstellationen, in denen die Be-
teiligten sich befanden, ermöglichen. Somit kennzeichnen die bearbeiteten
kommunikativen Praktiken auch, wenngleich nicht durchgehend und auch nicht
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sonderlich explizit, Bezugnahmen auf und Auseinandersetzungen mit dem Na-
tionalsozialismus, die zeitlich während des Nationalsozialismus, aber räumlich
(und somit territorial, auch in einem ordnungspolitischen Sinne) außerhalb des
Nationalsozialismus stattfanden.

2 Fort Hunt

In Fort Hunt imUS-Bundesstaat Virginia wurden zwischen August 1942 und Juli
1945 insgesamt ca. 3.450 deutscheWehrmachtssoldaten gefangen gehalten.5 Fort
Hunt war kein gewöhnliches Kriegsgefangenenlager, sondern ein geheimes
Verhörlager mit Abhöreinrichtungen in den Zellen. Sowohl Verhöre als auch
Gespräche zwischen Zelleninsassen wurden systematisch abgehört, aufgezeich-
net und protokolliert. Daraus resultiert ein Aktenbestand, der in den National
Archives II in College Park, Maryland einsehbar ist (vgl. NARA).6Unter anderem
wurden Planungen, Vorgehensweisen, ex-post konstruierte Absichten etc. in
einem Abschlussbericht dokumentiert, der ebenfalls in besagtem Aktenbestand
enthalten ist (NARA, Box 360, »CPMBranch ID«). Demnach diente ein britisches
Verhörlager, das Combined Serivces Detailed Interrogation Centre (CSDIC) in
Trent Park (vgl. Neitzel/Welzer 2011), als Vorbild für den Aufbau eigener Ver-
höreinrichtungen: Die US-Amerikaner konsultierten den britischen Geheim-
dienst im Vorfeld des Aufbaus des Verhörlagers, um von den gesammelten Er-
fahrungen aus Trent Park zu profitieren (vgl. Römer 2012: 31ff.). Im Dezember
1941 kam daraufhin ein Offizier der US Navy zu dem Schluss,

that a greater certainty for obtaining proper results from the interrogation of captured
submarine crews, airmen, and a limited number of selected army prisoners, was assured
only when it was possible for trained officers to conduct such interrogations in a central
interrogation center rather than at the time of capture (»Memorandum for the Secretary
of the Navy, Subject: Interrogation Sections and Interrogation Centers etc. , #Serial
01564016, 18December 41, SIGNEDT. S.Wilkinson, Cap. U.S. Navy« zitiert nachNARA,
Box 360, »CPM Branch ID«: 1).

5 Laut Abschlussbericht waren in Fort Hunt insgesamt 3.451 Kriegsgefangene inhaftiert (vgl.
NARA, Box 360, »CPMBranch ID«: 53). Der Aktenbestand derNational Archives umfasst 3.427
Gefangenenakten.

6 Diejenigen im Aktenbestand enthaltenen Abhör- und Verhörprotokolle, die in Maschinen-
schrift vorliegen, hat der Verfasser im Sommer 2019 erhoben. Die digitalen Faksimiles wurden
daraufhin zum Teil im Double-Keying-Verfahren als Volltexte erfasst. Der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und dem Leibniz-Forschungsverbund »Historische Authentizität« ge-
bührt für die Unterstützung dieses Vorhabens ebenso Dank wie Felix Römer, der dem Ver-
fasser ein Datensample zur Verfügung gestellt hat.
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Mitte Mai 1942 wurde beschlossen, die Verhörlager Fort Hunt in Fort Hunt,
Virginia, einem Militärstützpunkt gut 20 Kilometer von Washington, D.C. ent-
fernt, sowie Fort Tracy in Byron Hot Springs, Kalifornien jeweils ein Joint In-
terrogation Center nach dem Vorbild britischer Verhörlager einzurichten (vgl.
NARA, Box 360, »CPM Branch ID«: 6ff.). Während Fort Tracy vornehmlich
für japanische Kriegsgefangene vorgesehen war, kamen gefangengenommene
deutsche Soldaten nach Fort Hunt.

Die Verhörlager waren ein gemeinsames Projekt der US Army und US Navy.
Betrieben wurden sie durch deren Nachrichtendienste, denMilitary Intelligence
Service (MIS-Y, Army) und das Office of Naval Intelligence (ONI, Navy; vgl.
Römer 2012: 33). Beide Lager unterlagen strenger Geheimhaltung und erst in den
1970er Jahren wurde der Aktenbestand für die Öffentlichkeit freigegeben. Für
den Schriftverkehr verwendete man die Deckbezeichnungen P.O. Box 1142 für
Fort Hunt und P.O. Box 651 für Fort Tracy (vgl. NARA, Box 360, »CPM Branch
ID«; Römer 2012: 34). Nach der Inbetriebnahme im Juli 1942 kamen zwischen
August 1942 und Juli 1945 ca. 3.450 deutsche Kriegsgefangene, Prisoners of War
(POWs), nach Fort Hunt. In der Anfangszeit der Verhöre wurden vornehmlich
Soldaten der Kriegsmarine von angegriffenen U-Booten und Soldaten der
Luftwaffe in Fort Hunt interniert. Mit der Landung der Alliierten in der Nor-
mandie im Juli 1944 wurden zunehmend Angehörige des Heeres gefangenge-
nommen. Lag die durchschnittliche Verweildauer zu Beginn noch bei mehreren
Wochen, so verringerte sich diese im Laufe der Zeit mit erhöhter Inanspruch-
nahme der Kapazität immer weiter (siehe Abb. 1). Im letzten Kriegsjahr ver-
blieben die POWs im Schnitt eine bis anderthalb Wochen im Verhörlager bevor
sie in aller Regel auf weitere, reguläre Kriegsgefangenenlager in den USA verteilt
wurden.
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In das Verhörlager Fort Hunt kamen jene deutschen Kriegsgefangenen, von
denen die US-Amerikaner vermuteten, sie könnten sich dadurch als nützlich
erweisen, dass sie in Verhören oder in Gesprächen mit anderen Insassen Infor-
mationen preisgaben, die für den Nachrichtendienst relevant waren. Dies betraf
sowohl ranghoheMilitärs wie auch einfache Soldaten.Während Kriegsgefangene
zur Erlangung von taktischen Informationen direkt in mobilen Verhöreinrich-
tungen immilitärischen Feld oder in geheimen Verhörzentren in Europa befragt
wurden,7 zielten die Vernehmungs- und Abhörpraktiken in Fort Hunt auf
Strategic and detailed technical intelligence and all other intelligence of a non-
tactical nature or of ›high-level‹ nature (NARA, Box 360, »CPM Branch ID«: 17).8

Abb. 1: Anzahl und durchschnittliche Verweildauer der Gefangenen in Fort Hunt (vgl. NARA,
Box 360, »CPM Branch ID«: 53)

7 Im Abschlussbericht genannt wird die Tätigkeit der Einheit 6824 Detailed Interrogation
Center, die zum Kriegsende hin zweimal im Monat Kriegsgefangene zum Ausflug aus
Frankreich nach Fort Hunt ausgewählt haben soll (vgl. NARA, Box 360, »CPM Branch ID«:
18).

8 Dazu gehörten:
1. All matters having to do with overall strategic intelligence.
2. All ordnance, signal, and technical intelligence involving theoretical or scientific knowledge

of the principles upon which armament, signal equipment or other technical equipment, are
constructed or operated.

3. All non-Operation Intelligence, including such subjects as War Economy, Industrial Deve-
lopment, War Finance, and Civilian Morale.
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Die Auswahl der zu Verhörenden erfolgte in den Kampfgebieten, vornehmlich
aus Italien, Frankreich und Nordafrika, in bestehenden Kriegsgefangenenlagern
der USA und an den Häfen von Newport News, Brooklyn und Boston, an denen
kürzlich Gefangengenommene in den USA ankamen (NARA, Box 360, »CPM
Branch ID«: 18–24).

3 Die Dokumente

Im Bestand des Archivs befinden sich unterschiedliche Dokumententypen, die
sich in Stammdaten, Protokolle und Berichte gliedern lassen. Darüber hinaus
enthalten einige der 3.427 Personalakten weitere Dokumente wie Berichte der
Gefangenen, Lebensläufe, Zeichnungen etc.9 Im Folgenden soll der Fokus auf den
regelmäßig vorkommenden Dokumenten liegen: Den Stammdaten, die in so-
genannten Basic personnel records festgehalten sind, den Protokollen, die sowohl
Zellengespräche (Room conversation) als auch Verhöre (Interrogation) doku-
mentieren und den Berichten, die nach den Verhören angefertigt wurden, die
sogenannten Reports of interrogation.

4. Organizational Details of the Enemy High Command, Staff organization, Espionage and
Counter Espionage, Hospital Organization, Organization of Railways and Highways for
Military Transport, Black Lists andWhite Lists, involving the study of objectionable political
groups or organization, or groups and individuals more likely to be found ›friendly‹ to an
invading power.

5. All Order of Battle Information having to do with the Armed Forces as a whole: their
command, method of recruiting, nature and employment of special units, hospitalization,
discipline, etc.

6. Information respecting the methods of the enemy in dealing with occupied countries, in-
cluding policing, economic organization, employment of local agents, etc. (NARA, Box 360,
»CPM Branch ID«: 18).

9 Zwischen der Anzahl der im Abschlussbericht vermerkten Gefangenen und den erhaltenen
Gefangenenakten besteht eine Diskrepanz, vgl. Fn. 1.
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4 Basic Personnel Record

Abb. 2: Basic personnel record – work sheet, NARA, Box 458.
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Abb. 3a und 3b: Basic personnel record, Vorder- und Rückseite, NARA, Box 447.

Die meisten NARA-Akten der Kriegsgefangenen von Fort Hunt enthalten Ex-
emplare des Dokumententyps Basic personnel record – work sheet (vgl. Abb. 2);
nur vereinzelt sind Dokumente des Typs Basic personnel record erhalten, das
neben den personenbezogenen Angaben Fotos im Polizeifotoformat (soge-
nanntemug shots), Fingerabdrücke und die Unterschrift der POWs erfasste (vgl.
Abb. 3a und b). Die Formulare enthalten Angaben zu: Kriegsgefangenennum-
mer, Namen, äußere Erscheinung, Geschlecht, Gewicht, Alter, Geburtsdatum
und -ort, besondere äußere Merkmale, Dienstgrad, militärische Einheit,
Wohnort, Adresse, Name der nächsten Verwandten, familiärer Status, Religi-
onszugehörigkeit, Bildung, Sprachkenntnisse, körperliche Verfassung zum
Zeitpunkt der Gefangennahme, Datum und Ort der Gefangennahme, gefan-
gennehmende Einheit, Datum und Ort der Aufnahme als POW, bisherige Auf-
enthalte in Kriegsgefangenschaft, alternative Kontaktpersonen und weitere An-
merkungen.

Mittels dieser Dokumente praktizierten die Gefangennehmenden sowohl die
individuelle Identifizierung der deutschen Kriegsgefangenen als auch die ent-
individualisierende Assimilierung an die Institution der Kriegsgefangenschaft.
Die individuelle Identifizierung diente imVerhörlager nicht der Feststellung von
Schuld oder Täterschaft, sondern vielmehr der Einordnung militärischer
Funktion und nachrichtendienstlicher Nützlichkeit. Entsprechend sollten die
Verhöroffiziere permanent von den einzelnen interessierten Einheiten bzw.
Abteilungen (vgl. Abb. 5) hinsichtlich militärischer Entwicklungen und strate-
gisch relevanter Verhörziele unterrichtet werden (vgl. NARA, Box 360, »CPM
Branch ID«). Das Verhörverhalten der Offiziere richtete sich also an den Infor-
mationen aus, die in ihren Basic Personnel Records und weiteren Dokumenten
(siehe unten) vorlagen. Die Erfassung dieser Stammdaten – eine kommunikative
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Praktik per se – gab demnach die Richtung darauf folgender kommunikativer
Praktiken vor. So erfolgte etwa gemäß der militärischen Zugehörigkeit eine
Weiterleitung an nachrichtendienstliche Unterabteilungen (vgl. Abb. 5), wie an
vielerlei handschriftlichen Annotationen der Dokumente ersichtlich wird (vgl.
Abb. 4a und b).

Die Unterabteilungen waren nach militärischen, thematischen und organisato-
rischen Einheiten benannt und lauteten: Enemy Intelligence, Army, Air, SR
(Scientific Research), Industrial Economics, Eastern European, Documents, Mo-
rale, Monitoring, Library und Evaluation (vgl. Abb. 5).

Abb. 4a und 4b: Handschriftliche Annotationen an den Dokumenten (NARA)

Abb. 5: Unterabteilungen in Fort Hunt, NARA, Box 360.
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Unter entindividualisierender Assimilierung ist die Versetzung der gefangen-
genommenen Wehrmachtssoldaten in einen Status als Kriegsgefangene zu ver-
stehen. So ist etwa die Vergabe der Kriegsgefangenennummer ein bürokratischer
Deklarationsakt, der die Soldaten im binären Verhältnis Gefangene/Gefangen-
nehmende der Gefangenenseite zuweist. Komplementär zur körperlich-räumli-
chen Praktik der Internierung werden die Soldaten somit mittels der darge-
stellten dokumentarischen Praktik aus ihrem vorhergehenden Status gelöst und
in den neuen Status des POW überführt. Die gleichförmige Erfassung der
Stammdaten markiert demnach den Übertritt der Gefangenen in einen neuen
Zustand, der mit Rückgriff auf Goffmans Totale Institution und Foucaults He-
terotopie als Übergangsphase beschrieben werden kann, »in denen der ›normale‹
soziale Zustand einer Person verloren geht« (Bochmann 2017: 4).10 Demzufolge
lässt sich das Anlegen einer Kriegsgefangenenakte, die die Stammdaten enthält,
und die Vergabe einer Kriegsgefangenennummer als Öffnung deuten, die den
Übertritt in einen ›anderen Ort‹ (Foucault 1992), das Verhörlager, markiert.
Gleichwohl wird in den Dokumentationen die Führung des Dienstgrades bei-
behalten, was darauf hindeutet, dass der militärische Status auch in der Zeit der
Gefangenschaft eine gewisse Relevanz beibehielt – sowohl für die sozialen Re-
lationen der Gefangenen untereinander, wie wiederholt in den dokumentierten
Zellengesprächen thematisiert wird, als auch im Verhältnis von Gefangenen zu
Gefangennehmenden.

5 Das Arrangement

Das gesamte bauliche und technisch-mediale Arrangement des Verhörlagers in
Fort Hunt war darauf ausgelegt, Gefangene zu verhören und ihre Gespräche
abzuhören. Es gab zwei Gefangenentrakte: »Enclosure A«, der von Beginn an in
Benutzung war und »Enclosure B«, der 1944 in Kreuzbauweise erbaut wurde
(siehe Abb. 9). Die Zwei-Mann-Zellen (siehe Abb. 7) lagen dicht beieinander
(siehe Abb. 6), die Verhörräume befanden sich in der Nähe zu den Zellen.

10 Vgl. hierzu auch den Begriff der ›Liminalität‹ bei Turner (2005), der allerdings den Schwel-
lenzustand als Zustand der absoluten Egalität begreift, was jedoch nicht auf die Wehr-
machtssoldaten, deren Rangunterschiede auch in Gefangenschaft eine wichtige Rolle spielen,
übertragbar ist.

Die Gefangenenakten des US-Verhörlagers Fort Hunt (1942–1945) 317

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

http://www.v-r.de/de


© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 – ISBN E-Lib: 9783737013475

Abb. 6: Zellentrakt in Fort Hunt, NARA,
Box 360.

Abb. 7: »Typical prisoner of war room«, Fort Hunt,
NARA, Box 360.

Abb. 8: »Microphone – showing double
walled cellotex box, rock wool insulation
and bell-end resting on the ceiling cellotex
board«, NARA, Box 360.

Abb. 9: »Central Guard Tower – Enclosure ›B‹ showing
cruciform building and recreation yard«, NARA, Box
360.

Sogenannte Monitors hatten die Aufgabe, die Zellengespräche und die Verhöre
über in den Zellendecken verbaute Mikrofone (siehe Abb. 8) abzuhören. Vor
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allem nach den Verhören wurde diese Praktik angewendet, in der Hoffnung, dass
sich aus denGesprächenAufschlüsse über dasVerhör und die Zuverlässigkeit der
Soldaten ergeben (vgl. NARA, Box 360, »CPM Branch ID«: 40). Im Abschluss-
bericht ist dazu vermerkt: Even the most obstinate Nazi who arrogantly refuses to
reply the questions of an interrogator, may reveal, during conversations with his
prisoner roommate, the most valuable intelligence (NARA, Box 360, »CPM
Branch ID«: 66). Die Monitors protokollierten die belauschten Gespräche
handschriftlich und erstellten von Sequenzen, die ihnen relevant erschienen, mit
einer Schneidemaschine Aufnahmen auf Azetatplatten (siehe Abb. 10). Von
diesen Aufnahmen wurden dann bei Bedarf durch Transkribierende Abschriften
erstellt, die als schreibmaschinengeschriebene Protokolle erhalten sind (siehe
Abb. 11).

Abb. 10: »Binaural system – ›Listening in‹
Note each loud speaker has its separate
control«; Arbeitsplatz eines Monitors mit
Lautsprechern auf Kopfhöhe, NARA, Box
360.

Abb. 11: »Memovox reproducing machine«; Arbeits-
platz der Transkribierenden mit Schallplattenspieler
und Schreibmaschine, NARA, Box 360.

6 Verhören: Interrogation

Verhöre wurden in der Regel in bestimmten Verhörräumen durchgeführt und
aufgezeichnet. Von den Aufzeichnungen wurden je nach Bedarf auszugsweise
oder vollständig Abschriften erstellt. Die daraus resultierenden Verhörproto-
kolle enthalten, ähnlich wie die Abhörprotokolle, im Dokumentenkopf Meta-
daten zum Dokumententyp, Datum/Zeit des Verhörs, Raum, Aufnahmenum-
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mer, Name/Dienstgrad des/der verhörten Insassen, Name des Verhöroffiziers,
Name des Monitors, Name des/-r Transkribienten/-in und Datum des Tran-
skripts.

1 Q Sie heissen ###11?
2 A Ja.
3 Q Was ist Ihr Vorname?
4 A Hans.
5 Q Dienstgrad?
6 A Grenadier 2.
7 Q Geboren?
8 A 30. Mai ####
9 Q Wo?

10 A Koeln.
11 Q Beruf ?
12 A Maschinenschlosser.
13 Q Volksschule besucht?
14 A Jawohl.
15 Q 8 Jahre?
16 A Ja,
17 Q Was sonst?
18 A Fachhochschule.
19 Q Wie lange?
20 A 3 Jahre

Abb. 12: Verhörprotokoll vom 4.7. 1944, NARA, Box 458.

Das vorliegende Verhör wurde vollständig transkribiert. Das Transkript umfasst
insgesamt zehn maschinengeschriebene Seiten. Im Folgenden wird es auszugs-
weise zitiert, um auf einige typische Merkmale und relevante Belegstellen hin-
zuweisen. Verhört wird hier Hans D., der laut seiner Personalakte am 7. Juni 1944
in der Normandie in britische Kriegsgefangenschaft geriet. Das Verhör datiert
vom 4. Juli 1944, also knapp einen Monat nach seiner Gefangennahme. Die Zeit

11 Vom Verfasser vorgenommene Anonymisierungen sind mit Rautezeichen gekennzeichnet.
Die in den Abschriften vorkommenden Markierung mit »X« kennzeichnen hingegen Strei-
chungen durch Überschreibungen im Originaldokument.
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zwischen Gefangennahme und Verhör ist im Aktenbestand nicht weiter doku-
mentiert.

Es scheint sich um ein eingehendes Verhör (Intake) zu handeln, d. h. ein
Interview, in dem erste grundlegende Daten und Informationen durch den
Verhöroffizier abgefragt werden (vgl. NARA, Box 360, »CPM Branch ID«: 37f.).
Entsprechend dokumentiert die erste hier gezeigte Seite des Transkripts
durchweg eineAbfolge von Frage-Antwort-Sequenzen. Diese Adjazenzpaare (vgl.
Schegloff/Sacks 1973) sind jeweils in minimaler Form realisiert, was indiziert,
dass es sich um eine stark formalisierte bzw. regulierte Kommunikationssitua-
tion handelt, in der ferner nicht mehr als nötig interagiert wird. Die gemeinsame
Interaktionsbeziehung zwischen dem Gefangenen und dem Verhöroffizier steht
hier erkennbar noch am Anfang. Die Antworten sind äußerst kurz und im ge-
samten Protokoll setzt sich diese Abfolge von minimalen Frage-Antwort-Se-
quenzen fort. Im Abschlussbericht und auch in den weiteren Protokollen deutet
sich an, dass die Verhöroffiziere daran interessiert waren, persönliche Bezie-
hungen zu denGefangenen, denen sie fest zugewiesen waren, aufzubauen, um sie
dadurch zu einer Kooperation in ihrem Sinne zu bewegen. So kam es beispiels-
weise zu Situationen, in denen Verhöroffiziere Gefangene in deren Zellen auf-
suchten und – im Kontrast zum Verhör im Verhörraum – informelle Gespräche
mit diesen, durchaus auch in Mehr-Personen-Interaktionen, initiierten.

Die in diesemTranskript (Abb. 12) dokumentierte Situation hingegen zielt auf
die Erfassung von biografischen Eckdaten des Gefangenen ab. Aus den Akten
nicht ersichtlich ist, ob die abgefragten Informationen der initialen Erhebung,
der Authentifizierung oder der Verifikation bereits vorhandener Informationen
dienten. Die Angaben zum situativen Kontext des Verhörs sind minimal: Er wird
lediglich durch die Überschrift »Interrogation«, die Raumangabe, die Angabe des
anwesenden Gefangenen und des Verhöroffiziers indiziert. Auch wird in der
Abschrift nicht erhoben, an welchen Stellen Gesprächspausen entstehen, sodass
etwa Dispräferenzsignale, die durch Verzögerungen angezeigt werden, nicht im
Transkript repräsentiert sind.12Es lässt sich jedoch konstatieren, dass es an dieser
Stelle um die Identität des Individuums geht, wodurch deutlich wird, dass sich
das Interesse der Gefangennehmenden im Verhörlager auf die individuelle
Person richtet.

12 Hingegen sind an anderen Stellen, vor allem in den Protokollen der abgehörten Zellenge-
spräche, Lücken verzeichnet, die sich vor allem auf Abschnitte beziehen, die für den Monitor
unverständlich waren, etwa aufgrund von Hintergrundgeräuschen – das Verhörlager lag in
der Flugschneise des Washingtoner Flughafens – oder weil die Insassen etwa flüsterten.
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7 Einordnen: Report of Interrogation

Zu den Verhören wurden Berichte, sogenannte Reports of interrogation ange-
fertigt. Zu dem oben auszugsweise gezeigten Verhör liegt folgender Bericht vor
(Abb. 13).

Der Bericht stellt nicht nur eine Zusammenfassung des Verhörs dar, sondern
dient darüber hinaus der Einschätzung des Gefangenen. Erfasst werden sollte
laut Abschlussbericht:

Estimate of P/W’s personality.
Military History and Background of P/W.
Outline of Topics covered in Interrogation.
Specific Information, such as proper names, localities.
Technical details should be included as fully as possible.
Special points of interest for monitoring.
Suggested lines for further interrogation (NARA, Box 360, »CPM Branch ID«: 46).

Der vorliegende Bericht umfasst nicht alle dieser Punkte explizit, sondern ori-
entiert sich am Verhörverlauf. Eine wiederkehrende Überschrift der ersten Ab-
sätze der Verhörberichte ist Estimate of Veracity, d. h. die Einschätzung der
Aufrichtigkeit der verhörten Person. Nachgezeichnet werden kann also anhand
dieser beiden Dokumente nicht nur die kommunikative Praktik des Verhörens,
sondern ebenso die daran anschließende Praktik der Einordnung und Beurtei-
lung der Verhörten durch die Verhörenden.

In diesem Fall lautet die Einschätzung des Verhörten seitens des Verhöroffi-
ziers: Very little reliance can be placed on what this P/W says. He is a young Nazi
and is far from being open and honest in what he says (vgl. Abb. 13; NARA, Box
458). Der Verhöroffizier kommt demnach auf Grundlage des protokollierten
Verhörs zu der Beurteilung, der Kriegsgefangene sei unglaubwürdig. Verbunden
wird diese Einschätzung mit einer sozialen Kategorisierung als Nazi. Damit ist
eine typische Kategorisierungspraktik belegt, die in den Verhörberichten kon-
tinuierlich vollzogen wurde. Gefangene wurden entsprechend einer in den US-
amerikanischen Kriegsgefangenenlagern ab 1943 sukzessiv eingeführten, syste-
matischen Segregation als Nazis oder Anti-Nazis kategorisiert und im Anschluss
an ihre Verweildauer im Verhörlager in entsprechend aufgeteilte Stammlager
verbracht (vgl. Reiß 2002: 182ff.). Oftmals geht die Einordnung alsNazimit einer
negativen Einordnung der Glaubwürdigkeit einher, wie auch in diesem Fall.
Dabei zeugte eine Kategorisierung als überzeugter Nationalsozialist – die oftmals
bei sehr jungen Soldaten getroffen wurde – nicht zwingend von mangelndem
Respekt seitens der US-Offiziere. Vielmehr wurde eine soldatische Identifizie-
rung konstatiert, die durchaus dafür sorgte, dass überzeugten Nazis Sympathien
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Abb. 13: Report of interrogation, NARA, Box 458.
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entgegengebracht und Anti-Nazis eher als unehrenhaft betrachtet wurden.13

Gleichwohl ist festzuhalten, dass die Aufrichtigkeit (veracity) des Gefangenen eng
an die Sozialkategorisierung Nazi/Anti-Nazi gebunden ist. Kooperativität im
Sinne einer Aussagebereitschaft wurde demnach eher denjenigen zugeschrieben,
die als Anti-Nazi kategorisiert wurden.

Wenngleich die Glaubwürdigkeit des Gefangenen als fragwürdig einzuschät-
zen ist, so werden seine Angaben für den Verhörbericht derart übernommen,
dass auch geografische Ungenauigkeiten offenbar ungeprüft einfließen. So
kommt in einer Passage des Verhörs die Sprache auf den Einzug des Gefangenen
zum Wehrdienst:

34 Q Wann sind Sie eingezogen worden?
35 A Am 30.7.43.
36 Q Wohin?
37 A Nach Bocholt.
38 Q Welche grosse Stadt ist dort in der Naehe?
39 A Wesel.
40 Q Wie weit ist Wesel entfernt?
41 A Ungefaehr 80–100 Kilometer.

Die Entfernungsangabe wurde im Bericht übernommen: BOCHOLT, about
100 km from WESSEL (vgl. Abb. 13), wobei Ortsnamen, ebenso wie Personen-
namen, typografisch hervorgehoben sind. Tatsächlich liegen Bocholt und Wesel
nur ca. 20 km weit voneinander entfernt. Daraus lässt sich freilich nicht schlie-
ßen, der Gefangene habe bewusst eine ›Unwahrheit‹ erzählt oder den Verhö-
renden täuschen wollen. Vielmehr ist hierdurch die transtextuelle ›Wanderung‹
von Wissen und Bedeutung über die Dokumententypen hinweg – hier: Verhör-
protokoll und Verhörbericht –, und somit eine Rekontextualisierung mittels
protokollarischer Praktiken, belegt. Während in diesem speziellen Fall das in der
dokumentierten Interaktion hervorgebrachte Wissen aufgrund seiner außersi-
tuativen Abgleichbarkeit ›überprüfbar‹ ist, haben wir es in der Regel in den
Verhören und Gesprächen gerade nicht mit der Wiedergabe derartig gesicherten
und somit unstrittigen Wissens zu tun. Biografische oder militärische Angaben
sind, ebenso wie die implizite oder explizite Aushandlung politischer Haltungen,

13 So zitiert Reiß einen US-Offizier wie folgt: »Fanatical Nazis are generally better soldiers than
the anti-Nazis. They are better disciplinarians and consequently get more work out of their
men. […] What appears to be more generally the case is, that Camp Commanders are not
basically concerned with the political doctrines of the prisoners but merely turn automatically
to those prisoners who seemmost soldierly and efficient in their bearing and hence most likely
to enforce order. In almost every case such prisoners prove to be the most fanatical party
members« (zitiert nach Reiß 2002: 186); aus: »Memo for the Chief, Propaganda Branch, G-2.
Maj. William A. Aiken, Propaganda Branch, 22. 2. 1945, S. 3f. RG319, E47, B943, »383.6 22 Jan
45 (22 May 45)«. NA« (Reiß 2002: 186, Fn. 132).
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Wissensaspekte, die stark perspektiviert sind. Derartiges Wissen entzieht sich
aufgrund seiner Perspektiviertheit und des persönlichen Bezugs oftmals einer
faktischen Überprüfbarkeit.

50 Q Und Sie waren in der Stammkompagnie?
51 A Ja,
52 Q Wer war der Fuehrer dieses Battaillons?
53 A Weiss ich nicht.
54 Q Kompagniechef ?
55 A ??
56 Q Was war die Staerke dieser Stammkompagnie?
57 A Gewoehnliche Kompagnie Staerke.
58 Q 180?
59 A So 150 Mann ungefaehr.
60 Q Von welchem Jahrgang?
61 A Ganz verschieden.
62 Q Wieviel Ausbildungskompagnien waren bei dem Battaillon?
63 A Weiss ich auch nicht, war nur 6 Wochen in Bocholt, davon kam vier Wochen

nicht vor die Tuer.
64 Q Aber es gab doch verschiedene Ausbildungskompagnien?
65 A Weiss nicht, wie die alle hiessen. Welche Kompagnie das war, das weiss ich nicht
(NARA, Box 458_088).

Warum der US-Verhöroffizier zu der Einschätzung kam, der Gefangene sei un-
glaubwürdig, lässt sich anhand dieses Auszugs erahnen. Antwortet er auf die
Eingangsfrage zu seiner Kompaniezugehörigkeit noch eindeutig (Ja, Z. 51), so
äußert er im Folgenden wiederholt, die Antwort auf die Frage nicht zu wissen
(Z. 53, 63, 65), verwendet Vagheitsmarkierungen (ungefaehr, Z. 59) oder ver-
meidet eine präzise Aussage mit Verweis auf ein gemeinsam geteiltes, militäri-
sches Wissen über übliche Einheitsstärken (Gewoehnliche Kompagnie Staerke,
Z. 57). Während also Fragen zur persönlichen Identität ohne erkennbare Dis-
präferenz beantwortet werden, äußert sich der Gefangene, auch im weiteren
Verhörverlauf, zu militärischen Details vergleichsweise zurückhaltend.

In einem weiteren Verhör wird die Verweigerung einer Auskunft durch den
Gefangenen explizit thematisiert.

151 Q Wo war denn Ihre Fliegerausbildung damals?
152 A Das kann ich jetzt nicht aussagen.
153 Q Wir kennen schon jede Schule, das koennen Sie ruhig aussagen.
154 A Ich kann es aber nicht sagen.
155 Q Warum nicht, haben Sie irgend etwas?
156 A Nein.
157 Q Warum verschweigen Sie das?
158 A Weil es uns verboten worden ist.
159 Q Haben Sie vielleicht Angst?
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160 A Nein.
161 Q Mensch sind Sie doch vernuenftig, XXXX es wird bald vorbei sein da drueben,

es wird nicht mehr lange dauern.
162 A Das glaubt Jeder (NARA, Box 443_032).

Der Gefangene verweigert die Antwort auf die Frage, wo seine Fliegerausbildung
stattgefunden habe, ausdrücklich, indem er die negierte Handlung als ›Aussage‹
kennzeichnet. Das Wissen über die Verhörsituation wird hier also ebenfalls ex-
pliziert. Der Verhöroffizier gibt daraufhin zu verstehen, dass es nicht um die
Aufdeckung der Ausbildungsstätte geht, sondern um die persönliche Einord-
nung des Gefangenen. An anderer Stelle, kurz zuvor, sagt der Verhörende laut
Protokoll: Wir wissen jede Kompanie, jedes Regiment und jede Division, das
wissenXX wir alles schon, aber wir muessen feststellen welche Ausbildung Sie
bekommen haben und wem Sie angehoerten und wenn wir das nicht tun koennen
dann besteht immer die Gefahr das Sie beobachet werden und das ist sehr un-
angenehm und wir wollen das nicht tun (NARA, Box 443_025, Z. 61). Er legt dem
Gefangenen somit die Hintergründe seiner Frage (nach dessen Ausbildungsre-
giment) dar und ordnet das verhandelte Wissen und die Relevanz für den Ge-
fangen ein. Argumentiert wird hier mit der Offenlegung eines Interdependenz-
verhältnisses zwischen dem Gefangenen, der über sein biografisches und mög-
licherweise militärisches Wissen verfügt und dem Verhöroffizier, der auf die
Kooperation des Gefangenen angewiesen sei. Implizit droht der Verhöroffizier
dem Gefangenen damit, ihn weiter zu ›beobachten‹, was dadurch zur Drohung
wird, dass es als ›unangenehm‹ und nicht den Intentionen der Gefangenneh-
menden entsprechend sei. Angedeutet wird hiermit also eine zukünftige Kon-
sequenz aus dem etwaigen verweigernden Antwortverhalten des Befragten. Das
Wissensargument wird im besprochenen Abschnitt verkürzt, aber diesmal ohne
Drohung, wiedergegeben (Z. 153). Im Gegensatz zur zuvor implizierten Drohung
fragt der Verhöroffizier den Gefangenen nun, ob dieser ›Angst‹ habe und deshalb
die Aussage verweigere (Z. 157, 159). Die Nutzung von ›verschweigen‹ präsup-
poniert hierbei eine Kenntnis darüber, dass der Gefangene über das Erfragte
Wissen verfüge (Z. 157). Der Verhörte führt nun ein Verbot als Begründung für
die Verweigerung einer Aussage an (Z. 158), was der Verhörende mit der Dar-
stellung abzuschwächen versucht, die politische Autorität des nationalsozialis-
tischen Deutschlands, die das Verbot ausgesprochen hat und Verstöße mögli-
cherweise sanktioniert, würde nicht mehr lange existieren (Z. 161).

Den Hintergrund der Verhandlung von relevantem Wissen in diesem Verhör
stellt, wie hier sehr deutlich wird, die brüchige politische bzw. kriegsbedingte
militärische Situation dar. Der liminale Zustand zwischen den politischen Sys-
temen der US-Demokratie und dem deutschen Nationalsozialismus, auf dem
Territorium der USA, in dem ›anderen Ort‹ des Kriegsgefangenenlagers mit
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seinen Regulationen der totalen Institution – all dies fließt mehr oder weniger
explizit in die Verhörsituation ein. Ob also ein Verbot, im Sinne einer ord-
nungspolitischen Regulation, unter diesen Umständen Bestand hat, wird hier,
neben denÜberzeugungen der Gefangenen, zum zentralenAushandlungsaspekt.

8 Belauschen: Room Conversation

In der folgenden Abschrift eines abgehörten Zellengesprächs geht es um einen
Auszug aus einem Gespräch zweier Soldaten (M. und A.) über einen dritten
Insassen (S.). Notiert sind in dem Protokoll auch die Dienstgrade der Insassen,
wobei derDienstgrad desAbwesenden, »S«, und des Sprechenden, »M«, identisch
mit »Col. , Inf.« angegeben sind, beide also offenbar Offiziersstatus besaßen.

2nd Band: apparently S### has been taken out of the room.
M:
whispering –Mit so einem Mann auf einem Zimmer. Er ist ja ein ganz netter Mensch. –
Jetzt gibt es drei verschiedene Lager, sagt der, also Nazi-Lager, sogenannte Deutsche
Lager und Anti-Nazi-Lager. In welches geht man? Die erfahren ja, einer vom andern.
……………………… Hast Du gemerkt, ich habe nichts gesagt, wie er da sagte: Ich bin
ein Offizier des Heeres usw. Wir sind auch Offiziere und Soldaten unseres Heimatlandes
und lieben unsere Heimat. Aber so wie man uns verraten hat und verkauft hat, das ist
eine Schuftigkeit gewesen, die spottet jeder Beschreibung. – Aber ich bin doch sehr
vorsichtig gewesen, ich habe doch nichts gesagt. Er kann doch aus meinen Reden und
Verhalten keine Schluesse ziehen, auf welcher Seite ich – im Gegenteil er kann nur sagen,
dass ich gut deutsch bin (NARA, Box 442_041/42).

Offenbar redet M. zunächst leise (whispering) über den nicht anwesenden
Dritten, S. Unklar bleibt, worauf sich das verstärkende so in so einem bezieht.
Diesem indexikalischen Verweis zwischen den Zelleninsassen liegt, so ist anzu-
nehmen, deren gemeinsames Wissen zugrunde. Dritten bleibt somit die Be-
deutung, zudem ohne weiteren Kotext, verschlossen. Thematisiert wird darauf
die Segregation in den Stammlagern der deutschen Wehrmachtssoldaten in US-
Kriegsgefangenschaft. Gleich drei Lagertypen werden angesprochen (Nazi, Anti-
Nazi, Deutsch) und die Frage In welches geht man? lässt auf eine vermutete
Wahlmöglichkeit, die die Gefangenen vor Schwierigkeiten stellt, schließen. Man
kann, folgt man dieser Inferenz, durch sein gegenwärtiges Verhalten, die zu-
künftige Kasernierung beeinflussen.Wie oben gezeigt, ist die Verbringung in das
weitere Stammlager nach dem Aufenthalt im Verhörlager mit der sozialen Ka-
tegorisierung der Gefangenen durch die Gefangennehmenden verknüpft. Zudem
spekuliert der Sprecher, dass die soziale Identitätszuweisung im Rahmen dieser
Kategorisierung zukünftig unter anderen Insassen bekannt wird (Die erfahren ja,
einer vom andern). Ähnlich wie im oben dargelegten Verhör, in dem es um die

Die Gefangenenakten des US-Verhörlagers Fort Hunt (1942–1945) 327

Open-Access-Publikation im Sinne der CC-Lizenz BY-NC-ND 4.0

http://www.v-r.de/de


© 2022 V&R unipress | Brill Deutschland GmbH
ISBN Print: 9783847113478 – ISBN E-Lib: 9783737013475

Gültigkeit eines Verbots ging, wird hier gegenwärtiges Handeln mit Zukunfts-
perspektiven in Verbindung gebracht und die ›Erlangung‹ einer sozialen Kate-
gorisierung erfolgt in einem opportunistischen Sinne.

Offenbar bezieht sich M.s Schilderung, die er mit Hast Du gemerkt, ich habe
nichts gesagt, wie er da sagte einleitet auf eine vorgängige Kommunikationssi-
tuation. In dieser habe M. seinen Offiziersstatus nicht offenbart. Indem er seine
›Heimatliebe‹ einem ›Verrat‹ gegenüberstellt, deutet er ein Identitätsdilemma
(vgl. Dang-Anh/Scholl 2022b) an, das ihn daran hinderte, sich als Offizier zu
erkennen zu geben bzw. diesen Status in den Vordergrund seiner Identifizierung
zu stellen. Das wird auch im weiteren Verlauf deutlich, in dem der Sprecher seine
Besorgnis über die Einschätzung eines Dritten zum Ausdruck bringt (Er kann
doch aus meinen Reden und Verhalten keine Schluesse ziehen, auf welcher Seite
ich). Unklar bleibt, ob sich diese Aussage auf denVerhöroffizier, den abwesenden
Mitinsassen oder auf eine dritte Person bezieht. Im Zentrum der Sorge steht
jedenfalls die positionierende Sozialkategorisierung, die M. mit größter ›Vor-
sicht‹ zu steuern gedenkt. ›Gut deutsch‹ zu sein, ist dabei offenbar eine Kon-
senskategorie, die für M. akzeptabel bzw. erstrebenswert ist. An anderer Stelle
äußert M. gegenüber A. Ich bin ja so wuetend auf diese Nazis, obwohl ich selber
einer bin, was den Eindruck eines Identitätsdilemmas, dessen Charakter weniger
moralischen denn opportunistischen Ursprungs zu sein scheint, unterstreicht.

9 Fazit

In diesem Kapitel wurden kommunikative Praktiken von Kriegsgefangenen ex-
emplarisch aus Akten des Verhörlagers Fort Hunt herausgearbeitet. Die Perso-
nalakten, die die Stammdaten der Kriegsgefangenen erfassen, dienen eingehend
sowohl einer individualisierenden Identifizierung der neuen Insassen als auch
einer assimilierenden Überführung der Gefangenen in einen liminalen Aus-
nahmezustand. Die Praktiken des Lagers sind stark reguliert und regulierend
und zielen darauf ab, die Insassen als Individuen hinsichtlich ihrer Kooperati-
onsbereitschaft und ihres für die Gefangennehmenden relevanten Wissens ein-
zuordnen. Die gesamte Figuration, das bauliche Arrangement und die personale
Organisation, war darauf abgestimmt, Kommunikationssituationen und somit
kommunikative Praktiken wie Verhöre und darauffolgende Zellengespräche
hervorzurufen und diese technisch medial zu erfassen. Verhöre unterscheiden
sich von den Zellengesprächen – soweit diese nicht durch angeworbene Infor-
manten, sogenannte stool pigeons, dominiert waren (vgl. Römer 2012) – dadurch,
dass sie zu einem weitaus höheren Grad auf den bestimmten institutionellen
Zweck der daraus resultierenden Protokolle ausgerichtet waren. Für beide Ge-
sprächstypen jedoch gilt: Situationen und Praktiken wurden in den archivierten
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Dokumenten verstetigt und für analytische Zwecke greifbar – ein Verfahren, das
im Übrigen ganz dem Datenerfassen und Auswerten in wissenschaftlichen Zu-
sammenhängen ähnelt.

Das historische Dazwischen, in dem sich die Praktiken ereigneten, evozierte
einen besonderen, komplexen Bezug der Zeiten aufeinander: Zentral waren für
die kommunikativen Praktiken Fragen der sozialen Kategorisierung, die im
zeitgenössisch-gegenwärtigen Gespräch aus dem vergangenen Tun mit Hinsicht
auf den zukünftigen Status (verbunden mit dem Aufenthaltsort, Gruppenzuge-
hörigkeit etc.) vollzogenwurden. In dem schwellenartigenAusnahmezustand der
Kriegsgefangenschaft waren derartige liminale Praktiken gegenwärtiger Kate-
gorisierung zum Zwecke der zukünftigen (Neu-)Positionierung alltäglich (vgl.
Dang-Anh/Scholl 2022b). Kategorisierungen wurden ständig vorgenommen: in
der Gefangenenakte, im Aufnahmeverhör, in den Bewertungsbögen oder in den
Zellengesprächen. Sowohl politische Überzeugungen als auch opportunistische
Motive – die nicht immer in Einklang standen – spielten für die Gesprächsver-
läufe eine Rolle. Auch das Wissen darüber, möglicherweise abgehört und somit
kategorisiert zu werden,muss, so deuten zumindest einige Hinweise der Insassen
auf die Vermutung von Abhörinstallationen hin, in die Lesarten der Protokolle
einbezogen werden. Die Praktiken der sozialen Kategorisierung waren insofern
figurierend und somit dynamisch, als sie nicht allein auf die feste Binärordnung
zwischen Gefangenen und Gefangennehmenden verweisen und diese festigten,
sondern ebenso Auswirkungen auf zukünftige Konstellationen und Arrange-
ments hatten. Auf diese antizipierten Figurationen arbeiteten sowohl die Insas-
sen in den Gesprächen untereinander und mit Verhöroffizieren als auch die
Gefangennehmenden mittels der dokumentierten liminalen Praktiken des Ver-
hörens, Abhörens und Protokollierens kommunikativ hin.
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