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Das Leibniz-Institut für Deutsche Sprache (IDS) hat in Ko-

operation mit dem Deutschen Institut für Wirtscha�sfor-

schung (DIW) deutschlandweite Repräsentativerhebungen 

durchgeführt: die Deutschland-Erhebung 2017 und die 

neue Erhebung Dialekt und Beruf 2019. Für die Deutsch-

land-Erhebung 2017 wurden 4.380 Personen zum Sprachre-

pertoire der Menschen in Deutschland und zu ihren Sprach-

einstellungen befragt. Eine Einführung in die Deutsch-

land-Erhebung 2017 �ndet sich im ersten Teil dieser Reihe 

in He� 4/2020. Die Folgen 2 bis 6 beschreiben die Ergeb-

nisse dieser Erhebung zu Dialekten, gesprochenen Spra-

chen, Einstellungen zu Sprachen und mehrsprachigen Kin-

dergärten. In dieser Folge werden Daten aus der neuen 

Erhebung Dialekt und Beruf 2019 vorgestellt. Methodisch 

schließt die Erhebung an die Deutschland-Erhebung 2017 

an; inhaltlich erschließt sie neue Themen: Es geht um Di-

alekte, Dialektgebrauch und regionalsprachliche Färbung 

im beru�ichen Kontext.

Neue Daten – Die Erhebung Dialekt und Beruf 2019
Die neue Erhebung Dialekt und Beruf 2019 fügt sich in die 

Reihe der bisher am IDS durchgeführten Erhebungen ein.1 

Die Fragemethodik ist vergleichbar, der Themenschwerpunkt 

der Fragen ist jedoch ein anderer. Die neue Erhebung fokus-

siert das dialektale Sprachrepertoire und hier insbesondere 

den Dialektgebrauch im beru�ichen Kontext. Sie ist wie die 

Deutschland-Erhebung 2017 Teil der Innovationsstichprobe 

des Sozio-ökonomischen Panels des DIW (SOEP-IS; vgl. 

Richter / Schupp 2012).2 Die Erhebung fand im Winter 2019/ 

2020 statt. Es wurden 2.292 Personen durch Interviewerin-

nen und Interviewer befragt. Die Erhebung ist für Deutsch-

land repräsentativ; das bedeutet, dass die Ergebnisse der Be-

fragung als stellvertretend für die Gesamtbevölkerung 

Deutschlands gelten. Die Stichprobe besteht aus 49,3 % 

Männern und 50,7 % Frauen, die zwischen 1923 und 2002 ge-

boren und im Mittel 49,8 Jahre alt sind. 68,2 % von ihnen le-

ben im städtischen Raum, 60,1 % gehen einer Arbeit nach.

In der Erhebung Dialekt und Beruf 2019 wurden nicht nur 

Daten der Befragten erhoben, es wurden außerdem Daten 

über diejenigen gesammelt, die im Interview üblicherweise 

die Fragen stellen: die Interviewerinnen und Interviewer.

Die Themenbereiche der Erhebung Dialekt und  
Beruf 2019
Gegenstand der Erhebung Dialekt und Beruf 2019 ist einer-

seits das dialektale Sprachrepertoire und andererseits das 

Sprachverhalten im beru�ichen Kontext. Dazu wurden den 

Befragten 18 Fragen gestellt, zunächst zur Dialektkompe-

tenz. Die Befragten wurden danach gefragt, ob sie einen Di-

alekt sprechen können oder nicht. Über dieses dialektale 

Sprachrepertoire berichten wir in dieser Folge. Die weiteren 

Fragen im Interview erfassen, wie dialektal der beru�iche 

Kontext der Befragten geprägt ist, d. h., wie regionalsprach-

lich bzw. dialektal die Personen im beru�ichen Kontext der 

Befragten sprechen und in welchen Kommunikationssitua-

tionen Dialekt gesprochen wird. Erhoben wird beispielswei-

se der Anteil derjenigen Kolleginnen und Kollegen, die eine 

regionale Färbung haben oder Dialekt sprechen, und der 

Anteil derjenigen Kundinnen und Kunden, die eine regiona-

le Färbung haben oder Dialekt sprechen. Ein größeres Set an 

Fragen zielt auf das Sprachverhalten der befragten Personen 

in verschiedenen beru�ichen Situationen ab. Über diesen 

Themenkomplex werden wir in einer der nächsten Folgen 

dieser Reihe berichten.

Des Weiteren wurden in der Erhebung Dialekt und Beruf 

2019 Daten über die Interviewerinnen und Interviewer ge-

sammelt. Diese machen Angaben zu ihrer eigenen Dialekt-

kompetenz sowie ihrer regionalen Sprachfärbung, und sie 

bewerten deutsche Dialekte (nach dem geschlossenen All-

gemeinen Bewertungsinstrument (ASBI), siehe Adler / Plew-

nia 2018). Außerdem geben sie an, ob und wie stark die Be-

fragten ihrer Meinung nach mit einer regionalen Färbung 

sprechen. Diese Daten von den Interviewerinnen und Inter-

viewern können mit den Daten von den Befragten in Bezie-

hung gesetzt werden, so dass etwa überprü� werden kann, 

ob besondere Merkmale der interviewenden Person mit der 

Selbsteinschätzung der interviewten Person zusammenhän-

gen. So kann etwa der Zusammenhang zwischen regionaler 

Sprachfärbung und Dialekt von interviewender und inter-

viewter Person untersucht werden.

Da die Erhebung Dialekt und Beruf 2019 Teil der Innovations-

stichprobe des SOEP ist, können die Daten auch mit den 

weiteren für diese Stichprobe im SOEP-IS erhobenen Daten 

in Verbindung gesetzt werden, also auch mit den Daten der 
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Deutschland-Erhebung 2017. Die Ergebnisse der neuen Erhe-

bung Dialekt und Beruf 2019 können beispielsweise mit Da-

ten zur Demographie und weiteren Einstellungen in Zusam-

menhang gebracht werden, z. B. mit der allgemeinen Zufrie-

denheit mit der Arbeit und dem Einkommen.

Erste Ergebnisse: Dialektkompetenz und regional-
sprachliche Färbung
In dieser Folge berichten wir über die Dialektkompetenz der 

Befragten. Zunächst werden dafür die Daten zur Selbstein-

schätzung in den Blick genommen, anschließend werden 

die Daten zur Fremdeinschätzung der regionalen Sprachfär-

bung der Befragten (durch die Interviewerinnen und Inter-

viewer) betrachtet. Als erstes wurden die Befragten nach 

ihrer Dialektkompetenz befragt. Die Ergebnisse dieser Selbst-

einschätzung sind in Abbildung 1 dargestellt.

Auf die Frage nach der Dialektkompetenz antworten 43,4 % 

der Befragten mit ja; 56,6 % können keinen Dialekt spre-

chen. Da es im deutschen Sprachraum in Bezug auf die Di-

alektkompetenz ein Nord-Süd-Gefälle gibt (vgl. Adler / Plewnia 

2020), ist es aufschlussreich, die Ergebnisse nach Sprachräu-

men zu di�erenzieren. Eine solche Auswertung wurde mit 

den Daten zur Dialektkompetenz durchgeführt. Dafür wer-

den die dialektalen Räume nach Lameli (2013) herangezo-

gen.3 Aus den einzelnen Räumen wurden fünf dialektale 

Großräume gebildet; von Nord-West nach Süd-Ost sind das 

die folgenden: Norddeutsch / Niederdeutsch (bestehend aus 

Nordniederdeutsch, Nordostniederdeutsch, Westniederdeutsch, 

Ostfälisch, Brandenburgisch, Westfälisch), Westmitteldeutsch 

(bestehend aus Niederfränkisch, Mittelfränkisch, westliches 

Mitteldeutsch), Ostmitteldeutsch (östliches Mitteldeutsch), 

Westoberdeutsch sowie Ostoberdeutsch (bestehend aus Ost-

fränkisch und Bairisch).4 Schlüsselt man die Selbsteinschät-

zung der Dialektkompetenz regional auf diese Weise auf, 

ergibt sich folgende Verteilung (siehe Abb. 2).

Die Verteilung weist das erwartbare Nord-Süd-Muster auf, 

wie es aus anderen Erhebungen bekannt ist (vgl. Folge 1 in 

He� 4/2020): Aus den südlicheren Sprachräumen werden 

deutlich höhere Kompetenzwerte gemeldet als im Norden.

Wie stellt sich die Sprechweise der Befragten aus der Per-

spektive der Interviewerinnen und Interviewer dar? Die In-

terviewerinnen und Interviewer haben nicht den Dialekt 

der Befragten eingeschätzt (in der förmlichen Gesprächssi-

tuation eines Interviews wird üblicherweise kein Dialekt 

gesprochen), sondern die regionale Sprachfärbung der be-

fragten Personen. Die kombinierte Erhebung dieser zwei 

Datentypen – der Selbsteinschätzung der Dialektkompetenz 

durch die Befragten und die Fremdeinschätzung der regio-

Abb. 1: Dialektkompetenz („Können Sie einen deutschen Dialekt  
            oder Platt sprechen?“, Selbsteinschätzung, N = 2.292)

Abb. 2: Räumliche Verteilung der Dialektkompetenz (Selbstein- 
             schätzung, „ja“-Antworten in Prozent, N = 2.292)
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nalen Sprachfärbung durch die Interviewerinnen und Inter-

viewer – ist singulär und bietet vielversprechende Möglich-

keiten, Selbst- und Fremdeinschätzung miteinander zu kon-

trastieren. In Abbildung 3 werden die Ergebnisse dieser 

Fremdeinschätzung dargestellt.

In der Wahrnehmung der Interviewerinnen und Interviewer 

spricht knapp die Häl�e der Befragten ohne regionale Fär-

bung (48,1 %; siehe Abb. 3), etwas mehr als die Häl�e spricht 

in unterschiedlicher Ausprägung mit regionaler Färbung: 

36,1 % mit leichter regionaler Färbung, 10,9 % mit mittlerer, 

3,7 % mit starker und 0,7 % mit sehr starker regionaler Fär-

bung.5 Es wird also mehr Befragten eine regionale Färbung 

attestiert (51,9 %), als es Befragte gibt, die angeben, einen Di-

alekt zu können (43,4 %). Wie die Ergebnisse der Selbstein-

schätzung über die Dialektkompetenz mit den Ergebnissen 

der Fremdeinschätzung über die regionale Sprachfärbung 

zusammenhängen, wird weiter unten gezeigt. Zunächst wer-

den die Ergebnisse zur wahrgenommenen regionalen Sprach-

färbung genauer nach Räumen ausgewertet. Dabei werden 

die gleichen Sprachräume verwendet wie bei der Aufschlüs-

selung der selbsteingeschätzten Dialektkompetenz (siehe 

oben). In Abbildung 4 werden die Ergebnisse der Fremdein-

schätzung nach Sprachräumen aufgeschlüsselt. Dafür wur-

den die Ergebnisse der Fremdeinschätzung vereinfachend 

zusammengefasst: Es wird die Abwesenheit einer regiona-

len Sprachfärbung (die Antwort „ohne regionale Färbung“) 

der Anwesenheit einer regionalen Sprachfärbung (die zu-

sammengefassten Antworten „mit leichter ...“, „mit mittlerer ...“, 

„mit starker ...“ und „mit sehr starker regionaler Färbung“) 

gegenübergestellt. In der Karte wird der Anteil all jener Be-

fragten dargestellt, denen überhaupt eine regionale Sprach-

färbung zugesprochen wird (zusammengefasste Antworten).

Die wahrgenommene regionale Sprachfärbung wird von 

Norden nach Süden hin stärker. Den Menschen im Süden 

und im Ostmitteldeutschen wird am ehesten eine regionale 

Sprachfärbung attestiert. Es zeigt sich also auch hier das er-

wartbare Nord-Süd-Muster; in den Grundzügen ähnelt die 

regionale Verteilung der Fremdeinschätzung der regionalen 

Verteilung der Selbsteinschätzung (siehe Abb. 2). Im Detail 

gibt es jedoch einige Unterschiede: Während der Anteil an 

dialektkompetenten Menschen im Norden eher gering ist, 

ist dort der Anteil an Menschen mit wahrgenommener regi-

onalsprachlicher Färbung höher. So ist es auch im ostmittel-

deutschen Raum: Der Anteil an wahrgenommener regiona-

ler Sprachfärbung dort ist größer als der Anteil an selbstein-

geschätzter Dialektkompetenz. Wie Dialekt und regionale 

Sprachfärbung zusammenhängen, wird in den Abbildungen 5 

und 6 gezeigt.

In Abbildung 5 sind die jeweiligen Ausprägungen der bei-

den Variablen (selbsteingeschätzte Dialektkompetenz und 

fremdeingeschätzte regionale Sprachfärbung) gekreuzt dar-

gestellt. Auf der x-Achse ist die Variable Dialektkompetenz 

abgetragen: Die erste Säule links stellt diejenigen Befragten 

dar, die antworten, dass sie einen Dialekt sprechen. Für diese 

Abb. 3: Regionale Färbung („Wie würden Sie die Sprache des  
            Befragten während des Interviews einschätzen?“, Fremd- 
            einschätzung, in Prozent, N = 2.292)

Abb. 4: Räumliche Verteilung der regionalen Färbung (Fremdein- 
             schätzung, Summe der Antworten „mit leichter…“ bis „sehr  
             starker regionaler Färbung“ in Prozent, N = 2.292)
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Befragten ist dann auf der y-Achse die jeweilige Inter-

viewereinschätzung über ihre regionale Sprachfärbung ab-

getragen. In der zweiten Säule rechts sind auf die gleiche Wei-

se die Befragten dargestellt, die sagen, dass sie keinen Dia-

lekt sprechen. Es wird der jeweilige Anteil an Befragten pro 

Zelle abgebildet; je dunkler die Färbung ist, desto größer ist 

dieser Anteil. Selbsteingeschätzte Dialektkompetenz und 

fremdeingeschätzte regionale Färbung verteilen sich dem-

nach wie folgt: Diejenigen, die einen Dialekt sprechen, wei-

sen eher eine regionale Sprachfärbung auf als Personen, die 

keinen Dialekt sprechen. Für die meisten Dialektspreche-

rinnen und Dialektsprecher wird eine leichte regionale 

Sprachfärbung eingeschätzt (linke Säule, zweite Zelle von 

unten), der Anteil an Dialektsprecherinnen und Dialektspre-

chern nimmt dann mit zugesprochener Stärke der regiona-

len Färbung ab (in der linken Säule wird die Blaufärbung 

weniger intensiv). Das Muster hat erst ab der zweiten Zelle 

von oben diese einheitliche Tendenz, da in der ersten Zelle 

unten auch ein relativ großer, aber nicht der größte Anteil 

an Befragten versammelt ist: Eine recht große Gruppe an 

Befragten gibt an, dass sie einen Dialekt sprechen kann, die-

sen Befragten wird aber keine regionale Sprachfärbung zu-

gesprochen. Die Verteilung bei denjenigen, die keinen Dia-

lekt sprechen, geht dem Anteil nach klar von vielen Befrag-

ten in der untersten Kategorie stark abnehmend zu sehr 

wenigen in der obersten Kategorie. Den meisten Befragten, 

die keinen Dialekt sprechen, wird demnach also keine regi-

onale Sprachfärbung zugesprochen.

Für Abbildung 6 wurden die Antworten der Variablen zur 

fremdeingeschätzten regionalen Sprachfärbung zusammen-

gefasst. Dafür werden die Antworten „leichte“, „mittlere“, 

„eher starke“ und „sehr starke regionale Färbung“ zusam-

mengefasst und der Antwort „keine regionale Sprachfär-

bung“ gegenübergestellt (die Daten wurden so auch schon 

für die regionale Darstellung zusammengefasst, siehe oben 

Abb. 4). Der Zusammenhang wird in dieser Art der Darstel-

lung noch deutlicher. Die Mehrzahl der Befragten, die kei-

nen Dialekt sprechen, hat laut Interviewerinnen und Inter-

viewern keine regionale Sprachfärbung (64,0 %). Bei den Be-

fragten, die einen Dialekt sprechen können, sind es dagegen 

nur 28,0 % ohne regionale Sprachfärbung. Den meisten dia-

lektsprechenden Befragten wird eine regionale Sprachfär-

bung zugesprochen (72,0 %). Es gibt allerdings auch unter 

den Befragten, die keinen Dialekt sprechen, solche, denen 

eine regionale Sprachfärbung attestiert wird; das ist bei über 

einem Drittel der nicht-dialektsprechenden Befragten so 

(36,0 %). Darunter sind jedoch nur wenige, denen eine mitt-

lere bis sehr starke regionale Sprachfärbung attestiert wird 

(8,0 %; s.o. Abb. 5).

Ausblick auf weitere Ergebnisse der Erhebung Dialekt 
und Beruf 2019
In dieser Folge wurde die neue Erhebung Dialekt und Beruf 

2019 vorgestellt und in einige Ergebnisse zu Dialektkompe-

tenz und regionalsprachlicher Färbung eingeführt. Die Da-

ten zur Dialektkompetenz beruhen auf der Selbsteinschät-

Abb. 5: Dialektkompetenz und regionale Färbung (gekreuzt, in %,  
N =2.292)

Abb. 6: Dialektkompetenz und regionale Färbung (zusammengefasst, 
gekreuzt, N =2.292)
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zung der Befragten, die Bewertung der regionalsprachlichen 

Färbung erfolgt durch die Interviewerinnen und Interviewer. 

Die Daten bieten einen ersten Einblick in das komplexe Zu-

sammenspiel von Dialekt und regionaler Sprachfärbung. In 

den nächsten Folgen der Reihe werden wir auf einige wei-

tere Ergebnisse der Erhebung genauer eingehen. So wird es 

etwa um die Ergebnisse zu Dialektgebrauch im beru�ichen 

Kontext gehen. Die Kommunikationssituationen am Ar-

beitsplatz sind vielfältig und komplex. Je nach Tätigkeit sind 

verschiedene Personen beteiligt, die Kolleginnen und Kolle-

gen, die Kundinnen und Kunden und die Vorgesetzten. Die 

neue Erhebung Dialekt und Beruf 2019 beleuchtet diese Situ-

ation und nimmt dabei besonders die deutschen Dialekte 

und die regionalsprachliche Färbung in den Blick. I

Bisher erschienen
In der Reihe Sprache in Zahlen sind bisher erschienen:

Folge 1: Spracheinstellungen in Deutschland – Was die Menschen 
in Deutschland über Sprache denken (He� 4/2020)

Folge 2: Welche Dialekte werden in Deutschland gesprochen? 
(He� 1/2021)

Folge 3: Welche Dialekte werden in der Familie weitergegeben? 
(He� 2/2021)

Folge 4: Welche Sprachen werden in Deutschland gesprochen? 
(He� 3/2021)

Folge 5: Einstellungen zu Sprachen und mehrsprachigen Kinder-
gärten (He� 4/2021)

Folge 6: Welche Fremdsprachen werden in Deutschland gespro-
chen? (He� 1/2022)

Anmerkungen
1 Für die Deutschland-Erhebung 2008 vgl. Gärtig / Plewnia / Rothe 

(2010), für die Norddeutschland-Erhebung 2016 vgl. Adler et al. 
(2016) und für die Deutschland-Erhebung 2017 vgl. Folge 1 in He� 
4/2020.

2 Die Erhebung Dialekt und Beruf 2019 wurde vom Leibniz-Insti-
tut für Deutsche Sprache (IDS) in Kooperation mit der LMU-
München (Andreas Steinmayr, jetzt Universität Innsbruck), der 
University of Chicago (Je�rey Grogger) und dem Deutschen In-
stitut für Wirtscha�sforschung (DIW) durchgeführt.

3 Diese Räume haben wir bereits in der Darstellung der Dialekt-
kompetenz der Deutschland-Erhebung 2017 in Folge 1 (He� 
4/2020) verwendet. Die Dialektkompetenz der Befragten wurde 
auch in den vorangegangenen Erhebungen abgefragt. Die Fra-
gestellungen sind dabei leicht verschieden, die Ergebnisse sind 
es entsprechend auch. Dieser Themenkomplex wird in einer 
der nächsten Folgen behandelt.

4 Die Anzahl der Befragten pro Raum ist in Abb. 7 im Anhang 
aufgeschlüsselt. – Grundlage der regionalen Zuordnung sind 
die Wohnorte der Befragten.

5 Nur für 0,5 % der Befragten wird keine Einschätzung der regio-
nalen Sprachfärbung abgegeben. 
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Abb. 7: Anzahl der befragten Personen pro Sprachraum
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