INKEN KEIM / PANTELIS NIKITOPOULOS

Zum sprachlichen Verhalten auslandischer Arbeitnehmer

Bericht Uber ein Projektvorhaben

1. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Gegenstand und Ziel der Untersuchung ist das deutschsprachige kommu-
nikative Handeln turkischer und griechischer Arbeitnehmer im Raum
Mannheim in ausgewéhlten Kommunikationssituationen sowie die Er-
klarung spezifischer sprachlicher und kommunikativer Charakteristika

— als bedingt durch den situativen Kontext
— als kulturelle und sprachliche Interferenzen
— als Pidginisierungserscheinungen u.a.

2. Theoretischer Ansatz

Fir die geplante Untersuchung bietet die linguistische Feldforschung
keine geeigneten Modelle und Verfahren, die ohne weiteres tbernommen
werden kdnnten. Als angemessen und erfolgversprechend erscheint ein
interdisziplinarer Rahmen, der zum einen an interaktionistische For-
schungsansétze ankniipft, zum anderen Forschungen zur Sprachsoziologie,
zum Sprachenkontakt und zu Pidginsprachen aufgreift.

3. Untersuchungsfeld

Unsere Untersuchung wird nicht analytisch angelegt, im Sinne einer Uber-
prifung von in der Forschungsliteratur bereits vorhandenen Theoriean-
sdtzen und aufgrund vorhandener Hypothesen; sie ist, da der Objekt-
bereich noch relativ unerforscht ist, explorativ-deskriptiv angelegt; d.h.,

es wird versucht, den Objektbereich in einigen Aspekten zu beschreiben,
Erklarungen fir einige Charakteristika des Objektbereichs zu erbringen
und Zusammenhénge im Sinne des oben unter 1. Gesagten zu formulieren.
Aus diesem Grunde sind auch Bedingungen fiir Reprasentativitdt im stati-
stischen Sinne erst zu erschlieRen. Die intensive Untersuchung eines klei-
neren Probandensamples erscheint dem Ziel der Untersuchung angemessen,
da hier eher komplexe Fragestellungen explorativ-deskriptiv behandelt
werden kdnnen. Unter diesen Aspekten ist es auch vorteilhaft, Gruppen
auslandischer Arbeitnehmer aus zwei Herkunftslandern zur Untersuchung
heranzuziehen, denn Fragestellungen, die nur im Zusammenhang mit einer
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Nationalitdtengruppe von untergeordneter Bedeutung erscheinen, kénnen
fir die andere Nationalitdtengruppe mdoglicherweise zentrale Bedeutung
haben. Dadurch wird eine Uberprifung der Bedeutung von Einzelfak-
toren und die Bewertung ihres jeweiligen Stellenwerts méglich.

Unter dem letztgenannten Aspekt der Kontrastierung erscheinen die
Nationalitdtengruppen Griechen und Tirken besonders geeignet: Diese
beiden Gruppen weisen bestimmte deutliche Unterschiede auf im Hin-
blick auf die Situation im Herkunftsland beziglich Gesellschaftsstruktur,
6konomischer Struktur, Beschaftigungsstruktur, Lebensstandard, Aus-
bildungssituation und Analphabetenanteil; zum anderen zeigen sie auch
einige markante Ahnlichkeiten. In der geschichtlichen Entwicklung
waren beide Léander lange Zeit von der soziokulturellen Entwicklung
Westeuropas abgeschnitten, woraus sich einige wichtige Konsequenzen
ergeben: Geschichtliche Epochen, gesellschaftliche Entwicklungsprozesse
und aus ihnen hervorgegangene Deutungs- und Handlungsmuster, wie sie
flr Westeuropa charakteristisch sind, fehlen teilweise in diesen beiden
Léndern.

3.2. Beobachtungseinheiten

Beobachtungseinheiten sind tiirkische und griechische Arbeitnehmer in
Interaktionssituationen. Aufgrund einer relativ guten Ubereinstimmung
zwischen Arbeiten zur soziologischen Theorie, zur Soziolinguistik und
linguistischen Pragmatik kann man auf eine relativ gut gesicherte Liste
von Situationsdimensionen zuriickgreifen, die beobachtet werden sollen.
Bei der Beobachtung von Handlungen unserer Zielgruppen wird eine
Komponente der Kommunikationssituation besonderes Gewicht erhal-
ten hinsichtlich der Auspragung verschiedener Kommunikationsmuster,
verschiedener Interpretationsmuster fiir Situationen, Sanktionserwar-
tungen usw.: Die soziokulturelle Determinante. Hierzu zéhlen Faktoren
wie Herkunft (Land, stadtisches/landliches Gebiet u.a.), Struktur des
Herkunftsgebiets (regional, sozial), Religion, Sprache (Ausgangssprache,
Regionalsprache bzw. -dialekt u.a.), Ausbildung (Grundschule, weiter-
fihrende Schule, Berufsausbildung in der Heimat oder in der BRD), u.a.

Fir die Beobachtung in Interaktionssituationen sollen aus jeder Nationa-
litdtengruppe 3 Probanden aus dem Raum Mannheim ausgewaéahlt werden.

Die Probanden sollen im Heimatland keine Deutschkenntnisse, in der
Bundesrepublik Deutschkenntnisse vorwiegend ungesteuert erworben
haben.
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4. Kommunikationsbereiche und Erhebungsverfahren

Drei Datenerhebungsverfahren sind vorgesehen:

a) Standardisierte teilnehmende Beobachtung am Arbeitsplatz

b) Intensivinterview in deutscher Sprache in der Familie bzw.
im Wohnheim

c) Fragebogen in der jeweiligen Muttersprache

Die Datenerhebung wird fiir beide Nationalitdtengruppen von je einem
Beobachter deutscher Muttersprache und je einem tirkisch- bzw.
griechischsprachigen Beobachter durchgefiihrt, und zwar alle drei Er-
hebungsverfahren je Nationalitdtengruppe von denselben Beobachtern.

4.1. Standardisierte teilnehmende Beobachtung am Arbeitsplatz
4.1.1. Beobachtungsfeld und Beobachtungseinheit

Beobachtungsfeld der standardisierten teilnehmenden Beobachtung ist der
Arbeitsplatz. Arbeitsplatz ist das Handlungsfeld des Probanden wahrend
seiner Arbeitszeit.

Die teilnehmende Beobachtung ist die geplante Wahrnehmung des Ver-
haltens von Personen in ihrer natiirlichen Umgebung durch einen Beob-
achter, der an den Interaktionen teilneimmt und von den anderen Per-
sonen als Teil ihres Handlungsfeldes angesehen wird. Teilnehmende
Beobachtung ist fiir Erhebungen, die sich nur auf relativ wenige Vorar-
beiten stiitzen kénnen, eine geeignete Methode und sie bietet den Vorteil,
Interaktionen in komplexen Handlungsfeldern beobachten zu kénnen.
Dieser Vorteil bedingt aber auch die methodischen Probleme der teil-
nehmenden Beobachtung; in Extremen formuliert: entweder wenig
exakte und kaum intersubjektiv tberprifbare Beobachtungen bei einer
Fllle von Material, oder Exaktheit der Beobachtung bei Beschrankung
auf wenige Beobachtungsitems. Ziel jeder teilnehmenden Beobachtung
sollte jedoch sein, bei umfangreichem Material die intersubjektive Uber-
prifbarkeit zu ermdglichen; dies kann in einer standardisierten teilnehmen-
den Beobachtung geschehen.
Zur Gewinnung aller Informationen, die Voraussetzung fiir die Standardi-
sierung sind, und zur Ausfullung eines Situationsrasters ist ein Pretest
notwendig. Der Pretest soll genauen Uberblick (iber das Beobachtungs-
feld und Einblick in seine Struktur erbringen, also Informationen, die
sich beziehen auf:

— Grad der Autonomie des Beobachtungsfeldes, Interdependenz

mit anderen Feldern
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— rdumliche Ausdehnung und Struktur des Beobachtungsfeldes

— materielle Ausstattung des Beobachtungsfeldes (larmende
Maschinen usw.)

— Grad der Organisiertheit (hierarchische Struktur) des Beob-
achtungsfeldes

— im Beobachtungsfeld handelnde Personen bzw. Gruppen von
Personen

— Beziehungen zwischen den Personen (persdnliche, durch den
Arbeitsablauf obligatorische u.a.)

— Kommunikationsmuster, -ziele, und -kandle im Beobachtungs-
feld, die
a) durch Arbeitsorganisation und -ablauf bedingt sind
b) auBerhalb oder neben Arbeitsorganisation und -ablauf

stattfinden

— wiederkehrende Situationen, in denen Personen interagieren

(Zahl, Art und Haufigkeit, Ort, Dauer) usw.

Anhand dieser Informationen erfolgt dann die Entwicklung eines Beob-
achtungsplans, die Standardisierung von Beobachtungseinheiten, die Aus-
arbeitung eines Beobachtungsschemas, sowie die Bestimmung der Beob-
achterrolle.

4.2 Intensivinterview in der Wohnung des Probanden bzw. im Wohn-
heim
Als Methode zur Untersuchung des gewéhlten Ausschnitts aus dem zwei-
ten Kommunikationsbereich wurde nicht die standardisierte teilnehmende
Beobachtung gewahlt. So wichtig und unter interaktionstheoretischem
Aspekt von grofRem Interesse eine eingehende Beobachtung der intra-
familidren Beziehungen und Handlungsstrukturen bzw. der Beziehungen
und Handlungsstrukturen zwischen Wohnheimbewohnern auch ware,
kann hier eine teilnehmende Beobachtung als Methode nicht in Frage
kommen, und zwar aus folgenden Griinden:

— In der Familie bzw. im Wohnheim ist eine teilnehmende Beobachtung
mit wesentlich groReren methodischen Problemen verbunden. Da
der Beobachter im Privatbereich/Intimbereich der Probanden be-
obachten soll, wére die Bestimmung und Durchsetzung einer glaub-
haften Teilnehmerrolle duRerst schwierig.

— Schwerpunkt dieser Untersuchung ist, das deutschsprachige kommu-
nikative Handeln der Probanden zu erforschen. Im Familienkreis
bzw. im Wohnheim wird vorwiegendes Kommunikationsmittel je-
doch die jeweilige Muttersprache der Probanden sein; und der Be-
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obachter héatte kaum die Moglichkeit, deutschsprachiges Material
aufzuzeichnen.

Aus diesen Griinden wurde als methodischer Kompromifl das Intensiv-
interview als Erhebungsmethode gewahlt. Es soll vorwiegend in deutscher
Sprache gefiihrt werden.

Das Interview soll nach einem Interviewleitfaden gefiihrt werden, d.h.

die Themenstellung ist vorgegeben, doch Fragenfolge und Frageformu-
lierung bleiben im wesentlichen der jeweiligen Gespréchssituation Vor-
behalten. Die Themenstellung wird sich auf den Einbezug der ganzen
Familie richten. Im Leitfaden werden hauptsachlich die Erhebungspunkte
angefihrt; es kdnnen auch unter soziokulturellen Gesichtspunkten gegebe-
nenfalls sich als notwendig erweisende Formulierungen einzelner Fragen
vorgegeben werden. Erhebungspunkte werden u.a. folgende sein: Selbst-
verstandnis zum Aufenthalt in der Bundesrepublik; Verstandnisschwierig-
keit; Ansichten Gber die Bundesrepublik; Gber die Deutschen, Gber die
Heimat; Zukunftsplanung fiir den Probanden, seine Kinder; Berufswiinsche
fir die Kinder; Ansichten tber die Arbeit, Uber die Kollegen, Gber die
Freizeit usw.

Die Interviews sollen in der Wohnung der auslandischen Arbeitnehmer
bzw. im Zimmer oder Aufenthaltsraum des Wohnheims durchgefiihrt
werden.

Entscheidend fur diese Situierung ist, da die Interviewten in vertrauter
Umgebung befragt werden.

Das Intensivinterview bietet fiir unser Untersuchungsziel mehrere Vorteile.
Einmal ermdglicht es dem Probanden, mdglichst ungebunden von fester
Fragestellung und assoziativ iber sich und seine Probleme zu sprechen.
Fir die Datenerhebung heil3t das: Maglichst viel deutschsprachiges Mate-
rial unter ginstigen Erhebungsbedingungen und maéglichst viel Infor-
mation Gber soziokulturellen Hintergrund und tber Alltagswissensbe-
stdnde der Probanden. Trotz der jeweils individuell auszugestaltenden
Kommunikationsatmosphdare bleiben die methodischen Vorteile des
Interviews erhalten: Geeignete Fragestellung soll gewahrleisten, daB bei
allen Probanden Sprachmaterial zu gleichen Themen gewonnen wird, so
dal eine der Mdglichkeiten zum Sprachvergleich zwischen den Probanden
gegeben ist.

Das Intensivinterview soll durchgefiihrt werden von je einem Griechisch-/
Turkischsprachigem und einem Deutschen.
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4.3. Fragebogen

Ergénzend zur teilnehmenden Beobachtung und zum Intensivinterview
ist ein Fragebogen (Fragedauer ca. 1 Stunde) in der Muttersprache des
Probanden vorgesehen. Er soll umfangreiche Informationen zum sozio-
kulturellen Hintergrund erbringen: Aufenthaltsbedingungen in der Bun-
desrepublik, in der Bundesrepublik erworbene Erfahrungen und Kennt-
nisse, Zukunftsplanung, Einstellung zur Bundesrepublik u.a. Durch die
Abfassung des Fragebogens in der Muttersprache der Probanden soll
gewahrleistet sein, dal der Proband Frageformulierung und Frageziel
versteht. Die Beantwortung des Fragebogens wird unter Anleitung des-
jenigen Beobachters, der Tirkisch/Griechisch beherrscht, erfolgen. Der
Befragte wird in seiner Muttersprache praziser und differenzierter zu
den angesprochenen Fragen sich &ufRern kénnen, er wird in seiner Mut-
tersprache eher auf einige Alltagswissensbestdnde und Interpretations-
muster seiner soziokulturellen Herkunft explizit zuriickgreifen. Zur
Erstellung des Fragebogens ist ein Pretest notwendig.

4.4, Zusammenhang der Erhebensmethoden

Folgender Datenerhebungsverlauf ist vorgesehen: Die teilnehmende Be-
obachtung ist geplant in einer oder mehreren Mannheimer Firmen, die
glinstige Voraussetzungen fir eine teilnehmende Beobachtung bieten

(z.B. Ubersichtliches Beobachtungsfeld, niedriger La&rmpegel usw.).
Wahrend des Verlaufs der teilnehmenden Beobachtung wird es Ziel der
Beobachter sein, mit den Probanden in naheren persdnlichen Kontakt

zu treten. Das Intensivinterview wird von den gleichen Beobachtern durch-
geflihrt, die je Nationalitatengruppe die teilnehmende Beobachtung durch-
flhrten. Im Anschluf an das Intensivinterview wird der Fragebogen be-
handelt.

Die drei Erhebungsverfahren sind in mehreren Beziehungen komplemen-
tar und haben gleichzeitig einen Kontrollcharakter. Die vorgesehenen
Themenuberlappungen haben den Zweck, daB aufgrund unterschiedlicher
Beobachterpositionen und Kommunikationsbedingungen maégliche inhalt-
liche Diskrepanzen aufgedeckt und interpretiert werden kénnen.

5. Aufbereitung der Daten

Die verschiedenen Erhebungsverfahren liefern folgende MaterialsammIlung:

— Tonbandaufnahmen der Intensivinterviews und Handlungsverlaufs-

protokolle
— Beobachtungsprotokolle und

Bandaufnahmen aus der teilnehmenden Beobachtung
— ausgefillte Fragebogen



Eine der Aufgaben bei der Aufbereitung der Daten wird die Herstellung
des Zusammenhangs verschieden erhobener Daten innerhalb eines Erhe-
bungsverfahrens sein.

Zur Herstellung des Zusammenhangs zwischen den Daten der Bandauf-
nahmen aus dem Intensivinterview bzw. der teinehmenden Beobachtung
und den Verlaufsprotokollen wird folgendes Vorgehen vorgeschlagen:
Sofort nach jedem Interview bzw. sofort nach AbschluB3 der teilnehmen-
den Beobachtung werden die Bandaufnahmen verschriftlicht. Mit Hilfe
der thematischen Stichpunkte, die in den Protokollen das jeweilig aufge-
zeichnete Verhalten etikettieren als in einem bestimmten thematischen
Zusammenhang beobachtet, wird die Korrelation von aufRerverbalem mit
verbalem Handeln mdéglich sein. Wenn dieses —zugegebenermalien unge-
naue Verfahren —sofort nach den Gesprachen von beiden beteiligten
Beobachtern durchgefiihrt und gegenseitig kontrolliert wird, darf man mit
einigermalien zuverldssigen Ergebnissen rechnen.

5.1. Transkriptionsverfahren

Im Rahmen dieses Projekts sollen keine phonetischen Untersuchungen
vorgenommen werden. Das aufgezeichnete Sprachmaterial wird unter Be-
ricksichtigung paralinguistischer Merkmale, besonders Pausensetzung und
-lange, Sprachtempo usw. in eine an die deutsche Orthographie angelehnte
Schriftsprache tbertragen. Dabei werden eine Reihe von Markern verwen-
det werden zur Kennzeichnung kommunikationsspezifischer und syntak-
tischer Merkmale, z.B. Sprecherwechsel, Unterbrechungen, Hauptsatz-
Nebensatz-Kennzeichnung, eingeschobene Satze usw. Auflerverbales Ver-
halten wird an den Stellen im Sprachablauf bzw. in den Pausen eingetra-
gen, an denen es auftritt.

5.2. Fragebogen

Die Antworten auf den Fragebogen sind ins Deutsche zu libersetzen und
mit Hilfe eines zu entwickelnden Auswertungsschlissel auf Lochkarten zu
libertragen. Ebenso werden die Informationen, die zum soziokulturellen
Hintergrund der Probanden, zu Aufenthaltsbedingungen in der Bundes-
republik, zu Zukunftsplanung usw., aus den Intensivinterviews entnommen
werden koénnen, auf Lochkarten bertragen.

6. Analyse

Das gesamte aufgezeichnete Material wird zunéachst ausgewertet hinsicht-
lich der Daten zu soziokulturellem Hintergrund, zu Aufenthaltsbedingun-
gen und -erfahrungen, Einstellung zur Bundesrepublik, Zukunftsplanung
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usw. Aufgrund dieser Daten wird versucht, Einblicke zu gewinnen einmal
in spezifische Sozialisationsbedingungen und -instanzen des Herkunfts-
landes und in die Auspragung gesellschaftlicher Wissensbestdnde bei den
Probanden, zum &ndern in den ProzeR der Auseinandersetzung mit der
neuen soziokulturellen Umwelt Bundesrepublik Deutschland. Es wird
angestrebt, aufgrund der Interpretation der gewonnenen Daten fir jeden
Probanden eine Art “Soziogramm?” zu erstellen. Dieses soll fiir die Analyse
konkreter Handlungen als “Interpretationsfolie” dienen.

Fir die Beschreibung und Erklarung deutschsprachigen kommunikativen
Handelns in konkreten Situationen werden soziokulturelle Daten, Erfah-
rungen, Einstellungen und Erwartungen usw. unabhangige Variablen und
deutschsprachiges kommunikatives Handeln abhangige Variablen sein.

6.1. Analyse von kommunikativen Handlungen

Die Aufzeichnungen aus der teilnehmenden Beobachtung und dem Inten-
sivinterview werden aller Voraussicht nach eine groe Datenmenge erge-
ben. Man wird nicht alle aufgezeichneten Situationen und Handlungen in
gleichem MaRe intensiv interpretieren kénnen. Unter der Problemstellung
dieses Projekts wird besonders in der teilnehmenden Beobachtung eine
Reduktion der aufgezeichneten Situationen und Handlungen maglich
sein unter dem Aspekt der fir die Bedingungen und Auspragungen sprach-
licher Kommunikation relevanten Situationen; d.h. man wird sich bei der
intensiven Situationsanalyse auf solche Situationen beschrénken, die fir
die Beschreibung und Erklarung sprachlichen kommunikativen Handelns
der Probanden wesentlich sind.

6.2. Sprachliche Analyse

Fir die sprachliche Analyse von kommunikativen Handlungen in der teil-
nehmenden Beobachtung wie im Intensivinterview ist Analyseeinheit das
Sprechereignis (“speech event”).

Sprechereignisse sind im Rahmen von Kommunikationssituationen thema-
tisch abgrenzbare Sprechsequenzen. Im Rahmen dieses Projekts soll die
thematische Abgrenzbarkeit einzelner Sprechereignisse im Intensivinterview
durch geeignetes Fragen, d.h. jeweils explizite Themenstellung durch den
Interviewer erleichtert werden. Uber Méglichkeiten thematischer Abgren-
zung von Sprechereignissen aus der teilnehmenden Beobachtung wird der
Pretest Auskunft geben.

Das aufgezeichnete Sprachmaterial wird also nach Sprechereignissen inner-
halb der jeweiligen Situationen segmentiert. Sprechereignisse werden dann
analysiert nach der Spezifik des sprachlichen Ausdruckssystems in Relation
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zu Komponenten der konkreten Situation, und zwar nach:

a) Art und Umfang der Lexik
— Umfang des Wortschatzes
— Type—token—Relation
— “Angemessenheit” der verwendeten Lexik hinsichtlich situativer
Bedingungen

Das Ergebnis wird die Erstellung von Wortlisten fiir jeden Probanden sein
unter Berlicksichtigung der Sprechereignisse, in denen die jeweiligen Lexeme
auftraten.

b) Morphosyntax
— Art und Formation von Phrasenklassen; morphologische
Charakteristika
— Art und Formation von “Sétzen”;von unter grammatischem
Aspekt vollstdndigen und unvollstdndigen “Sédtzen”

Ergebnis wird die Erstellung von Listen charakteristischer morphosyntakti-
scher Strukturen fiir jeden Probanden sein unter Beriicksichtigung der
Sprechereignisse, in denen spezifische Strukturen aufgetreten sind.

¢) Wortstellung
— Spezifika der Wortstellung auf der Ebene der Phrasen und der
“Satze”

Ergebnis wird die Aufstellung einiger spezifischer Wortstellungsregeln
flr jeden Probanden sein unter Beriicksichtigung der Sprechereignisse,
in denen diese Regeln verwendet wurden.

Zur linguistischen Beschreibung von a), b) und ¢) wird man —da im Rah-
men interaktionistischer Theorien- und Methodendiskussion kaum diesen
Ansatzen adaquate Sprachbeschreibungsmodelle entwickelt wurden —
auf Modelle zuriickgreifen missen, die im Rahmen theoretisch wesentlich
engerer Theoriebildung entwickelt wurden. Die Ubernahme eines solchen
Beschreibungsapparates bedeutet nicht, daB die VVoraussetzungen, An-
spriiche, Implikationen usw. dieser Theorie Gbernommen werden; die In-
terpretation der mit Hilfe dieses Apparates gewonnenen Ergebnisse wird
im Rahmen des oben skizzierten theoretischen Ansatzes vorgenommen,
im Bewuftsein, dal dieses Vorgehen nur als “Notlésung” zu legitimieren
ist.

Weitere Schwerpunkte der sprachlichen Analyse werden sein:

d) die Fahigkeit, sprachliche Mittel in Handlungsstrategien umzusetzen,
z.B. Anrede, Bitte, Frage, Begriindung, Erklarung u.a.
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e) die Fahigkeit, Bedeutung zu Gbermitteln trotz sprachlicher Insuffizienz;
hier werden besonders die sprachlichen AuRerungen zu untersuchen
sein, in denen grammatische Relationen nicht mehr erkennbar sind und
zwar unter dem Aspekt, inwieweit sie unter den konkreten Situations-
bedingungen und Handlungsablaufen fahig sind, Bedeutung zu tber-
mitteln

f) die Fahigkeit, auRerverbales Handeln einzusetzen, um die Ubermittlung
von Bedeutung zu unterstiitzen, zu modifizieren oder zu revidieren.

Hierbei geht es auch darum, festzustellen, inwieweit auRersprachliches
Handeln unabdingbar ist, um Sprachproduktion fir den Kommunikations-
partner verstehbar zu machen, d.h. inwieweit es die Verstandigung erst
ermoglicht. AuBerdem soll untersucht werden, in welchen Kontexten
aullersprachliches Handeln sprachliches Handeln ersetzt bzw. ersetzen
kann.

6.3. Vergleich zwischen den Probanden

Die Ergebnisse der Analyse in den vorstehenden Bereichen sind zunachst

fir jeden Probanden, im weiteren fiir jede der Probandengruppen zusammen-
zufassen. Die Ergebnisse fur die beiden Gruppen der auslandischen Arbeit-
nehmer sind miteinander zu kontrastieren und auf Gemeinsamkeiten und
(regelhafte) Unterschiede hin auszuwerten.

Die zu den einzelnen Indikatoren ermittelten Daten werden aufbereitet
und durch statistische MaRzahlen zusammengefal3t.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten im sprachlichen und kommunikativen
Handeln sind einmal innerhalb einer Auslandergruppe festzustellen und
zu erkldren, zum anderen im Vergleich zwischen beiden Gruppen.

Fir die Erklarung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden wird man
sich mit in der Forschung bereits vorhandenen Erklarungsmodellen aus-
einandersetzen missen. Gemeinsamkeiten und Unterschiede kénnen
danach erklart werden als bedingt durch

1. ahnliche oder unterschiedliche Sozialisationsbedingungen im Herkunfts-
land, und
&hnliche oder unterschiedliche Aufenthaltsbedingungen in der BRD;

2. ahnlich oder unterschiedlich strukturierte Kommunikationssituationen,
in denen sprachlich-kommunikatives Handeln erhoben wurde;

3. ahnliche oder unterschiedliche Sprachlernbedingungen in der BRD be-
sonders am Arbeitsplatz; hierzu gehoren die Kontaktmdglichkeiten
im Deutschen;

4. verschiedene Sprachvarianten des Deutschen, die die Probanden wahrend
ihres Aufenthalts in der BRD kennenlernten. Eine groRe Rolle werden
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dabei die Sprachvarianten spielen, die die Deutschen, besonders die
deutschen Arbeitskollegen den Probanden gegeniiber benutzen, also der
sogenannte foreigner talk und &hnliche Varietdten;

5. kulturelle und sprachliche Interferenzen aus dem Tirkischen bzw.
Griechischen;

6. Pidginisierungstendenzen: Unter Einbezug der soziokulturellen Be-
dingungen, die fur die Entstehung eines Pidgin wesentlich sind, ist die
Frage zu erdrtern, inwieweit es sich bei den festgestellten Gemeinsam-
keiten um Pidginisierungen handeln kann;

7. die besondere Struktur der deutschen Sprache, d.h. spezifische Charak-
teristika des Deutschen, die jedem Deutschlerner Probleme bereiten,
unabhédngig von seiner jeweiligen Ausgangssprache (z.B. Kasus- und
Artikelgebrauch, Wortstellung usw.).

Im Rahmen zumindest der hier skizzierten Erklarungsmdéglichkeiten fir
Gemeinsamkeiten und Unterschiede im sprachlichen und kommunikativen
Handeln der Probanden ist jedes im Handeln der Probanden festgestellte
Charakteristikum zu priifen und zu interpretieren; gegebenenfalls werden
weitere Erklarungsmdéglichkeiten herangezogen werden missen.

Interessant wird die Prifung im Rahmen der unter 4. und 6. aufgefiihrten
Erklarungsmodelle sein (foreigner-talk und Pidginisierungstendenzen),
da es hier um universale Erscheinungen geht.
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