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VORBEMERKUNG

Liebe Leserinnen und Leser,
die folgenden drei Beitrdge setzen die in SPRACHREPORT 1/2022 begonnene Staffel zum Thema ,25 Jahre Rechtschreibreform” fort.

Wahrend in der ersten Ausgabe Perspektiven auf Konzeption, Ziele, Rechtschreib- und Normentwicklung sowie offentliche Reso-
nanz seit 1996 in Deutschland im Vordergrund standen - iber die Arbeit der Kommission fiir deutsche Rechtschreibung (Dieter Ne-
rius) bis zum Rat fiir deutsche Rechtschreibung 2022 (Norbert Wolf, Sabine Krome) -, beleuchten die vorliegenden Beitrage die Aus-
wirkungen der Reform in ihren verschiedenen Stadien vorrangig im Hinblick auf Rezeption, Vermittlung und Umsetzbarkeit fiir pro-
fessionell und semiprofessionell Schreibende in Osterreich und der Schweiz.

Auf den Diskurs und die langanhaltende Kontroverse uber die Rechtschreibreform und die Folgen im Spiegel der offentlichen Wahr-
nehmung in Osterreich geht Benedikt Kommenda ein, Journalist bei ,Die Presse” Wien. Er ist als Vertreter des dsterreichischen Jour-
nalismus Mitglied im Rat fir deutsche Rechtschreibung seit 2009. Es folgt ein Beitrag von Prof. Dr. Thomas Lindauer und Prof. Dr. Clau-
dia Schmellentin. Lindauer lehrt u.a. an der Universitat Basel und war als Ko-Leiter des Zentrums Lesen und des Lehrmittels ,Die
Sprachstarken” bei der Entwicklung der Schweizer Bildungsstandards sowie des Lehrplans 21 beteiligt. Schmellentin ist Vertreterin der
Schweizer Fachwissenschaft und Mitautorin desselben Lehrmittels. Als langjahrige Mitglieder des Rats fiir deutsche Rechtschreibung
(Lindauer seit 2004, Schmellentin seit 2006) nehmen sie Stellung zu den Auswirkungen der Rechtschreibreform auf das Schweizer
Schulsystem sowie zu Konzeption und didaktischen Prinzipien des Orthografie-Unterrichts in der Schweiz. Den Abschluss macht Prof.
Dr. Jutta Ransmayr mit einem Beitrag tber schulische Rechtschreibleistungen auf der Basis einer Auswertung osterreichischer Matu-
ra-Arbeiten. Sie lehrt Sprachdidaktik am Institut fir Germanistik der Universitat Wien und ist Mitglied im Rat flir deutsche Recht-
schreibung seit 2011. (red.)

Benedikt Kommenda

DIE RECHTSCHREIBREFORM UND DIE
FOLGEN IM SPIEGEL DER OFFENTLICHEN
WAHRNEHMUNG. EINE PERSPEKTIVE
AUS OSTERREICH

Die Einfithrung der neuen deutschen Rechtschreibung in
den 1990er Jahren hatte wegen vieler umstrittener Neuerun-
gen fiir eine beispiellose Prasenz des Themas Orthografie in
den Medien gesorgt. Ahnlich grofie Aufmerksamkeit wurde
der Rechtschreibung erst wieder rund um die ,Reform der
Reform® 2006 zuteil. Mittlerweile ist dieses Thema in der Of-
fentlichkeit von der Diskussion tiber das Gendern ver-
dréngt; das Problem einer grofien Verunsicherung vieler
Schreibender bleibt aber bestehen.

Reaktionen auf die Reform - Argumente und Kontro-
versen

Als im Sommer 1998 die erste Reform der deutschen Recht-
schreibung seit Anfang des 20. Jahrhunderts verbindlich
werden sollte, war zundchst noch die Rechtsprechung am
Zug. In Osterreich hatten vier Antragsteller mit verschiede-
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nen Begriindungen die Legalitit der Reform in Zweifel ge-
zogen. Doch der Osterreichische Verfassungsgerichtshof
entschied am 25. Juni 1998, dass alle rechtlichen Einwande
gegen die umstrittenen Neuerungen unzuldssig waren (vgl.
V{GH 1998). Am 14. Juli 1998, nur zwei Wochen vor dem ge-
planten Inkrafttreten der neuen Rechtschreibung fir die
Schulen - und, in Osterreich, fiir die Behérden —, gab auch
das deutsche Bundesverfassungsgericht grines Licht: Die
Verfassungsbeschwerde gegen die Einfithrung der Neure-
gelung der deutschen Rechtschreibung war unbegriindet
(BVerfG 1998).

Dass sogar die Hochstgerichte angerufen und ihre Entschei-
dungen mit entsprechend hoher Spannung erwartet wur-
den, war ein deutliches Zeichen fiir den Widerstand, auf den
die Rechtschreibreform gestoflen war. Acht Staaten, neben
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Deutschland und Osterreich auch die Schweiz und Liech-
tenstein sowie Belgien, Italien, Ungarn und Ruménien, hat-
ten am 1. Juli 1996 in Wien die ,gemeinsame Erkldrung zur
Neuregelung der deutschen Rechtschreibung’ unterschrie-
ben. Viele Sprachwissenschaftler bezeichneten die Reform da-
mals als klein: ,,Plane, sehr weitgehend in die Schreibung von
Lauten einzugreifen und etwa ai durch ei, d durch e zu er-
setzen (Keiser statt Kaiser, Demmerung statt Dammerung)
muflten aufgegeben werden, schrieb damals die Wiener Ta-
geszeitung ,Die Presse” richtigerweise noch in alter Recht-
schreibung (1.7.96, S. 7). Und weiter: ,Statt der von vielen
Sprachwissenschaftlern ~geforderten ,gemafigten Klein-
schreibung’ (Grofischreibung nur am Satzanfang und in Ei-
gennamen) kommt jetzt die ,modifizierte Grofischreibung’
(noch mehr Worter als bisher werden groff geschrieben)®

(ebd.).

DEUTLICHE ZEICHEN DES WIDERSTANDS
GEGEN DIE RECHTSCHREIBREFORM WAREN
DIE ANRUFUNG DER HOCHSTEN GERICHTE
IN OSTERREICH UND DEUTSCHLAND

Theoretisch wire also viel mehr moglich gewesen. Prak-
tisch brach jedoch ein Proteststurm gegen ,,das Kleine® los,
das offenbar doch zu grofl — oder nach Meinung mancher
iberhaupt unnétig — war. Nachdem eine neue Auflage des
Dudens in neuer Rechtschreibung erschienen war, machten
anlésslich der Frankfurter Buchmesse im Oktober 1996 Dut-
zende Fachleute, Schriftstellerinnen und Schriftsteller, Stu-
dierende, Schiilerinnen und Schiiler ihrem Arger Luft: In der
JFrankfurter Erklarung“ vom 6. Oktober baten sie ,die ver-
antwortlichen Politiker in Deutschland, in Osterreich und in
der Schweiz®, die Reform ,umgehend zu stoppen und bei der
bisherigen Rechtschreibung zu bleiben® (URL 1). Die Unter-
zeichnerkritisierten,eshabesichumeinen Uberraschungsakt
einer kleinen, weitgehend anonymen Expertengruppe” ge-
handelt, die Milliarden von — damals noch — D-Mark kosten
und jahrzehntelange Verwirrung stiften wiirde. Auch wenn
die Reform bei weitem nicht so tiberraschend gekommen
war, sondern jahrelang diskutiert und von durchaus be-
kannten Fachleuten aus den deutschsprachigen Liandern
ausgearbeitet worden war: Mit der jahrzehntelangen Verun-
sicherung sollten die Kritiker von damals Recht behalten.

Uber viele Monate war die neue Rechtschreibung eines der
beherrschenden Themen der medialen Berichterstattung in
Deutschland wie auch in Osterreich. Dabei fanden sich die
Zeitungen in einer interessanten Doppelrolle wieder, die sie

im Zusammenhang mit jeglichen Uberlegungen zur Reform
der Orthografie niemals ablegen konnen: Sie waren und
sind einerseits der Spiegel des offentlichen Diskurses tiber
die Rechtschreibung, und andererseits zahlen sie mit ihren
massenweise produzierten Publikationen zu den wichtigs-
ten Multiplikatoren in der Anwendung und Verbreitung der
geschriebenen Sprache.

DIE TAGESZEITUNG ,,DIE PRESSE" VERKUN-
DETE 1997 ALS AKT ZIVILEN UNGEHOR-
SAMS, DASS SIE AUCH KUNFTIG KEINE
MAJONASE SERVIEREN ODER UBER-
SCHWANGLICH JUBELN WURDE

Vor diesem Hintergrund setzte die biirgerlich-liberale ,,Pres-
se“ im Herbst 1997 ein Zeichen: ,,Die Presse’ macht nicht
mit!“, lautete der Titel des Leitartikels von Andreas Unter-
berger am 6. September 1997 (S. 2). Und in einer program-
matischen Erklarung auf Seite 1 zu diesem Akt zivilen Un-
gehorsams hief} es: ,,Die Presse’ wird auch kiinftig keine
Majondse servieren, sie wird keine Gdmsen jagen und auch
nicht iberschwdinglich jubeln, wenn wieder einmal irgend-
welche Biirokraten und Politiker iiber die Képfe der Leute
hinweg absurde Regeln durchsetzen wollen“ Die Mehrheit der
deutschsprachigen Zeitungen ging hingegen in die andere
Richtung: Spitestens ab Sommer 1999 erschienen nahezu
alle Zeitungen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
nach den damals neuen Regeln.

Allerdings nicht auf Dauer: Am 27. Juli 2000 kindigte die
Frankfurter Allgemeine Zeitung an, am darauffolgenden
1. August zur alten Rechtschreibung zuriickzukehren. Sie
habe vor einem Jahr die Neuregelung nur tibernommen, ,,weil
sie die Einheitlichkeit der deutschen Schriftsprache nicht
gefdhrden wollte®, schrieb Kurt Reumann, FAZ-Redakteur
und kritischer Beobachter der Reform, aus diesem Anlass.
Mittlerweile habe sich aber abgezeichnet: ,Die neue Recht-
schreibung rettet die Einheitlichkeit nicht, vielmehr zerstort
sie sie“ (URL 2).

Trotz dieser vernichtenden Diagnose trat im Lauf der Zeit
ein gewisser Gewohnungseffekt ein. Zwar schien niemand
wirklich gliicklich zu sein mit der neuen Rechtschreibung,
aber mehr und mehr Menschen nahmen sie hin, wie sie war.
Das spiegelte sich auch in einem Schwenk der ,Presse” wi-
der: Anlésslich einer Blatt- und Layoutreform tibernahm die
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Abb. 1: Aufruhr um die Rechtschreibreform in osterreichischen Zeitungen
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Zeitung am 27. Februar 2003 im Wesentlichen doch die
Rechtschreibreform. Chefredakteur Andreas Unterberger
begriindete dies mit Umfragen, denen zufolge schon fast die
Halfte der Leser diesen Wechsel wiinschte und auch viele
Eltern und Lehrer den Kindern die neue Rechtschreibung
vorlegen wollten. ,Vor allem aber haben die letzten Warte-
jahre dazu gefiihrt, dafl Duden und andere Woérterbiicher
viele der argsten Unsinnigkeiten der neuen Rechtschrei-
bung wieder zuriickgenommen haben®, schrieb Unterberger
am letzten Tag der Geltung der alten Schreibung fiir die
JPresse” (26.2.2003, S. 2). Der ,biirgerliche Ungehorsam der
JPresse’ und vieler Schriftsteller (habe) auch im nachhinein
sehr viel Sinn gehabt®, fithrte Unterberger noch in alter Fa-
¢con weiter aus.

TROTZ VERNICHTENDER DIAGNOSEN
KRITISCHER STIMMEN TRAT IM LAUF

DER ZEIT EIN GEWISSER GEWOHNUNGS-
EFFEKT EIN — MEHR UND MEHR MENSCHEN
NAHMEN SIE HIN

Tatsédchlich hatten im Hintergrund langst Bemithungen ein-
gesetzt, der Reform die Spitzen zu nehmen, sie auf ein allge-
mein besser vertragliches Maf zu stutzen. So wurde bei-
spielsweise 2004, von der breiten Offentlichkeit weitgehend
unbemerkt, die mit der Reform eingefiihrte Schreibung Leid
tun in leidtun korrigiert. Die Silbe leid ist in diesem Zusam-
menhang kein Substantiv, sondern wird — in der Zusam-
menschreibung - als adjektivischer Bestandteil behandelt.
Zu allein stehend gesellte sich fakultativ alleinstehend, Rat
suchend durfte fortan auch ratsuchend geschrieben werden,
Platz sparend auch platzsparend.
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Solch kleinere Korrekturen konnten nicht verhindern, dass
im Sommer 2004 in Deutschland erneut eine grof3e Diskus-
sion tiber die Rechtschreibreform losbrach. Denn das bevor-
stehende Ende jener Ubergangsfrist, innerhalb derer alte
Schreibungen in den Schulen nur als tiberholt, noch nicht
als falsch zu werten waren, warf seinen Schatten voraus.
Am 1. August 2005 sollte es so weit sein, ein Jahr davor
kochte die politische Auseinandersetzung in Deutschland
erneut hoch. Fihrende Medien taten das Thre dazu: Diesmal
waren es ,Der Spiegel®, die ,Siiddeutsche Zeitung® und ,Die
Welt®, welche der FAZ folgten und ihre Riickkehr zur alten
Rechtschreibung ankiindigten. In Osterreich wurde diese
Diskussion zunichst relativ gelassen aufgenommen: ,All
das lasst die Betroffenen in Osterreich ziemlich kalt®, schrieb
Eric Frey damals in seinem Kommentar ,Verbissene Recht-
schreiber® fiir die Zeitung ,Der Standard® (9.8.2004, S. 24).

Diese Diagnose hielt freilich nur wenige Tage. Denn im
Sommer werden in den Medien oft auch relativ kleine The-
men grof3. So titelte die ,Kronen Zeitung"®, Osterreichs meist-
gelesenes Blatt, am 12. August 2004 auf Seite 1 tiberraschend
mit ,Schluf mit neuer Rechtschreibung®, wobei das scharfe
S zur Betonung in Knallrot gehalten war. Zwei Tage spater
reicherte eine Gruppe von Kinstlern und Wissenschaftlern
die Debatte um eine nationale Note an: Unter dem Titel
~»Osterreichisch® als eigene Sprache! verdffentlichten sie
ein Manifest, in dem sie dafiir eintraten, dass Osterreich
nicht mehr linger an der ,deutschen Rechtschreibreform®
mitwirke und Sprachinteressierte stattdessen eine Osterrei-
chische Schriftsprache entwickelten (URL 3).

IM SOMMER 2004 TRAT DIE , KRONEN
ZEITUNG" DAFUR EIN, DASS OSTERREICH
NICHT MEHR LANGER AN DER ,,DEUTSCHEN
RECHTSCHREIBREFORM* MITWIRKE.
NACHDENKLICHE STIMMEN KRITISIERTEN
DIESES MEDIALE SPIEL ALS , SEUCHENAUS-
BRUCH DER MEDIALEN SELBSTREFERENZ"



Waihrend die ,Kronen Zeitung® iiber das ,riesige Echo® ju-
belte, das ihre Titelseite (in deutschen Medien) ausgelost
habe - als Beleg dafiir brachte sie unter anderem ein Faksi-
mile aus der ,Bild“-Zeitung mit der Uberschrift ,Osterreichs
grofite Zeitung kippt Schlechtschreibreform® (Kronen Zei-
tung 15.8.2004, S. 4), meldeten sich auch nachdenkliche Stim-
men zu Wort, die das Spiel der Medien in der aufgeregten
Diskussion thematisierten und kritisierten. ,Wir haben es
mit einem Seuchenausbruch der medialen Selbstreferenz zu
tun®, konstatierte Frido Hiitter scharfsichtig in der ,Kleinen
Zeitung® (16.8.2004, S. 6).

Amtlicherseits nahm die Reform indessen ihren Lauf. Spit-
zenbeamte aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich
verstandigten sich am 23. August 2004 in Wien auf die Ein-
setzung eines Rats fur deutsche Rechtschreibung, der die
Zwischenstaatliche Kommission fiir deutsche Rechtschrei-
bung unter dem Osterreicher Karl Bliiml ablésen sollte. Die
politische Einigung jenes Sommers — vor allem der deut-
schen Kultusministerkonferenz —, an der Reform festzuhal-
ten und die Ubergangsfrist wie geplant mit dem 1. August
2005 enden zu lassen, wurde so mit einem Signal an die Kri-
tiker verbunden: Der Rat sollte die Debatte versachlichen,
die Politik nahm sich zuriick. Am 17. Dezember 2004 kon-
stituierte sich der Rat fiir deutsche Rechtschreibung am Ins-
titut fir Deutsche Sprache in Mannheim.

DER 2004 GEGRUNDETE RAT FUR
DEUTSCHE RECHTSCHREIBUNG SOLLTE
DIE DEBATTE VERSACHLICHEN

Seine erste Aufgabe war es, die Reform nochmals griindlich
zu Uberprifen und Nachbesserungen in den umstrittensten
Punkten vorzuschlagen. Das Wirken des Rats wurde von
den Medien kritisch beobachtet, bis schlie8lich die Kultus-
ministerkonferenz am 2. Marz 2006 einer umfassenden ,,Re-
form der Reform® zustimmte und damit auch eine Vorent-
scheidung fiir die anderen deutschsprachigen Lander traf.
Die Neuerungen betrafen vor allem die Getrennt- und Zu-
sammenschreibung, die Grof3- und Kleinschreibung, die
Kommasetzung und die Worttrennung am Zeilenende (vgl.
URL 4).

Erneute offentliche Debatten um Rechtschreibung:
das Thema ,Gender’

Welil sich der Rat seither auf die Beobachtung des Schreib-
gebrauchs konzentriert und keine grofieren Regeldnderun-
gen auf dem Programm standen, hat sich die Erregungskur-
ve im Diskurs iiber die Rechtschreibung, wenn ein solcher
denn tiberhaupt noch gefithrt wird, deutlich abgeflacht. In
den vergangenen drei Jahren sah sich der Rat zunehmend
mit der Erwartung konfrontiert, Aussagen tiber das ,richti-
ge’ Gendern zu treffen. Dabei wurde jedoch in der Offent-
lichkeit haufig nicht beachtet, dass der Rat nicht sprachpo-
litisch tétig ist. Gemaf} Statut ist es seine Aufgabe, die Ein-
heitlichkeit der Rechtschreibung im gesamten deutschen
Sprachraum zu bewahren. Dieser Auftrag verlangt von ihm,
auch geschlechtergerechte Sprache vor allem anderen mit
Blick auf orthografische Aspekte und Systematiken zu be-
trachten. Dabei geht es auch darum, welche Folgewirkun-
gen besonders die durch verkiirzende Formen wie Gender-
stern oder Unterstrich verdnderten Schreibungen und Wort-
bildungen in Bezug auf die Lesbarkeit und Verstandlichkeit
von Texten haben und ob sie dem allgemeinen Schreibusus
entsprechen. Der Rat kann so zu einer Versachlichung der
Diskussion beitragen, indem er besonnen und wissenschaft-
lich fundiert arbeitet — auf der Basis empirischer Schreibbe-
obachtung.

GESCHLECHTERGERECHTE SPRACHE WIRD
IM RAT VOR ALLEM ANDEREN MIT BLICK
AUF ORTHOGRAFISCHE ASPEKTE UND
SYSTEMATIKEN BETRACHTET. DER RAT
BEOBACHTET DEN SCHREIBGEBRAUCH
UND IST NICHT SPRACHPOLITISCH TATIG

Sowohl bei seiner Sitzung im November 2018 in Passau als
auch beim - pandemiebedingt hybriden — Treffen vom Marz
2021 in Mannheim erklarte der Rat unter seinem Vorsitzen-
den Josef Lange, dass und warum eine geschlechtergerechte
Sprache nicht primér eine Frage der Orthografie sei. Beide
Male betonte der Rat auch, dass es angesichts der vielfalti-
gen Gebrauche, beide Geschlechter oder auch noch ein drit-
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tes, diverses zu adressieren, noch zu friih sei, Empfehlungen
fur bestimmte Schreibweisen abzugeben (vgl. Rat fir deut-
sche Rechtschreibung 2018, 2021).

In Kontrast zur Zuriickhaltung des Rechtschreibrats steht
eine aktivere Linie des Dudens. Er hat in seine 28. Auflage
erstmals Hinweise zu einem gendergerechten Sprachge-
brauch aufgenommen, mit denen die Unzulinglichkeit des
,generischen Maskulinums‘ ausgeglichen werden sollte. ,Es
ist zu beobachten, dass sich die Variante mit Genderstern in
der Schreibpraxis immer mehr durchsetzt®, heiit es da im
Abschnitt ,Geschlechtergerechte Personenbezeichnungen®.
Und weiter: ,Zu finden ist sie besonders in Kontexten, in de-
nen Geschlecht nicht mehr nur als weiblich oder mannlich
verstanden wird und die Méglichkeit weiterer Kategorien
angezeigt werden soll“ (URL 5).

Gibt der Duden damit einen besseren Rechtschreib-Rat als
der Rechtschreibrat? Dieser empfahl in Mannheim den As-
terisk nicht nur nicht, sondern er riet in seiner Pressemittei-
lung vom 26. Méarz 2021 sogar ausdriicklich davon ab. ,Die
geschriebene deutsche Sprache ist nicht nur von Schiilerin-
nen und Schiilern zu lernen, die noch schriftsprachliche
Kompetenzen erwerben®, erlauterte der Rat (Rat fiir deut-
sche Rechtschreibung 2021). Riicksicht zu nehmen sei auch
auf die mehr als zwolf Prozent aller Erwachsenen mit gerin-
ger Literalitat, die nicht in der Lage seien, auch nur einfache
Texte zu lesen und zu schreiben. Auch Menschen, die
Deutsch als Zweit- oder Fremdsprache erlernten, sollte der
Sprach- und Schrifterwerb nicht erschwert werden. ,Diese
Kriterien geschlechtersensibler Schreibung werden von den
in den letzten Jahren in manchen Bereichen, vor allem Kom-
munen und Hochschulen, verfiigten Vorgaben zur geschlech-
tergerechten Schreibung nicht erfiillt. Das gilt vor allem fiir
die Nutzung von Asterisk, Unterstrich, Doppelpunkt und
andere verkiirzende Zeichen, die innerhalb von Wortern
eine ,geschlechtergerechte Bedeutung® zur Kennzeichnung
verschiedener Geschlechtsidentititen signalisieren sollen.”

Christiane M. Pabst, Chefredakteurin des Osterreichischen
Waérterbuchs (OWB), beobachtet den Umgang des Dudens
mit dem Thema Geschlechtergerechtigkeit mit gewisser
Skepsis, wie sie im Gesprach mit dem Autor erklért. Im Ge-
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gensatz zum OWB nehme der Duden auch Warter auf, die
nicht unbedingt dem heutigen Usus entspréachen, wie Gdstin
oder Bisewichtin (beide Eintrage finden sich allerdings auch
schon in fritheren Auflagen des Rechtschreibdudens, jeden-
falls der 26. und der 27.). Immerhin nimmt Pabst, wohl auch
als Folge der erstmals abgegebenen Hinweise zum gender-
gerechten Sprachgebrauch in der 28. Auflage, eine erhohte
Aufmerksamkeit fiir das OWB wahr, die sich durch ver-
mehrte Anfragen in ihrem Verlag ausdriicke: ,Gerade durch
das Gendern im Duden stellen wir mehr Interesse am Oster-
reichischen Woérterbuch fest, als wir vorher hatten“ Das
OWB wird in der nichsten Auflage, die im Juni 2022 er-
scheinen soll, nicht gegenderte Eintrage — wie etwa Arbeit-
nehmerveranlagung — als solche markieren: mit ngW fiir
;nicht gegenderte Wortform'. ,Aber wir bilden nur ab, was
der Sprachgebrauch ist®, sagt Pabst.

Vor allem Universitidten und andere 6ffentliche Institutio-
nen schreiten im Gendern derweil voran. So preschte das
Rektorat der Universitit Wien im Dezember 2019, also et-
was mehr als ein Jahr nach dem Passauer Beschluss des
Rechtschreibrats, mit neuen Richtlinien tiber den geschlech-
tergerechten Sprachgebrauch vor: ,Um die Realitit ge-
schlechtlicher Vielfalt sprachlich sichtbar zu machen, sollte
mit Sternchen * gegendert werden®, lief die groite Hoch-
schule Osterreichs und des deutschsprachigen Raums ihre
Lehrenden und Studierenden in einem Newsletter wissen
(Die Presse, 20.12.19, S. 27). Als Leitlinie gab die Fithrung der
Universitat ihrer Administration vor, ,Formulierungen zu
wahlen, die respektieren, dass manche Menschen weder
,weiblich® noch ;méannlich’ sind und die Gleichstellung sprach-
lich zum Ausdruck bringen®. Das Rektorat weiter: ,Als Mit-
tel zum Ausdruck der Geschlechterdiversitiat dient, soweit
auf unterschiedliche Geschlechter Bezug genommen wird,
insbesondere auch der sogenannte Genderstern * “ (ebd.).

Die Stadt Wien geht sogar noch einen Schritt weiter und be-
miiht sich auch bei Tieren um eine geschlechtergerechte Be-
zeichnung. Die stadteigene Rathauskorrespondenz vermel-
dete am 7. November 2021, dass auf der Donauinsel eigens
fur die Pflege der Wiese gehaltene Schafe die heurige Mah-
Saison beendet hétten. Der Bericht begann mit diesem Satz:



,Sie fithlen sich rundum wohl auf der Insel: Die 70 Krainer
Steinschafe, die heuer bereits die dritte Saison als ,tierische
MitarbeiterInnen® der Stadt Wien — Wiener Gewisser auf
der Donauinsel verbracht haben® (URL 6). Auf eine Anfrage
der ,Kronen Zeitung®, ob nun denn auch Schafe gegendert
wiirden, bestitigte die Stadtverwaltung, dass sie genderge-
recht formuliere (URL 6). Das entspricht im Ubrigen auch
dem Bekenntnis der Stadt in einer Publikation vom Juni
2021, ,Gemeinsam setzen wir Zeichen fur die Gleichstel-
lung® (URL 7). Dass im Fall der Schafe dennoch zusétzlich
zur orthografisch nicht normgerechten Form mit Binnen-I
ein Fehler passiert sein diirfte, steht auf einem anderen
Blatt: Wie die ,Kronen Zeitung® namlich weiter erfuhr, hit-
te es heiflen miissen ,tierische Mitarbeiterinnen® — denn die
Schafe seien durchwegs weiblich gewesen.

Der Schreibgebrauch in Osterreich im Vergleich
Dass die Orthografie heute weitgehend zu Gunsten der Gen-
der-Diskussion in all ihren Facetten aus den Schlagzeilen
verschwunden ist, bedeutet freilich nicht, dass sich die Pro-
bleme bei der Rechtschreibung in Luft aufgeldst hatten.
Zwar haben die Einsetzung des Rechtschreibrats und sein
sehr zurtickhaltendes Agieren stark zu einer Befriedung der
Situation beigetragen. Die — fir sich genommen wohlbe-
griindete — teilweise erfolgte Zuriicknahme der Reform diirfte
die Verwirrung vieler Schreibender aber zum Teil noch ver-
stiarkt haben. Zuriickgeblieben ist eine weit verbreitete Ver-
unsicherung. Dieser wird zum Teil — beim Schreiben mit
Hilfe von Textverarbeitungsprogrammen — durch die Mar-
kierung moglicher Fehler begegnet; wo eine solche Unter-
stiitzung aber nicht anschlagt oder iiberhaupt fehlt, schlagt
sich die Unsicherheit schwarz auf weif8 in der Rechtschrei-
bung nieder. Im Riickblick erscheint die Rechtschreibreform
zu einem gewissen Grad als ein Birendienst an der Ortho-
grafie. Oder entspricht das nur dem zuweilen vorherrschen-
den Gefiihl, frither sei alles besser gewesen? Man wird nicht
fehlgehen in der Annahme, dass insgesamt die orthografi-
schen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht zugenommen, son-
dern eher abgenommen haben.

DIE PROBLEME DER RECHTSCHREIBUNG
HABEN SICH NICHT IN LUFT AUFGELOST,
SIE SIND ABER ZU GUNSTEN DER GENDER-
DISKUSSION AUS DEN SCHLAGZEILEN
VERSCHWUNDEN
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Abb. 2: Die Entwicklung von ,kennenlernen‘ im Gefolge der Rechtschreibreformen im

Austria Media Corpus

Was sagt dazu die Statistik? Belastbare Daten tiber den
Schreibgebrauch der Gesamtbevolkerung existieren nicht.
Sehr wohl wurde und wird die ,professionelle Schriftlich-
keit“ genau beobachtet, sowohl am Leibniz-Institut fiir Deut-
sche Sprache als auch - auf Osterreich konzentriert — von
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW).
Ein punktueller Vergleich von Auswertungen zu einzelnen
Wortern fordert interessante Erkenntnisse zutage. Begin-
nen wir mit kennenlernen und leid tun: In beiden Féllen hat
die Rechtschreibreform im Lauf der Zeit mehrfach Verénde-
rungen bewirkt, die sich in den Korpora bemerkenswert
deutlich niedergeschlagen haben. Im Folgenden wird nur
der Verlauf in Osterreich abgebildet, wie er weitgehend den
Ergebnissen des Orthografischen Kernkorpus (vgl. Krome
2022) entspricht.

IM RUCKBLICK ERSCHEINT DIE RECHT-
SCHREIBREFORM ZU EINEM GEWISSEN
GRAD ALS EIN BARENDIENST AN DER
ORTHOGRAFIE. ODER ENTSPRICHT DAS
NUR DEM ZUWEILEN VORHERRSCHENDEN
GEFUHL, FRUHER SEI ALLES BESSER
GEWESEN?
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Abb. 3: Die Entwicklung von ,leidtun’ im Gefolge der Rechtschreibreformen im

Austria Media Corpus
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Abb. 4:

Die Entwicklung von ,morgen frith* im Gefolge der Rechtschreibreform im Vergleich

von Austria Media Corpus (oben) und Textkorpus®®™ des IDS (unten)
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Das Wort kennenlernen war vor der Reform ein zusammen-
geschriebenes Verb. Ab 1996 war es als Verbindung von Verb
und Verb getrennt zu schreiben, seit 2006 ist — als Kompro-
miss — Varianz zugelassen. Seither wird jedoch mehr und
mehr nur noch die urspriingliche Form der Zusammen-
schreibung genutzt. Wozu dann aber das Ganze? Das Aus-
trian Media Corpus der OAW (vgl. URL 8), in dem Daten ei-
ner Fille an sterreichischen Tageszeitungen, Magazinen
und Fachzeitschriften gesammelt sind, spiegelt den zeitwei-
ligen Wechsel der hochfrequenten Phasen der jeweiligen
Varianten deutlich wider.!

Der Fall leidtun ist etwas komplexer: Die alte Schreibung
war — getrennt — leid tun, wurde aber mit der Reform 1996
zu einer Verbindung von Verb und Substantiv: Leid tun. 2004
wurde dies auf ein zusammengeschriebenes leidtun korri-
giert. Auch diese Entwicklung zeigte sich in der professio-
nellen Schriftlichkeit laut Austrian Media Corpus, ebenfalls
analog zum Orthografischen Kernkorpus: Das Hauptwort
Leid ist aus dieser Verbindung verschwunden, das zusam-
mengesetzte leidtun verdrangt das getrennt geschriebene
zusehends (s. Abb. 3).

Bei einem dritten Beispiel hingegen klaffen die Entwicklun-
gen im deutschen Sprachraum insgesamt auf der einen Seite,

IDS SPRACHREPORT 2/2022

in dessen Osterreichischem Ausschnitt auf der anderen Seite
signifikant auseinander. (Angesichts der niedrigen, jahrlich
maximal dreistelligen Frequenz kann es nicht verwundern,
dass der Gebrauch in Osterreich das Orthografische Kern-
korpus nicht deckungsgleich widerspiegelt.) Es geht um die
Wendung morgen frith. Nach § 55 Abs. 6 des Amtlichen Re-
gelwerks sind Ausdriicke, die als Bezeichnung von Tages-
zeiten nach den Adverbien vorgestern, gestern, heute, mor-
gen, tibermorgen auftreten, als Substantive zu verstehen und
daher grofzuschreiben. Als Beispiele werden heute Mittag
und gestern Abend genannt. In Osterreich wird die Bezeich-
nung fiir ;morgen zu frither Stunde® seit der Reform vielfach
analog behandelt und daher morgen Friih geschrieben. Wah-
rend im Orthografischen Kernkorpus die Schreibung unun-
terbrochen deutlich iiberwiegend mit morgen friih ausge-
wiesen ist, zeigt sich im Austrian Media Corpus eine klare
Tendenz zur Varianz: Die Frequenzen der verschiedenen
Schreibweisen tendieren im Lauf der Zeit in Richtung 50:50.
Damit wird in Osterreich die urspriinglich als allein richtig
geglaubte Schreibung morgen frith durch die reformbeding-
ten Anderungen in anderen Fillen im Sinne der Substanti-
vierung zuriickgedréngt.

Bemerkenswert ist auch die unterschiedliche Entwicklung
bei dem Wort, das in alter Schreibung selbstindig lautete.
Die Reform machte daraus — dem Bestreben folgend, alle
Buchstaben der Einzelworter zu schreiben — (auch) selbst-
stdndig. Varianz ist also zuldssig, unveréndert seit 1996. Wel-
ches Bild zeigen die Korpora? Im gesamten deutschen Sprach-
raum ist seit der Reform gleichbleibend eine starke Varianz
zu beobachten:? Bis 2016 erreichte keine der beiden Schreib-
weisen jemals einen hoheren Anteil als zwei Drittel® 2016
lagen beide Varianten gleichauf. Im 6sterreichischen Korpus
(abziglich ,Wiener Zeitung®, die mit den zahlreichen amtli-
chen Veroffentlichungen aus Firmenbuch und Insolvenzre-
gister die Ergebnisse tiberproportional beeinflussen wiirde)
hingegen verkehrte sich das Verhéltnis zwischen den beiden
Schreibweisen im Lauf der Jahre 1998 bis 2000 ins Gegenteil.
Seither ist selbststdndig die dominierende Schreibung.



DIE DIGITALE SCHREIBBEOBACHTUNG
DEUTET DARAUF, DASS EINE GEWOHNUNG
AN DIE NEUEN REGELN, KONVENTIONEN
UND SCHREIBUNGEN STATTGEFUNDEN HAT

Die Varianz im Schreibusus, die im Textkorpus™® ™! deut-
lich zum Ausdruck kommt, spiegelt sich sogar im geltenden
osterreichischen Recht wider. In zahlreichen Gesetzen und
Verordnungen finden sich beide Schreibweisen, in vielen
davon sogar in néachster Nihe zueinander: So ist in § 3 des
Einkommensteuergesetzes in drei direkt aufeinanderfolgen-
den Unterabsétzen zweimal von selbstdndig die Rede, einmal
von selbststindig (Einkommensteuergesetz 1988). Oder: Nach
den Begriffsbestimmungen des Hochschulgesetzes erfor-
dern ,Masterarbeiten® die ,selbststindige” Bearbeitung wis-
senschaftlicher Themen, ,Kiinstlerische Masterarbeiten je-
doch eine ,selbstandige” und wissenschaftlich fundierte kiinst-
lerische Arbeit (Hochschulgesetz 2005).

Esmag sich dabei um einen winzigen Ausschnitt des Schreib-
gebrauchs handeln. Verunsichert hat die Rechtschreibreform
aber allemal - zunichst durch ein Konzept, das die Ortho-
grafie nach formalen Regeln ausrichtete, ohne dem Schreib-
gebrauch einer Mehrheit der Lesenden und Schreibenden
Rechnung zu tragen, dann durch die erneuten Anderungen,
welche die Neubearbeitung 2006 zur Folge hatte. Aber die
digitale Schreibbeobachtung deutet darauf hin, dass offen-
bar eine Gewdhnung an die neuen Regeln, Konventionen
und Schreibungen stattgefunden hat, dass die Hausortho-
grafien der verschiedenen Verlagshauser, Zeitungen und
Zeitschriften nicht mehr eklatant voneinander abweichen.
Die ,neue Rechtschreibung® 2006 diirfte bei den meisten an-
gekommen sein und spielt wohl nicht mehr die Rolle, die
jetzt das Thema Geschlechtergerechte Sprache und Schrei-
bung eingenommen hat. Perspektivisch kann der Rat hof-
fentlich auch bei diesem Thema wesentlich dazu beitragen,
die Einheitlichkeit der Rechtschreibung in allen Léndern des
deutschen Sprachraums auch in Zukunft zu gewéhrleisten —
als zuverlassige Orientierung fiir Lesende und Schreibende
gleichermaflen. B
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Abb. 5: Die Entwicklung von ,selbst(st)andig’ im Vergleich von Austria Media Corpus (oben)

und TextkorpusP®™: (unten)
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