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RECHTSCHREIBWORTERBUCHER
IN DER DISKUSSION

Ein Internationales Expertenkolloquium

von Claudia Irle und Heidemarie Miiller

»Kritische Analysen und Leitlinien zur
Neugestaltung« des Rechtschreibwér-
terbuchs waren Gegenstand des Inter-
nationalen Expertenkolloquiums, das
am 6. und 7. Juni 1990 an der Univer-
sitat-Gesamthochschule Siegen statt-
tand. Rund dreiBig Sprachwissen-
schaftier und Sprachwissenschaftlerin-
nen aus der BRD, der DDR, der
Schweiz und Danemark trafen in Sie-
gen zusammen, um Uber Aufbau und
Struktur eines funktional ausgerichte-
ten Rechtschreibwérterbuchs zu dis-
kutieren. Neben Linguisten, die sich in
ihrer Forschungsarbeit mit Lexikogra-
phie und/cder Rechtschreibung aus-
einandersetzen, brachten auch einige
in Wérterbuchverlagen der BRD und
Osterreich tatige Lexikographen, so-
wie zwei Mitarbeiter von Sprachbera-
tungsstellen ihre Erfahrungen ein.

AnlaB zu einem solchen Kollogquium
gab es in verschiedener Hinsicht. Eine
linguistische Wérterbuchforschung hat
sich in den letzten zehn Jahren eta-
bliert und theoretische Arbeiten zu ver-
schiedenen Aspekten der Lexikogra-
phie und Wérterbuchtypologie hervor-
gebracht. Was bislang weitgehend
fehlt, sind Untersuchungen zu Funk-
tion, Benutzung und Aufbau von
Rechtschreibworterblchern. Wahrend
bisher zwar dem Regelteil von Wissen-
schaftlern, die sich mit Orthographie
befassen, und von Rechtschreibrefor-
mern viel Interesse entgegengebracht
wurde, sind Arbeiten zum Woérterver-
zeichnis sparlich. Die wenigen vorlie-
genden empirischen Untersuchungen

beschaftigen sich meist mit dem Auf-
tauchen und Verschwinden von Wér-
tern in der jeweils neuesten Auflage
(Augst 1987, Sauer 1988), auch die
zahlreichen Rezensionen argumentie-
ren zum gréBten Teil auf dieser Ebene.

Das Rechtschreibwdrterbuch als
Spezialwérterbuch

Der Typus »Rechtschreibwérterbuch«
ist besonders deshalb interessant, weil
er nicht nur Nachschlagewerk, son-
dern zugleich Kodifizierung der gelten-
den orthographischen Norm ist. Mit
der geplanten Orthographiereform
wird eine Uberarbeitung sowohl| des
Regelteils als auch des Worterver-
zeichnisses notwendig. Die geplante
Zusammenlegung des Mannheimer mit
dem Leipziger Duden macht die Frage
nach einer sinnvollen (neuen?) Kon-
zeption des Rechtschreibwérterbuchs
umso aktueller.

Im Gegensatz zum allgemeinen ein-
sprachigen Wérterbuch, das Angaben
verschiedenster Art zu einem Lemma
bietet, beschrankt sich das Recht-
schreibwdrterbuch (in der reinen, flr
den deutschen Sprachraum bisher
allerdings nicht vorliegenden Form)
auf Informationen, die fir die Ortho-
graphie wichtig sind. Konstitutiv far
ein Rechtschreibwérterbuch ist die
Verbindung von Regelteil und Wérter-
verzeichnis. Der Wortbestand ist nicht
einfach nur die konkrete Anwendung
der Regeln, vielmehr ergénzen sich

Regelteil und Wérterverzeichnis
gleichberechtigt bei der Darstellung
der normgerechten Rechtschreibung.

Das rein orthographische dénische
Rechtschreibwérterbuch

Das neue danische Rechtschreibwor-
terbuch von 1986 wird von Fachleuten
immer wieder als vorbildliches, speziell
auf orthographische Fragestellungen
ausgerichtetes Worterbuch gelobt.
Prof. Dr. Erik Hansen von der Universi-
tdt Kopenhagen, der Vorsitzende des
danischen Sprachrates, stellte es den
Tagungsteilnehmern vor. Aus der Ma-
xime »rein orthographisch« leiten sich
folgende Vorgaben ab:

— streng alphabetische Anordnung,
bei der jedes Wort einen eigenen
Eintrag bekommt und nicht in Wort-
familien »nestalphabetisch« prasen-
tiert wird;

— einzeln aufgefihrte Grund- und Fle-
xionsformen;

— Bedeutungsangaben nur bei Homo-
nymen, bei denen die Orthographie
eine identifizierende Funktion hat;

— Verzicht auf Komposita, sowie auf
Ableitungen, die mit haufig vorkom-
menden Suffixen gebildet werden,

— nachgestellter Regelteil, der durch
Verweise systematisch mit dem Wér-
terverzeichnis verbunden ist.

Zum Wortbestand dieses Recht-
schreibwérterbuchs gehéren jetzt rd.
60000 Worter. Zum Vergleich: Das
amtliche deutsche Regelwerk von
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1902, das die Grundlage der deutschen
Rechtschreibung bildet, umfafte 3200
Stichworter, die 19. Auflage (1986) des
Mannheimer Dudens zahit 120000, die
18. Auflage (1985) des Leipziger
Dudens 76000, das amtliche dster-
reichische Wérterbuch 36000 Eintrage
(Lemmata).

Interessant ist das danische Recht-
schreibwdrterbuch auch, weil es etwa
300 orthographische Anderungen ein-
fuhrt. Die danische Rechtschreibung
zeichnet sich durch eine vergleichs-
weise groBe Liberalitat aus, ca. 1600
Stichwaorter sind als orthographische
Doppelformen ausgewiesen, jeweils
mit Verweis auf die andere Version.
Demgegeniiber ist zunehmende Inva-
rianz der Schreibungen kennzeich-
nend far die Entwicklung der deut-
schen Orthographie.

Das dénische Regeiwerk, das in der
ersten Ausgabe von 1955 noch 17 Sei-
ten umfaBte, wurde von den danischen
Reformern auf etwa 100 Seiten auf-
gestockt. Es ist eine vereinfachte,
populére Darstellung der Recht-
schreibnormen mit zahlreichen Bei-
spielen. Besonders ausfihrlich werden
GroB- und Kleinschreibung der Eigen-
namen sowie Zeichensetzung erlau-
tert. Hansen belegte den Erfolg des
Wérterbuchs mit der Beobachtung,
daB die Zahl der Anfragen an den déni-
schen Sprachrat seit 1986 gesunken
ist.

Wozu (iberhaupt ein Rechtschreib-
wérterbuch?

Das Rechtschreibwérterbuch hat in
erster Linie eine sprachregulierende
Funktion, es gewahrleistet die weit-
gehende Einheitlichkeit der Schrei-
bung. Wichtig ist dies vor allem da, wo
die Normierung schwierig ist, etwa flr
das Russische im Vielvlkerstaat
UdSSR. Demgegentber gibt es im
Englischen und Franzdsischen uber-
haupt kein eigenes Rechtschreibwér-
terbuch: Wie die Worter geschrieben
werden, steht schlieBlich in jedem an-
deren Wérterbuch auch; umso besser,
wenn es noch zusatzliche Informatio-
nen zu Aussprache, Bedeutung, Her-
kunft, Gebrauch oder anderem liefert.

Dem Kolloguium stellte sich zu-
néchst die Frage, ob es fir das Deut-
sche (iberhaupt sinnvoll ist, analog
zum Déanischen, eine »abgespeckte,
reine Version des jetzigen Recht-
schreibwérterbuchs zu entwickeln.
Kommt nicht ein — reduziertes — all-
gemeines einsprachiges Bedeutungs-
worterbuch den Leserinteressen eher
entgegen? Oder gibt es noch neu zu
konzipierende Alternativen? Weit-
gehende Einigkeit bestand darlber,
daB zumindest bei speziellen Berufs-

14 gruppen (z.B. Deutschlehrern, Korrek-

toren, Setzern) Bedart flr ein speziel-
les »reines« Rechtschreibwdrterbuch
besteht. Ob ein solches Nachschlag-
werk mit einer gut verstandlichen
Struktur und Gberschaubarem Wortbe-
stand durch seine Handlichkeit auf In-
teresse und Nachfrage bei anderen Be-
nutzern stdBt, ware zu erproben.

Ungeklart ist dabei bislang, wer die-
ser omindse Benutzer Uberhaupt ist
und wie er das Wérterbuch handhabt.
Bislang gibt es kaum empirische Un-
tersuchungen, die sich mit Erwartun-
gen und Erfahrungen von Wérterbuch-
benutzern auseinandersetzen (z.B.
Kihn/Plschel 1982, Augst 1989). Wiin-
schenswert sind weitere Forschungen
auf diesem Gebiet. So kénnten etwa
Auswertungen von Wérterbuch-Benut-
zungsprotokollen und Analysen der
Anfragen bei Sprachberatungsstellen
neue Erkenntnisse zutage férdern.

DaB die Benutzer haufig mehr als
nur Rechtschreibprobleme in Wérter-
blchern suchen, zeigen die Anfragen
an die Sprachberatungsstellen. Darauf
berufen sich der Duden und andere
Rechtschreibworterbiicher des Deut-
schen — am bekanntesten ist »Macken-
sen« —, die als multifunktionale Nach-
schlagwerke zu verschiedensten
Sprachbereichen Auskunft geben. Un-
klar bleibt, ob hier nicht vielleicht das
Angebot den Bedarf steuert.

Ideen fir eine Neukonzeption des
Rechtschreibwdrterbuchs

Verschiedene Ideen wurden fur eine
Erweiterung des makrostrukturellen
Aufbaus entwickelt. So kdnnte eine
kurzgefaBte, dem Wérterverzeichnis
vorangestellte Darstellung der Analyse
morphologisch komplexer Formen hilf-
reich sein, um das Lemma zu finden
oder die Schreibung selbst zu erschlie-
Ben. Die Aufnahme sprachlicher Pro-
bleme ins Wérterverzeichnis wirde ein
Register, das die verwendeten Termini
und die jeweiligen Stichworter auf-
fuhrt, notwendig machen. Hilfreich ist
daneben eine Suchtabelle fir Fremd-
worter, wie sie beispielsweise Macken-
sen auffihrt (z.B. Verweis von k/z auf
c).

Die systematische Verzahnung von
Regelteil und Wdorterverzeichnis ist
Bedingung flr eine Uberschaubare
Mediostruktur des Rechtschreibwér-
terbuchs. Viele Tagungsteilnehmer be-
flrworteten die Idee, alphabetisierbare
Teilregeln ins Worterverzeichnis auf-
zunehmen. Denkbar wéaren auch Ein-
trage fur einzelne Buchstaben, die bei-
spielsweise die ss-B-Schreibung erléau-
tern oder Regelhaftigkeiten der Vokal-
dehnung des /a/ unter »A« anfihren.
Die Normen orthographischer Teil-
bereiche, wie z.B. die Getrennt- und
Zusammenschreibung, kénnten im
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Woérterverzeichnis durch kleine Uber-
sichtsartikel erklart werden. Viele
Rechtschreibprobleme sind vollstandig
in beiden Teilen des Wérterbuchs dar-
stellbar, was beispielsweise fur die Sil-
bentrennung bereits praktiziert wird.
Selbst die Zeichensetzung 14Bt sich
zum Teil im Wérterverzeichnis auffiih-
ren, etwa die Kommasetzung vor den
Konjunktionen und und oder.

Mit den erwartbaren Entwickiungen
in der Informatik tun sich auch in der
Lexikographie vielfédltige neue Még-
lichkeiten auf. Als vielversprechendes
»Rechtschreibwortermedium« bietet
sich eine umfangreiche Datenbank an.
Die maschinelle Organisation eines
Rechtschreibwérterbuchs st sicher-
lich einige der diskutierten Probleme,
sie wird jedoch mit Sicherheit neue,
jetzt noch gar nicht absehbare Proble-
me aufwerfen.

Ubereinstimmend wurde die Uber-
arbeitung der Beispiele als sinnvoll
erachtet. Verweise vom Wérterbuch-
verzeichnis auf padagogisch geschickt
ausgewahlte Beispiele im Regelteil
kénnten die Zugriffsstruktur des Wor-
terbuchs verbessern. Vorgeschlagen
wurde auch die Einflihrung eines Ver-
weissystems mit Sigelzeichen (z.B.
GuK flir GroB- und Kleinschreibung).

Kontrovers diskutiert wurden Fra-
gen, die den mikrostrukturellen Aufbau
betreffen: Was gehort in einen Wérter-
buchartikel hinein und wie soll er auf-
gebaut sein? Von zentraler Bedeutung
ist die Auswahl der Stichwoérter. Als zu-
satzliche Lemmata wurden Wortbil-
dungsmorpheme, fiektierte Formen,
Eigennamen (hier auch mehrgliedrige
Ausdricke wie »Franzdsische Revolu-
tion«) und Schreibweisen, die nicht
normgerecht sind (z.B. *Hiupnose, mit
Verweis auf die richtige Schreibung),
in Betracht gezogen.
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