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Rezensionen

Adieu,
Fremdwort!

von Fritz Hermanns

Endlich ist es da, das neue Wort, das
wir schon so lange brauchen und
suchen. Es heiBt Internationalismus.
Dieses Wort sollten wir Germanisten
jetzt verwenden, wo man friiher
Fremdwort sagte. Und wir sollten
unseren EinfluB geitend machen, da-
mit sich dieses Wort durchsetzt und so
das Wort Fremdwort auBer Gebrauch
kommt.

Schon vor funf Jahren hieB es ganz
wichtig: »Das Fremdwort hat aus-
gedient« (Stickel 1985). Es hatte aus-
gedient haben sollen, das war schon
langer klar, genauer: seit einem Auf-
satz aus den 60er Jahren (Polenz
1967). Denn es ist ein falsches und
gehéssiges und nationalistisches Wort.
BloB hatten wir keinen Ersatz dafir. So
blieb es denn dabei, daB man in der
Germanistik Fremdwort sagte, wenn
auch mit schlechtem Gewissen.

Fremdwort ist ein doppelt falsches
Wort, weil es uns zu verstehen gibt:
a) die Fremdwdrter sind uns fremd,
das sind gar keine deutschen Wérter,
und b) die »deutschen« Wérter sind
uns nicht fremd, und wenn man ein
Wort nicht versteht, dann nur deshalb,
weil es ein Fremdwort ist. Beides
stimmt nicht. Radio und Telefon und
Taxi sind Internationalismen, d.h. Wor-
ter, wie es sie ganz ahnlich auch in
vielen anderen Sprachen gibt und die
wir historisch den anderen Sprachen
verdanken. Aber »fremd« sind uns ja
diese Warter wirklich nicht. Dagegen:
viele »deutsche« Wérter sind vielen
von uns wirklich »fremd«, z.B. Wérter
aus dem Recht, wie NieBbrauch und
Befriedigungsrecht (Stickel 1985).
Denn fremd heiBt ja: wir kennen sie
nicht, und wir verstehen sie nicht.

Ein bdses Wort ist Fremdwort, weil
es uns alle diffamiert, die wir Radio
und Telefon sagen, statt Rundfunk
und Fernsprecher. Ein guter Deut-
scher,
s0 hieB es einmal, vermeidet solche
Worter; die Fremdwdrter sind eine
Schiammfiut (Reiners 1963, zitiert bei
Wandruszka 1989). Die deutsche Spra-
che sollte wieder rein und sauber wer-
den, als ware sie schmutzig geworden
durch die »Worter aus der Fremde«
(Adorno 1965). Als wére das Fremde
etwas Schmutziges. Wir wollen aber
mit gutem Gewissen sagen dirfen
Radio und Telefon.

Man hat es daher mit schweres Wort
versucht als Ersatz fiir Fremdwort, und
sogar mit Schwerwort (Kirkness 1986).
Richtig daran war der Gedanke, daB es
an der »fremden« Herkunft bei den
Wortern nicht liegt, wenn wir mit ihnen
Probleme haben. Aber Schwerwort
trifft der Sache nach nicht dasselbe
wie Fremdwort. Dies tut dagegen Inter-
nationalismus, mit dem erwilinschten
Unterschied, daB dieses Wort dieselbe
Sache nicht negativ bezeichnet, son-
dern positiv. Ein gerade erschienenes
Buch flihrt dieses Wort programma-
tisch im Titel:

Peter Braun/Burkhard Schaeder/
Johannes Voimert (Hrsg.):
Internationalismen. Studien zur in-
terlingualen Lexikologie und Lexi-
kographie. Tiibingen: Niemeyer,
1990, 193 S., DM 74—

(Reihe Germanistische Linguistik
102)

Eindringlich fahrt es uns vor Augen,
wie grofB der Anteil der Internationalis-
men an den Wértern der deutschen
Sprache ist, auch an denen unserer
Alltagssprache.” Ohne die Internatio-
nalismen wéren wir im Deutschen hilf-
los und sprachlos. Man denke an den
Alltagswortschatz im Bereich der Poli-
tik (Demokratie, Parlament), der Kunst
(Aquarell, Plastik), der Literatur (Dra-
ma, Text), der Gastronomie (Kaffee,
Whisky), der MaBe und Gewichte
(Gramm, Meter, Volt, Watt), der Musik
(Fléte, Trompete), des Tanzes (Fox-
trott, Tango), der Botanik (Geranie,
Rose), der Zoologie (Biiffel, Elefant),
der Architektur (Balkon, Garage).
Tausende von Wértern der deutschen
Alltags- und Umgangssprache sind In-
ternationalismen. Nimmt man die
Fachwortschatze dazu, dann sind es
hunderttausende.

Und nicht nur Einzelwdrter der deut-
schen Sprache sind Internationalis-
men, sondern ganze Redewendungen
sind es auch. Im schénsten Kapitel
(0ber »inter-Phraseoiogismen«) des
Buches fuhren die Autoren (Braun und
Krallmann) vor, wie man z.B. nicht nur
im Deutschen etwas auf dem Herzen
haben kann, sondern auch im Franzé-
sischen (avoir qch. sur le coeur) und
Italienischen (avere qc. che pesa sul
cuore), wie man im Englischen (fo cast
an eye on something) und Franzdsi-
schen (jeter un regard sur qch.) genau
wie im Deutschen ein Auge auf etwas
wirft. Es mangelt wahrlich nicht an
Beispielen, die zeigen, daB die deut-
sche Sprache ganz und gar keine rein
deutsche Sache ist, sondern eine
durch und durch europaisch gepragte.

Sagt man Fremdwort, dann beklagt
man dieses Faktum. Das Wort Interna-

tionalismus ermdglicht es uns, das

Paositive daran zu sehen. Dazu gehort:

o Internationalismen erleichtern die
Kommunikation zwischen Menschen
verschiedener Muttersprache.

o Internationalismen erleichtern uns
das Lernen anderer Sprachen.

o Internationalismen zeigen uns, wie
eng die europdischen Sprachen und
Kulturen verwandt sind, historisch
und aktuell, und wie eng wir also in
Europa auch in unserem Denken
verwandt sind. Denn wie wir spre-
chen, so denken wir auch.

GewiB, die Gemeinsamkeit im européi-
schen Reden und Denken geht noch
viel weiter, als es die Internationalis-
men beweisen. Es gibt eine — wie ich
sie nenne — »européische Begriffs-
gemeinschaft«, Européischen Ur-
sprung und européische Geltung
haben namlich ihrem Inhalt nach die
allermeisten deutschen Worter, sie
sind daher fast alle »fremder Her-
kunft«. Viele von ihnen sind sogar aus
anderen Sprachen regelrecht (ber-
setzt, auch wenn man es ihnen nicht
ansieht, so z.B. Gewissen (aus latei-
nisch conscientia) und FuBball (aus
football). Das sollten unsere Worter-
blcher kinftig plnktlicher vermerken
und damit verstarkt einen Beitrag lei-
sten zur europaischen BewuBtseinsbil-
dung. Weder die deutsche Kultur all-
gemein noch die deutsche Sprache
speziell sind eigenstandige Gebilde,
beide haben immer vom Austausch
gelebt mit den anderen Kulturen und
Sprachen und sind meistens, wie die
anderen europaischen Kulturen und
Sprachen auch, auf der Nehmerseite
gewesen. Nur ein relativ kleiner Teit
der gemeinsamen Begriffe der euro-
paischen Begriffsgemeinschaft ist also
in unseren Internationalismen verkor-
pert. Ein relativ kleiner Teil, der aber
doch schon imponierend groB ist, das
zeigt das neue Buch von Braun,
Schaeder und Volmert.

Adieu, Fremdwort! Du hast jetzt
wirklich ausgedient. Wer alten Vorur-
teilen nicht langer Vorschub leisten
will, folgt Braun, Schaeder und Vol-
mert und sagt statt Fremdwort hinfort
immer Internationalismus.

Anmerkung

* Schaeder riigt mit Recht, daB deutsche
Warterblcher Internationalismus erklaren
mit »ein Wort, das in mehreren Sprachen
vorkommt« wie z.B. franz. civilisation, engl.
civilization, dt. Zivilisation, russ. ziwilisazija
und fragt: »Was solite denn in diesem Fall
das eine Wort sein?« Denn ein und dassel-
be Wort in mehreren Sprachen, das kann es
nicht geben. Schaeder schlagt deshalb vor
zu definieren: »Die Wérter dt. »Zivilisation:,
engl. scivilization-, franz. scivilisation., russ.
»Ziwilisaziaj« bilden zusammengenommen
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einen Internationalismus.« Nachdem er so
definiert hat, ergibt sich ihm als Konse-
quenz, »dal? ein Internationalismus nicht
selbst wieder ein Wort sein kann«, es sei
vielmehr Internationalismus eine »Abstrak-
tion zweiter Stufe«. Das stimmt, wenn man
es so definiert wie Schaeder es aus guten
Griinden tut, bloB hat es zur Folge, »daf
sich von einem einzelsprachlichen Lexem
(z.B. dt. »Zivilisation<) nicht sagen laBt, es
handele sich hierbei um einen Internationa-
lismus«. Wie schade! Denn das mochten wir
doch gerne sagen kénnen, damit wir end-
lich einen Ersatz tiir Fremdwort haben. Ich
schlage vor, dem von Schaeder dankens-
werterweise aufgezeigten Dilemma anders
zu entgehen, namlich durch eine Definition,
wonach ein Internationalismus ein Wort
(bzw. Lexem) einer européaischen Einzel-
sprache ist, das in {prototypischerweise: in
mindestens drei) anderen (europdischen)
Einzelsprachen eine (partielle) sowohl for-
male (Kongruenz) wie inhaltliche (Aquiva-
lenz) Entsprechung hat (schulmaBig formu-
liert: genau dann, wenn es eine solche
doppelte Entsprechung hat). Danach wére
also von deutschen, englischen, franzosi-
schen usw. Internationalismen zu reden,
und gemeint waren damit Wérter (bzw. Le-
xeme) der deutschen, franzdsischen, engli-
schen usw. Sprache, die in anderen euro-
péischen Sprachen formale und konzeptua-
le Entsprechungen haben; Zivilisation ware
demnach ein deutscher Internationalismus,
civilisation ein franzdsischer, usw.
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Gegen denjenigen, der am Grabe
meines verstorbenen Mannes
Gustav Hartl den Enzian ent-
wendet hat und dieser in einer
Woche nicht wieder da ist,
erstatte ich Anzeige.

Anneliese Harti
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