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1. REFORMULATION ET REPETITION DANS L’INTERACTION

La reformulation a attiré I’attention des chercheurs dans de nombreuses perspec-
tives en linguistique. Dans les études sur la reformulation dans la conversation,
elle a souvent été identifiée grace aux marqueurs qui introduisent ce qui est refor-
mulé, tout en précisant le positionnement énonciatif des locuteurs par rapport a
ce qui est dit. Ainsi, par exemple, les études menées dans le cadre de I’analyse du
discours genevoise (Roulet 1987), ainsi que les travaux de C. Rossari (1989, 1992,
1994), distinguent les reformulations qui apportent une rectification ou clarifica-
tion a ce qui a précédemment été dit par le locuteur (reformulations paraphras-
tiques) et les reformulations qui marquent une prise de distance par rapport a ce
que le locuteur vient d’énoncer (reformulation non paraphrastiques). D’autres
chercheurs ont proposé des analyses syntaxiques en s’appuyant également sur
des marqueurs souvent, mais pas exclusivement, considérés comme des indices
de reformulation et dont les caractéristiques sémantiques et pragmatiques spéci-
fiques ont été discutées (v., entre autres, Le Bot, Schuwer & Richard 2008).

Dans la perspective interactionnelle, la prise en compte de la séquentialité
des échanges constitue 'un des criteres de classification les plus utilisés. D’apres
E. Giilich et T. Kotschi (1987 : 48-52), par exemple, quatre types de configura-
tions sont possibles, en distinguant le locuteur qui accomplit la reformulation de
celui qui déclenche le processus de reformulation. Ce dernier manifeste souvent
un souci de clarification ou, dans la perspective de ’analyse conversationnelle,
peut exploiter des pratiques de réparation (Jefferson 1972 ; Schegloff, Jefferson &
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Sacks 1977 ; Couper-Kuhlen 1996 ; Curl 2005). Ainsi, dans la lignée de ces tra-
vaux, on distingue l'auto-reformulation (le locuteur A reformule ses propres
propos) de I'hétéro-reformulation (le locuteur B reformule les propos du locu-
teur A) ; en outre, on distingue les reformulations auto-initiées des reformula-
tions hétéro-initiées, selon le locuteur qui en prend l'initiative et la déclenche.
Un statut préférentiel est généralement accordé aux auto-reformulations, « uti-
lisées nettement plus souvent que les hétéro-reformulations » (Giilich & Kotschi,
1987 : 52). En particulier, les auto-reformulations auto-initiées représentent la
majorité des cas, y compris dans les conversations entre locuteurs francophones
non natifs (87 % des cas d’apres 1'étude de Kanaan, 2011 : 115).

Le phénomene de répétition, quant a lui, a été largement étudié dans le
domaine des études interactionnelles sur le plan des fonctions, dont certaines
s’apparentent aux reformulations (cf. I'inventaire proposé par Norrick 1987).
Et les mémes caractérisations séquentielles des reformulations peuvent étre
appliquées aux répétitions : on distingue ainsi I'auto-répétition (le locuteur A
répete ce qu'il a dit précédemment) de I'hétéro-répétition (le locuteur B reproduit
ce qui a été prononcé par le locuteur A).

Dans cet article, nous nous concentrons sur des formes particulieres de refor-
mulation : les répétitions caractérisées par une reprise plus ou moins verbatim
d’un élément précédemment énoncé. Sur le plan formel, et toujours dans le
domaine de l'interaction, la répétition et la reformulation sont étroitement liées.
Ainsi, D. Tannen (1989 : 54) parle de continuum entre répétition verbatim (exact
repetition) et reformulation proprement dite (paraphrase) : dans ce dernier cas, la
répétition concerne uniquement le contenu de ce qui est dit, mais pas sa forme.
Entre ces deux extrémes, des degrés de variabilité sont observés : les formes de
répétitions partielles peuvent se distinguer sur le plan lexical, morphologique
et/ou syntaxique. Alors que la reformulation est traditionnellement comprise
comme étant explicitement signalée par des connecteurs, la répétition, du fait de
sa fréquence élevée dans le discours et de 'absence possible de tels marqueurs,
représente une pratique de reformulation plus opaque et possédant des fonction-
nalités différentes. Cette étude porte sur les reformulations que nous pouvons
identifier par la répétition a partir d’un outil de détection automatique.

Afin d’illustrer les spécificités de cet outil, nous présenterons d’abord la base
de données CLAPI, pour et a partir de laquelle I'outil a été concu. Ensuite, nous
nous pencherons sur la méthodologie de conception de I'outil automatique pour
le repérage des hétéro-répétitions. Enfin, nous proposerons quelques pistes pour
étudier I'hétéro-répétition comme ressource dans les pratiques de reformulation,
en mobilisant cet outil.
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Notre étude se fonde exclusivement sur des corpus de frangais parlé en inter-
action, et plus particulierement des enregistrements de situations naturelles ',
ce qui représente une spécificité par rapport aux autres contributions de ce
volume. Nos corpus sont disponibles et requétables en ligne, comme ceux étu-
diés par V. Magri (2018), C. Rossari, C. Ricci et D. Wandel (2018) pour I'écrit et
par A. Steuckardt (2018) pour I'écrit et pour 'oral (tous trois dans ce volume).
Cependant, contrairement aux travaux susmentionnés, notre contribution n’en-
visage pas la reformulation a partir de marqueurs spécifiques ou de formes
prédéfinies. Nous proposons une recherche ciblée a partir d’attestations détec-
tées automatiquement d’un phénomene dans la variété de ses occurrences, ce
qui nous conduit a repérer des patterns et des fonctions émergentes dans la
séquentialité des tours de parole. Nos analyses sont essentiellement qualitatives,
mais I’outil permet aussi des relevés quantitatifs.

2. LES CORPUS ORAUX ET LA PLATEFORME « CLAPI »

L’analyse des interactions sociales a été enrichie au cours des dix derniéres
années par le développement de bases de données qui ont permis aux chercheurs
d’accéder a un nombre de corpus de plus en plus important et diversifié (v.
Bruxelles et alii (éds) 2009 ; Avanzi, Béguelin & Diemoz (éds) 2016). La base
de données CLAPI (Corpus de LAngue Parlée en Interaction) 2, développée au
laboratoire ICAR, est dédiée au francais parlé en interaction (Groupe ICOR 2008,
2009, 2016). Elle archive des données collectées dans des situations quotidiennes
d’échange d’une grande diversité : en milieu professionnel, dans des commerces,
en milieu médical, en contexte institutionnel ou bien dans un cadre privé. Il s’agit
de données écologiques, i.e. enregistrées ou filmées dans le contexte ou1 elles se
produisent naturellement (Groupe ICOR 2016).

Les données collectées depuis une quarantaine d’années ont été réunies,
décrites et transcrites dans la base CLAPI pour mettre a disposition de la com-
munauté scientifique des corpus d’interactions authentiques, fondamentales
pour l'étude du frangais parlé en interaction. La base, opérationnelle depuis
2005, comprend a ce jour 60 corpus, ce qui correspond a 300 enregistrements
dtiment décrits dont 140 sont requétables — soit 63 h de données (dont 48 h télé-
chargeables).

Pour garantir I'interopérabilité de CLAPI, un export en Dublin Core/Olac des
descripteurs et un export en TEI des descripteurs et du contenu de la transcrip-
tion ont été réalisés. Une partie des données de CLAPI sont aussi disponibles sur
la plateforme d’archivage ORTOLANG.

1. Pour notre étude, nous n’avons pas sélectionné des enregistrements d’interactions construites par le
chercheur comme, par exemple, les entretiens ou les conversations sur un theéme imposé.

2. Les extraits présentés dans cet article ont été transcrits selon la convention ICOR (icar.univ-lyon?2.fr/projets/
corinte/documents/2013_Conv_ICOR_250313.pdf).
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La plateforme CLAPI comprend également des outils de requéte permettant
a l'utilisateur d’interroger les transcriptions, depuis la simple recherche d'une
forme jusqu’a I’élaboration d'une requéte complexe, a partir d'une trentaine de
criteres combinant les métadonnées, le lexique et certains phénomenes de 1’oral
comme les chevauchements, les pauses ou la position dans le tour de parole.
Notre recherche sur la reformulation s’appuie sur I'un de ces outils que nous
présentons infra.

3. METHODOLOGIE DE CONCEPTION D’UN OUTIL AUTOMATIQUE
ADAPTE A L’ETUDE DE L'INTERACTION

3.1. Définition de I'objet de recherche

La conception d’'un outil automatique repose sur la définition et la modélisation
du phénomene que I'on souhaite détecter sachant qu’a 1’oral, et plus particu-
lierement en interaction, un méme phénomene peut étre réalisé de plusieurs
manieres, dans une séquence plus ou moins longue, par un seul locuteur ou en
collaboration entre plusieurs participants.

Les études interactionnelles s’inscrivent dans une approche qualitative ot
le chercheur constitue manuellement ou semi-automatiquement une collection
d’attestations correspondant au phénomene recherché, pour se livrer ensuite
a une analyse fine et détaillée des cas relevés. L'expert a ainsi I’habitude de
sélectionner « manuellement » les occurrences du phénomene dans une ou
plusieurs interactions grace a un ensemble complexe de propriétés, a la fois
structurelles, séquentielles et actionnelles, qui ne peuvent se réduire a des regles
formelles qu'un ordinateur pourrait prédéfinir et traiter.

Les outils automatiques visent ainsi a aider le chercheur a constituer des
collections et a lui permettre de travailler sur des jeux de données plus impor-
tants, davantage qu’a générer automatiquement des résultats définitifs. Dans
la conception des outils, et notamment dans la définition des criteres permet-
tant de discriminer le phénomene visé parmi d’autres, 'approche théorique et
analytique de I'expert est fondamentale. D’un point de vue méthodologique,
on procede le plus souvent par itération pour définir les critéres qui permettent
d’encadrer au mieux I'objet recherché sans écarter des résultats proches, mais
sans non plus générer trop de « bruit » (cf. § 3.4.2, ii), ce qui rendrait I'outil moins
pertinent, voire inapplicable.

3.2. Les outils automatiques et I'étude de I'interaction

L’analyse des interactions se fonde sur ’analyse séquentielle des échanges qui
se construisent en temps réel au fil des contributions, verbales et non verbales,
des locuteurs. Par conséquent, les outils de requéte a I'oral s’inscrivent dans la
méme dynamique : dans une approche interactionnelle, on ne traite pas les tours
de parole comme s’ils constituaient un seul texte continu dans lequel on pourrait
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chercher et comptabiliser les occurrences du phénomeéne étudié. Au contraire,
I’outil est congu pour respecter la séquentialité et 'alternance des locuteurs, en
distinguant si le phénomene étudié concerne un ou plusieurs locuteurs, voire
sil est produit par plusieurs d’entre eux (Groupe ICOR 2018).

Par ailleurs, I'étude des interactions ameéne souvent a s’interroger sur la fré-
quence du phénomene étudié selon le type de situation (réunion de travail, repas
en famille, visite guidée, etc.), son caractere formel ou informel, le nombre de
locuteurs et le mode de communication (interactions en présence, au téléphone,
médiées par écran).

Les outils de la plateforme CLAPI permettent de bénéficier de la variété
des situations présentes dans la base et d’étudier les résultats obtenus dans
ces différentes perspectives. Par contre, ces outils automatiques requierent des
critéres particulierement robustes pour couvrir 'ensemble de ces données et
s’adapter a leur hétérogénéité.

3.3. Le paramétrage de I'outil

Pour éviter I'effet « boite noire », ol un outil produit un ensemble de résultats
de maniere plus ou moins opaque sans permettre a l'utilisateur d’en modifier
le cours, nous avons laissé a I'utilisateur la possibilité de choisir le jeu de para-
metres qui lui convient, en explicitant chaque parametre par des exemples et en
proposant une valeur par défaut sur la base de nos différentes expérimentations.

3.4. L’outil de détection des hétéro-répétitions

Pour notre étude de la reformulation, nous partirons des hétéro-répétitions, défi-
nies comme des répétitions de segments plus ou moins longs par des locuteurs
successifs, identifiées a I'aide d’un outil dédié a leur repérage.

Par convention, nous parlerons de fokens, et non de mots ; le token étant la
représentation du mot tel qu’il est produit par le locuteur et qui ne correspond
pas forcément a une forme orthographique. Ainsi, les mots tronqués ou élidés
(«‘fin » au lieu de « enfin ») sont également considérés comme des tokens.

3.4.1. L'identification d'une répétition

Dans les interactions naturelles, le nombre de formes lexicales différentes
représente seulement 5 a 15 % du nombre total d’occurrences. Ainsi, on releve
15 % de formes différentes dans la situation privée « Apéritif Pois » et 9.5 % dans
la réunion de travail entre architectes « Mosaic ». Un grand nombre de formes
lexicales (85 % ou plus) est donc utilisé a plusieurs reprises dans une méme
conversation. Par conséquent, nous pouvons supposer un nombre considérable
de répétitions ; cependant, il faudrait pouvoir distinguer les « vraies » répéti-
tions — percues comme telles par les locuteurs — des simples réutilisations de
lexémes fréquents. Nous avons donc retenu comme premier critere de définition
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d’une répétition la distance entre deux occurrences d’un méme segment, que
nous appellerons « empan ».

D’un point de vue cognitif, si les mécanismes de maintien de I'information
verbale ont fait 'objet de différents modeles (v., entre autres, Baddeley 1986 ;
Cowan 1992), il nous est difficile de considérer une durée moyenne pendant
laquelle un ensemble de fokens serait pergu comme répété. En effet, certaines
interactions, ot les locuteurs sont engagés dans des activités (comme, par
exemple, un traitement médical, les déplacements d’un groupe dans une visite,
la manipulation d’artefacts), comprennent des pauses importantes qui modifient
la valeur de cette mesure, la rendant instable et non applicable a des situations
différentes, voire au sein de la méme interaction.

L’empan pourrait étre délimité par le nombre de tours de parole, mais la taille
des tours de parole varie en fonction du type d’interaction, du transcripteur ou
du logiciel de transcription utilisé. Cette unité n’est donc pas assez robuste.

Nous lui avons préféré un autre critere, basé sur le nombre de fokens entre
deux segments répétés. Compte tenu de la fréquence des répétitions a 1’oral,
nous sommes amenés a distinguer trois niveaux d’empan suivant la longueur
du segment : un token seul (5 par défaut), un segment de moins de 3 tokens (100
par défaut) et un segment de 3 tokens et plus (200 par défaut).

Pour pallier le probleme posé par les répétitions des mots les plus fréquents,
nous proposons en option de les retirer des segments courts (moins de 3 tokens)
en proposant plusieurs listes séparées — a I'exception de certains formats, parti-
culierement intéressants a 1’oral, comme les marqueurs ou les répétitions d'une
structure telle que « c’est le » ou « c’est pour ». Les listes des formes a exclure,
proposées en option, sont les suivantes :

— les formes : .h, inaud., inaudible, x, xx ;

— les formes : oui, non, si, ouais, mouais, mum, hm, bon ;

la forme euh ;

les formes : mais, ben, donc, hein, voila, et, mais, oh, ah ;

les formes : un, une, la, le, les, I, I, ces, ¢a, ces, cet, cette, des, de, du, d’, dans, que,
qui, qu’, a, au, aux, oii, ou, je, tu, il, nous, vous, ils, elles, on, etc.

De plus, une autre option, basée sur le calcul des Term Frequency-Inverse
Document Frequency (TF-IDF), permet de retirer des répétitions les mots discrimi-
nants pour une transcription donnée comme, par exemple, le lexique spécialisé
typique d'une interaction professionnelle (c’est le cas du corpus « Réunion de
conception en architecture — Mosaic » dans notre étude).

92



Diversité des répétitions et des reformulations dans les interactions orales...

3.4.2. L'identification d'un segment

(i) Ajout/suppression de mots dans le segment

Ce type de variation, trés fréquent a 1'oral, introduit dans le segment répété 3
des mots qui modifient de maniére plus ou moins sensible les mots du segment
d’origine (1) ou en suppriment certains (2) :

¢)) Corpus : Conversation familieres — Visites ~ Clodif Q4

p et tu t'es pas fait inscrire a Lyon=
S =et j* me suis pas fait réinscrire a Lyon
2 Corpus : Bielefeld - situations de contact ~ Chez le directeur du foyer

DOR  parce que j* voulais rendre la clé de: de la chambre neuf/
au premier euh: (.) étage a gauche\ (0.7)
c’est le couloir des femmes\ 1a a a droite/ xx
(1.1
DIR pourquoi/ rendre la chambre/
Par conséquent, nous avons introduit un parametre fixant le nombre
d’« intrus » tolérés dans un segment a 3 par défaut.

(ii) Ordre et positionnement des segments

Un autre type de variation est la modification de I’ordre des tokens dans le
segment répété, comme dans I'exemple (3) :

3 Corpus : Conversations familieres — Visites ~ Clodif Q4

S vous viendrez manger la prochaine fois
C et vous r'montez apres a V. apres

M et oui (.) bien str

P la prochaine fois on viendra manger

Nous avons proposé par défaut cette option en prenant le risque d’ajouter
des attestations qui ne sont en fait pas des répétitions, c’est ce que 1'on appelle
« bruit » dans un outil automatique.

(iii) Orthographe adaptée

Les locuteurs produisent souvent le méme segment en pronongant les tokerns
différemment, avec ou sans élision (4).

4) Corpus : Conversation familieres — Visites ~ Clodif Q4
P un petit fond
P (inaud.)
C un p’tit coup

(iv) Lemmatisation

La lemmatisation permet de rapprocher des formes conjuguées (p. ex. dans
le passage de on a nous — comme on va vs nous allons — ou, dans les dialogues, de

3. Les segments répétés et d’origine apparaissent en rouge dans 1’ affichage de la transcription de la base CLAPI.
Dans les extraits de cet article, ils sont en gras.
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je vais a tu vas / vous allez) ou de prendre en compte des changements de temps
(p. ex. entre le futur simple et le futur proche, cf. (5)).

®) Corpus : Bielefeld - situations de contact ~ Chez le directeur du foyer
H1 bon mais comme il sort pas euh je repasserai
j* vous laisserai tout
DIR  ou alors vous laissez un p‘tit un p‘tit mot
n’importe quoi hein
H1 remarquez je je vais quand méme regarder
DI ben allez voir hein alors j* vous dis

Un parametre « inclure la recherche des lemmes » est présent dans I'outil.

3.4.3. Les résultats affichés
Les résultats sont

— affichés en rouge dans la transcription, pour les rendre visibles dans leur
séquentialité ;

— regroupés en segments selon leur fréquence ;

— regroupés par locuteurs, puis par fréquence.

Le nombre de répétitions par locuteur pourra étre rapproché du nombre de
tokens produits par ce méme locuteur. Ainsi, on pourra disposer d’éléments de
comparaison et évaluer si un locuteur fait souvent appel a la répétition en tant
que ressource conversationnelle.

4. ANALYSES QUALITATIVES

Nous avons testé 1'outil de détection des hétéro-répétitions, avec le paramétrage
spécifié supra (§ 3.4), sur les transcriptions de quatre enregistrements documen-
tant quatre situations différentes :

- Boulangerie rurale, corpus : Interactions commerciales — petits commerces * ;
— Chez le directeur du foyer, corpus : Bielefeld — situations de contact ;

— Mosaic, corpus : Réunion de conception en architecture ;

— Pois, corpus : Apéritif entre ami(e)s.

Dans cette section, nous proposons une caractérisation interactionnelle de
certains formats d’hétéro-répétitions qui ont été repérés a I'aide de notre outil
automatique.

4.1. L’hétéro-répétition pour exprimer son accord

La premiére configuration retenue est une reformulation qui module une évalua-
tion (Pomerantz 1984) par le biais d'une modification du degré adjectival, dans
ce cas une intensification (1. 1-8) :

4. Les noms des transcriptions sont ceux relevés dans la base de données CLAPI dans la liste des corpus. Pour
« Boulangerie rurale », la transcription se compose de deux parties.
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6) Corpus : Réunion de conception en architecture ~ Mosaic
01 M parce que c’est c’est petit la/
02 C alors aprés non mais ¢’ qui c-
03 M j’ me rappelle le le passage 1a est
04 C oui il est petit
05 M etet
06 C il est ridicule/=
07 M =oui
08 C et de toute fagon c’est trop petit pour étre un bar/ ca\

Dans cette réunion, des architectes discutent d’un détail sur le plan; la
référence est déictiquement marquée par un geste de pointage vers le méme
endroit (. 1 et 1. 8). Une des spécificités des hétéro-répétitions de ce corpus est
observable a la ligne 8 : la reprise d’un élément qui sert de support pour une
expansion. Ici, la dimension de I'espace indiqué, sa petitesse, est associée a une
utilisation improbable (c’est trop petit pour étre un bar ¢a, le geste de pointage est
maintenu jusqu’'a la fin du tour, marquée par 1'élément disloqué ¢a).

Cette pratique conversationnelle est employée pour marquer 'accord et peut
éventuellement accompagner une hétéro-répétition a I'identique qui a la méme
fonction (v. Traverso 2012), comme dans I’extrait suivant :

@) Corpus : Apéritif entre ami(e)s ~ Pois
01 JUL est-ce que c’est simple a faire/ pa’ce que bon j'ai
02 aucune idée comment on fait la creme

03 ROM  s-cClest

04 ANN  C(’est pas [dur]

05 ROM [nan] c’est pas dur hein
06 [c’est long\ ]

07 ANN [sauf que c’est] super long

Dans cet extrait, Julie demande a ses invités, Romain et Anne, des informa-
tions concernant la préparation de la creme de marrons. La réponse a la question
initiale (est-ce que c’est simple a faire/, 1. 1) est produite d’abord par Anne (1. 4) et
ensuite par Romain, qui répete la réponse de sa copine (l. 5). Il garde la parole
et produit une autre évaluation, toujours introduite par c’est, qui présente un
autre adjectif long (l. 6). Anne reformule cette derniere intervention par une
intensification (c’est super long, 1. 7), partiellement en chevauchement.

La reformulation d’un élément, notamment a ’aide d’un modificateur, peut
également apparaitre dans 1'hétéro-répétition exprimant 1'accord. Cette fois
'« intrus » n’est pas inséré mais se trouve a une extrémité du segment répété —
par exemple, a l'initiale :

® Corpus : Réunion de conception en architecture ~ Mosaic
01 C et dans cette partie-la de sous-sol on avait récupéré
02 cet espace-1a pour faire des p’tites chambres de moines=
03 M =ah oui e-
04 0.2)
05 C .H donc euh qu’ étaient euh:
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06 L tres [tres p’tites]

07 C [ .heuh][: ]

08 M [ouais]: tres en longueur
09 [comme on les avait  ]&

10 C [tout en longueur oui ]

1 M &faits [oui par] la

12 C [v:oila ]|

Nous retrouvons ici 'hétéro-répétition de I'adjectif, qui est intensifié pour
exprimer l'accord avec un tour précédent (I. 2 et 1. 6). La description de I'es-
pace récupéré par les architectes et réaménagé pour un nouvel emploi est
formulée a l'aide du syntagme en longueur, d’abord précédé par tres (1. 8) et
ensuite par tout (1. 10). Ici, la co-construction des commentaires sur le travail de
conception est interactionnellement réalisée par les participants : le oui qui suit
I'hétéro-répétition et le voila chevauchant final sont des signaux conversation-
nels du travail collaboratif des architectes (v. Bruxelles, Greco & Mondada 2009 ;
Traverso 2009).

4.2. L’hétéro-répétition pour effectuer une réparation

La « réparation » (repair en anglais) est 'un des phénomenes les plus courants a
I'oral. En analyse conversationnelle, on range sous cette notion toute procédure
visant la résolution de problemes de compréhension qui émergent dans I'interac-
tion. Contrairement a ce que 1’on pourrait penser, la réparation ne se limite pas
aux corrections d’erreurs de grammaire. La réparation touche aux hésitations,
aux recherches de mots, mais aussi a tout type de probleme intervenant dans un
contexte spécifique °. L'hétéro-répétition peut servir d’initiation de la réparation,
pour signaler un probleme dans un tour précédent (Jefferson 1987), mais peut
aussi représenter la réparation méme d’un segment antérieur.

Dans I'extrait (9) infra, la vendeuse effectue une réparation suite au tour précé-
dent de son fils, Marius (1. 3-4). En particulier, elle exploite la méme construction
verbale (j* marque / tu marques) et propose une formulation succincte pour les
produits (gel javel (0.7) un lit’ ajax (inaud.) / juste ajax et gel javel c’est tout) a noter
sur papier. Dans la reformulation, I'objet de la construction verbale, qui repré-
sente le focus de I'activité d’écriture de I'enfant, est entouré par des marqueurs
qui soulignent son caractere succinct (juste... c’est tout) :

9 Corpus : Interactions commerciales — petits commerces ~ Boulangerie rurale
01 MAR regarde mama:n (0.8) un lit’/ j’ marque/ (.) gel javel
02 (0.7) un lit" ajax [(inaud.)]
03 VE1 [oui ‘fin] tu marques juste ajax
04 et gel javel c’est tout\ ajax euh multi-usage et puis
05 ((VE1 retourne au comptoir))

06 MAR etj croyais qu’ tu m’avais dit marquer un lit’

5. V. Kitzinger (2013) pour I’anglais et Traverso (2016 : 101-119) pour le francais.
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07 pour [(inaud.)]
08 VE1 [et non ] ga sert a rien
La réparation peut également porter sur 1’ordre des éléments d’une liste ou
d’une locution, comme dans cet exemple (10) ot1 les deux items de la dénomina-
tion de la grande salle sont permutés par Louis :

(10) Corpus : Réunion de conception en architecture ~ Mosaic
01 C etonavait ici cette grande salle euh: .h euh qu’on avait
02 appelé finalement biblio[théque archives: ]
03 L [archives bibliotheque en fait]

04 M ahd’accord

Au niveau de la temporalité, la reformulation réparatrice d'un segment
antérieur peut étre réalisée a une certaine distance par rapport au réparable,
ce qui est le cas de I'exemple (11) :

(11) Corpus : Bielefeld — situations de contact ~ Chez le directeur du foyer
01 DIR i’ faut un papier écrit\ (.) signé (0.4) comme ca

02 ce papier je le garde si y a que’que chose (j’ dis)
03 ben non/ j' lui ai donné la clé/ et I-1- 'argent/
04 a madame ou mademoiselle untel

05 0.3)

06 DOR ouais

07 DIR que vous avez signé

08 0.4)

09 DOR ouioui

10 DIR  vous comprenez/ (0.4) et oui c’est normal

11 0.49)

12 DOR que () qu’elle a signé\

13 DIR ou ou qu’elle a signé mademoiselle euh burger ou

14 <((téléphone sonne)) 'aut’ la\>

Ici, Doris reprend (1. 12) la production verbale retardée du directeur du foyer

(1. 7) — que vous avez signé, une relative a rattacher au référent introduit 1. 1" faut
un papier écrit. Cette réparation est ensuite validée par le directeur qui hétéro-
répete le tour de I'étudiante (ou ou qu’elle a signé, 1. 13). Cette hétéro-répétition
finale constitue la troisieme fonction majeure que nous avons rencontrée dans
les enregistrements analysés.

4.3. L’hétéro-répétition pour signaler la réception

L'hétéro-répétition peut servir a repérer des reformulations partielles, ou la
forme est amputée d’une partie, tout en restant reconnaissable sur le plan
référentiel. C’est le cas des accusés de réception en troisieme position (I. 4 et
1. 16), qui signalent la prise en compte d"un tour de réponse (l. 3 et 1. 15) suite a
un premier tour, comme par exemple dans I'offre a boire suivante :
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(12) Corpus : Apéritif entre ami(e)s ~ Pois

01 JUL tu veux quoi en fait tu veux du jus d’orange/ jus: euh (.)
02 multivitaminé/ coca/ orangina/ jai aussi de 'eau

03 ANN moij’ veux bien multivitaminé\

04 JUL <((rapide et a voix basse)) multivitaminé>

05 ANN [ouais ]

06 JUL [d’ailleurs] romain tu veux un truc alcoolisé/

07 0.6)

08 ROM [euh:: ]
09 JUL [xx encore] jai d* la vodka

10 0.5)

11 JUL crée:me de [cassis/ &

12 ROM [((rires))]

13 JUL & ben non [‘fin avant faut aller a (inaud.) ‘fin]
14 ROM [ non j* vais prendre euh: du]
15 jus multivitaminé

16 JUL multivitaminé bon

La formulation succincte peut également servir d’accusé de réception, comme
dans I'exemple (13), suite a une demande du client dans la boulangerie (1. 3) :

(13) Corpus : Interactions commerciales — petits commerces ~ Boulangerie rurale
01 CO05 euh: une baguette/ (.) courte s’il vous plait/ (.)
02 °et un pain au chocolat®

03 VEI1 un pain choc

Un autre emploi de la répétition qui manifeste la réception d"un élément d"un
tour précédent est la complétion syntaxique d’un tour de parole par un autre
participant : le locuteur qui a produit le tour incomplet peut accuser réception
de la complétion et, en poursuivant son tour, la valider (i.e. la considérer comme
adéquate, v. Oloff 2014). En voici un exemple :

(14) Corpus : Réunion de conception en architecture ~ Mosaic
01 C  .heuhga c’était les p'tites chambres de:: de:: de[:: |:

02 L [moines]

03 0.2)

04 C  demoinesh qu’ étaient donc/ euh\ finalement comme une
05 espece de cabine de chemin de fer hein/

Dans ce cas, il s’agit plutét d'une pratique de co-construction, liée a 1'hétéro-
répétition comme ressource pour la (résolution de la) formulation d’un tour de
parole, et non pas pour une reformulation proprement dite.

Par ailleurs, toujours dans le corpus de réunion, le travail de co-construction
peut étre lié a 'hétéro-répétition, a considérer comme une formulation alterna-
tive plutdt que comme une reformulation apres coup. C’est notamment le cas
des productions chorales qui, contrairement a la configuration de 1'exemple (14),
sont réalisées conjointement par plusieurs participants (Lerner 2002) :
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(15) Corpus : Réunion de conception en architecture ~ Mosaic
01 C  voila[ce quon v]oit la qui permettait .h de donner/
02 L [hm hm ]
03 (0.6)
04 C  mais c’était 'idée d’avoir quand méme
05 un a[pport de lumieére nat-]
06 L [donner d’ la lumiére:]

07 C  &d’unna- naturelle
08 M  daccord
Ligne 1, le tour de C est incomplet. Le locuteur redémarre avec une construc-

tion différente qui exprime le concept envisagé au début de I'extrait (rmais c’était
l'idée d’avoir quand méme un apport de lumiere nat-, 1. 4-5). Ce nouveau tour est
chevauché par L, qui produit une complétion du tour initial (donner d’ la lumiére,
1. 6) et contribue ainsi a la discussion de la partie du plan en question. Dans ce
cas, I'outil permet de repérer deux segments impliqués dans la reformulation,
ol le deuxiéme s’inscrit dans une trajectoire initialement tracée par 1'un des
participants.

5. ANALYSES QUANTITATIVES

Dans les corpus sélectionnés, nous avons considéré des types d’interactions dif-
férents et présenté des configurations séquentielles qui répondent a des finalités
spécifiques dans l'interaction. Dans cette section, nous nous appuierons sur les
tableaux des résultats affichés dans le CLAPI, qui offrent un apergu quantitatif
de la totalité des tokens hétéro-répétés et des locuteurs qui les produisent. Nous
nous limiterons a trois observations sur trois enregistrements, qui serviront de
pistes pour des considérations plus générales.

LOCUTEUR [LOCUTEUR

Nombre LOCUTEUR
Token enrépetiion | 1ot DIR DOR 1
30 soit 13 soit 1 soit 2%
68% 30% ’

Figure 1 : Bilan des tokens hétéro-répétés en inter-tour
[corpus : Bielefeld - situations de contact ~ Chez le directeur du foyer]

Le tableau de la Figure 1 fournit le nombre de tokens hétéro-répétés par
rapport aux tokens produits par les deux participants qui parlent dans la presque
totalité de cet enregistrement. D’abord, on observe que le nombre de répétitions
est en adéquation avec le nombre de contributions des deux participants. Si l'on
croise ces résultats avec les métadonnées du corpus, on s’apergoit que Doris,
I’étudiante allemande qui ramene la clé au directeur du foyer, est le participant
qui effectue le moins d’hétéro-répétitions, et ce, malgré le fait qu’elle ne soit pas
de langue maternelle francaise. Ainsi, Doris n’utilise pas la répétition comme une
ressource récurrente dans les cas d’une mauvaise compréhension de la langue,
comme on pourrait le croire chez les non-natifs.
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Si 'on considere le méme tableau pour I'enregistrement Mosaic (Fig. 2) °,
toujours a partir de notre paramétrage, on s’apercoit que la répartition des tokens
hétéro-répétés par locuteur sur la totalité des tokens produits par les participants
est proportionnelle. Elle ne semble pas représenter une stratégie privilégiée
d’un interactant en particulier, malgré les degrés d’implication différents des
participants dans le projet (notamment, « Marie [= locuteur M dans le tableau]
a participé au projet dans une phase antérieure mais n’est pas au courant des
évolutions récentes », Détienne & Traverso, 2009 : 67).

LOCUTEUR |LOCUTEUR |[LOCUTEUR

Nombre L M
Token en répétition tfég' 87soit | 52soit | 50 soit
46% 28% 26%

Figure 2 : Bilan des tokens hétéro-répétés en inter-tour
[corpus : Réunion de conception en architecture ~ Mosaic]

Dans l'interaction a la boulangerie 7, si I'on parcourt les premieres attesta-
tions hétéro-répétées par fréquence décroissante, on remarque un pourcentage
significatif de formes figées, telles que les salutations (bonjour, bonne journée, (au)
r'voir), en ouverture et cléture d’interaction, ainsi que des formules de politesse
(merci, sl vous plait, cf. Fig. 3). Ces derniers éléments accompagnent les requétes
de produits par les clients et le rendu de la monnaie par la vendeuse.

Nombre
Token en répétition total
136
bonjour 16
merci 14
s' il vous plait 14
bonne journée 12
rvoir ]
s' plait 7
et 5
baguette longue 4

longue

=

Figure 3 : Bilan par fréquence décroissante des tokens hétéro-répétés
en inter-tour [corpus : Interactions commerciales ~ Boulangerie rurale]

6. Par ailleurs, les mémes considérations pourraient étre formulées pour 1’enregistrement Pois.

7. Nous considérons les neuf premiers tokens hétéro-répétés dans la premiere partie de la transcription, a titre
d’exemple.
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Ces résultats nous amenent a trois considérations qui peuvent fournir des
pistes de recherche pour la langue parlée en interaction.

Premiérement, 'hétéro-répétition, et en particulier I'hétéro-répétition comme
stratégie de reformulation, n’est pas une ressource mobilisée de maniere priori-
taire par des interactants qui ont un bagage linguistique (lexical ou grammatical)
limité par rapport aux interactants dont le francais est la langue maternelle.

Deuxiémement, dans une situation naturelle (qu’il s’agisse d’une réunion
professionnelle ou d’'une conversation entre amis) entre locuteurs natifs, 1'hétéro-
répétition n’apparait pas forcément comme une ressource exploitée de maniere
privilégiée par un participant.

Enfin, le type de situation — comme par exemple une interaction dans un
petit commerce — a un impact considérable sur la fonction de certaines formes
d’hétéro-répétitions, qui sont utilisées dans des positions séquentiellement atten-
dues. C’est notamment le cas des formes rituelles : les salutations en ouverture
et cloture d’échange, et des mots de politesses dans le corpus enregistré dans
une boulangerie rurale.

6. CONCLUSION

Dans cette contribution, nous avons abordé la reformulation sous 1'angle des
d’hétéro-répétitions. Nous avons détaillé les éléments qu'une définition de ce
phénomene doit prendre en compte, concernant non seulement la diversité de
leurs formes (répétition partielle ou complete, modifiée ou non) mais aussi de
leurs fonctionnalités (notamment 1’accord, la réparation et la réception).

Ces caractérisations deviennent particulierement cruciales lorsqu’il s’agit de
concevoir un outil de recherche automatique des répétitions, puisqu’il convient
de déterminer ce que I'on souhaiterait qu’il puisse repérer d'un point de vue
interactionnel. Ainsi, les répétitions modifiées, i.e. tout type de variation dans la
reprise d'une production verbale initialement produite, constituent un champ
de recherche privilégié pour explorer les fonctions des reformulations qui pré-
sentent différents degrés de variabilité formelle. Nous n’avons pas pu présenter
tout I'éventail des configurations interactionnelles pour lesquelles les hétéro-
répétitions contribuent a définir des reformulations ®.

La possibilité de repérer des hétéro-répétitions contenant des « intrus » est
particulierement intéressante pour qualifier d'un point de vue formel ces refor-
mulations, qui sont des reprises caractérisées par 1’ajout de mots (a I'intérieur

8. Par exemple, on pourrait ajouter les séquences de question-réponse (JUL : « t* as fait les réservations
pour 1 resto nan/ ROM : euh nan\ j’ai pas fait les réservations ») ou les emplois de citation (comme dans un
échange de I’interaction a la boulangerie, ol la vendeuse sert d’intermédiaire entre les souhaits de la cliente
C35 et la parole du boulanger qui est dans la piece a coté). Dans ces cas, la recherche par lemme s’avere
centrale.
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du segment répété ou non). En revanche, les hétéro-répétitions que nous avons
relevées supra (§ 4.3) constituent davantage des reprises partielles pour accuser
réception d’un terme précédemment mentionné par le locuteur. Dans ce cas, elles
ne sont pas assimilables aux reformulations introduites par des « connecteurs
pragmatiques », au sens d’E. Gtilich et T. Kotschi (1983 : 309), mais peuvent étre
interprétées comme des « reprises », sans une véritable implication énonciative
des locuteurs qui reformulent (Vion 2006) °.

La prise en compte du contexte situationnel mérite une attention particu-
liere pour I'étude des répétitions. Les résultats quantitatifs obtenus avec I'outil
automatique ici présenté (§ 3.4) pour les segments hétéro-répétés nous offrent
quelques pistes de réflexion. L'étude outillée des fonctions des hétéro-répétitions
devrait donc se traduire par un paramétrage qui s’ajuste aux spécificités du
cadre de l'interaction, a I'aide d’un va-et-vient entre I'outil automatique et les
analyses qualitatives. Une approche multidimensionnelle est donc indispensable
(Eshkol-Taravella & Grabar 2016), non seulement en aval mais aussi en amont '°,
pour améliorer les performances de I'outil ainsi que son ergonomie.
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