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Friedrich Markewitz (Paderborn)
Argumentieren im Widerstand

Abstract: Widerstand gegen das NS-Regime war eine lebensbedrohliche, kréfte-
zehrende und letztlich einsame Herausforderung fiir alle widerstdndischen
Akteur/-innen. Abgelehnt von einer Mehrheit der NS-Volksgemeinschaft konnten
Widerstandler/-innen weder darauf bauen, dass ihre Haltungen und Handlungen
verstanden noch als Vorbild wahrgenommen wurden. Zur Unterstiitzung und
zum Verstdndlich-Machen ihrer Positionen bedurfte es kommunikativer Strate-
gien der Uberzeugung. Dahingehend ist es konsequent, dass dem Argumentieren
in den verschiedenen widerstindischen Textkommunikaten eine zentrale Rolle
zukam. Anhand ausgewihlter Texte des Widerstands ist es Ziel dieses Aufsatzes,
das Argumentieren als widerstandische kommunikative Praktik in ihrer Struktu-
riertheit sowie Komplexitdt darzustellen und hinsichtlich ihrer Akteurs-, Zeit-
und Textsortengebundenheit zu reflektieren.

1 Einleitung

Widerstand, verstanden als eine ,,reaktive [...] Praktik, die ein Wogegen hat“ (Dar-
mann 2020, S. 8, Hervorh. i. 0.) und sich anhand eines Dagegen-Seins wie -Han-
delns (vgl. Benz 2018, S. 19) auch sprachlich vollzieht, hat das ,Dritte Reich* ab
seinen Vorbereitungsbewegungen in den 1920er Jahren bis zu seinem katastro-
phalen Untergang 1945 begleitet. Trotz eines konstanten oppositionsdiskursiven
Widersprechens blieb Widerstand aber eine Sache mutiger Einzelner, deren Stim-
men nicht nur ungehdrt, sondern unverstanden blieben. Wer den Widerstand
wahlte, wihlte ,,die Einsamkeit des Aufdenseiters und nahm das Unverstiandnis
der Mehrheit auf sich“ (ebd., S. 10).

Weitestgehend besteht ,,Einigkeit dariiber, daf der Widerstand nicht an Kate-
gorien des dufieren Erfolges gemessen werden kann“ (Mommsen 1994, S. 4). Dies
wurde von Widerstandsakteur/-innen selbst so verstanden, ging es doch vor allem
darum, ,ein Zeichen gegen die Barbarei zu setzen [...] und kaum einer konnte
hoffen, [...] durch sein Widerstehen dem verhafiten System den Todesstof} zu ver-
setzen“ (Steinbach 2001, S. 148). Widerstand wird so charakterisierbar durch ein
moralisch-ethisches ,,Bewusstsein fiir das Unrecht, fiir die Verbrechen* (Benz
2018, S. 481) und den damit verbundenen lebensbedrohlichen Kampf, auf den
verbrecherischen Charakter des Regimes hinzuweisen und das deutsche Volk
davon sowie vom Resistieren, Opponieren und Widerstehen zu iiberzeugen.
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Aufgrund der (kommunikativen) Umstinde, zum Widerstand nicht einfach
auffordern zu kénnen, sondern das unverstindige deutsche Volk von diesem
iiberzeugen zu miissen, bedurften widerstindische Akteur/-innen kommunikati-
ver Uberzeugungsstrategien. Dies ldsst die Relevanz rhetorischer Verfahren der
Uberzeugung fiir widerstindische Kommunikation erkennbar werden. Eine in
diesem Sinne Uberzeugungs-Rhetorik (vgl. Perelman 1979, S. 63; Kopperschmidt
2018, S. 121) hat das Argumentieren zum ,,Kernprinzip“ (Kopperschmidt 2018,
S. 233, Hervorh. i. 0.). Daher soll in diesem Beitrag das Argumentieren als wider-
stdandische ,,kommunikative Praktik“ (Grundler/Rezat/Schmoélzer-Eibinger 2020,
S. 101) bestimmt werden, die zum Einsatz kommt, ,wenn Strittiges in einer global
strukturierten kommunikativen Einheit ausgehandelt oder offene Fragen kom-
munikativ bearbeitet werden“ (ebd., S. 101).

Argumentativ gestiitzte Uberzeugungsarbeit findet sich insbesondere in tex-
tuellen Kommunikaten des Widerstands, die sich an eine breite(re) Offentlichkeit
richteten, wie das zweite Flugblatt der wohl bekanntesten jugendlichen Wider-
standsgruppe WeifSe Rose. In ihren an ein gebildetes Biirgertum gerichteten Texten
(vgl. Benz 2018, S. 309) rufen die Autor/-innen ,,zum passiven Widerstand ge-
gen den verbrecherischen Krieg des Hitler-Regimes auf“ (ebd.). Sie bedienen
sich auch des Argumentierens, um von ihren Handlungen wie Haltungen zu
iiberzeugen:

(1) ,»Es ist falsch, wenn man von einer nationalsozialistischen Weltan-
schauung spricht, denn, wenn es diese gibe, miisste man versuchen,
sie mit geistigen Mitteln zu beweisen oder zu bekdmpfen — die Wirk-
lichkeit aber bietet uns ein vollig anderes Bild: schon in ihrem ersten
Keim war diese Bewegung auf den Betrug des Mitmenschen angewie-
sen, schon damals war sie im Innersten verfault und konnte sich nur
durch die stete Liige retten® (Scholl/Schmorell 2016 [1942], S. 1).

Relativ leicht erkennbar ist der argumentative Impetus: Zundchst finden sich z. B.
Argumentationsindikatoren, wie denn, wenn (vgl. Eggs 2000, S. 407 f.) und aber
(vgl. Strauf3e 1983, S. 28). Ausgehend von der unter den Bedingungen und Sag-
barkeitsnormen des herrschenden nationalsozialistischen Diskurses strittigen
Behauptung — dass es falsch wdre, wenn man von einer nationalsozialistischen
Weltanschauung spricht —, werden von Hans Scholl und Alexander Schmorell nun
Argumente aufgefiihrt, die zu einer adressatenseitigen Akzeptanz der Prdmisse
fiihren sollen.

Die Aufgabe der Uberzeugung eines unverstandigen deutschen Volkes sowie
z.T. anderer widerstandischer Akteure/-innen, war eine konstante Herausforde-
rung widerstandischen kommunikativen Handelns. Die Relevanz des Argumentie-
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rens ist daraus ableitbar und soll genauer ausgefiihrt werden. Dazu wird in einem
ersten Schritt (Abschnitt 2) das Argumentieren als kommunikative Praktik theore-
tisch konturiert. Daran schlief3t sich (Abschnitt 3) die Analyse des Argumentierens
im Widerstand an, wobei zunéchst (3.1) schematische Elemente reflektiert werden,
um daran anschliefSend (3.2) die Zeit-, Akteurs- und Textkommunikationsgebun-
denheit widerstindischen Argumentierens niher zu beleuchten und (3.3) anhand
einer beispielhaften argumentativen Einheit aus einem Text des militdrischen
Widerstandes die aufgenommenen Forschungsperspektiven zusammenzufiihren.

2 Theoretische Konturierung des Argumentierens
als widerstandische kommunikative Praktik

Das Argumentieren kann trotz fehlender konsensualer Definitionen als eine kom-
plex aufgebaute soziale (vgl. van Eemeren/Grootendorst/Kruiger 1987, S. 7) sprach-
liche Aktivitat verstanden werden, mit der etwas durch die Berufung auf etwas
Anderes begriindet wird (vgl. Kopperschmidt 2000, S. 19).

Argumentieren ist dabei unmittelbar situations- und kontextgebunden, und es
ist der situative wie diskursive Kontext, der einen Problemdruck evoziert, unter
dem Auflerungen ,,fraglich, strittig, umstritten, kritisch, problematisch“ (ebd.,
S. 43) werden. Dies bedeutet auch, dass die Plausibilitét, angefangen beim einzel-
nen argumentativen Schritt und endend beim vollstindigen Argumentations-
gang, vom Verwendungskontext abhdngt und an diesen angepasst werden muss.
Zugleich beeinflusst der Kontext argumentative Formen und Strukturen: Das
Argumentieren als komplexe Sprachhandlung muss nicht immer vollstindig
explizit gemacht werden, sondern nur insofern es der Kontext benétigt. In dieser
Hinsicht ist fiir alltags- und natiirlichsprachliche Argumentationen davon auszu-
gehen, dass diese nicht vollstandig realisiert werden. Damit einher geht der Ver-
zicht auf formallogische Giiltigkeit (ebd., S. 10). Somit wird das Argumentieren
als sozial-diskursive kommunikative Praktik mit dem Ziel der Uberzeugung ver-
standen (vgl. Eggs 2006, S. 164) und zugleich als Teil einer Persuasionsrhetorik,
in der die Rechtfertigung von Handlungen und Haltungen einen gréf3eren Stel-
lenwert einnimmt als das epistemische Beweisen von Wahrheit(en) (vgl. Klein
2019, S. 76). Argumentationen sind so ,,auf Uberredung oder Uberzeugung ange-
legt. Sie bestehen nicht aus giiltigen und zwingenden Folgerungen, sondern sie
stellen mehr oder minder iiberzeugende Argumente dar, die nie ausschliefilich
formal sind“ (Perelman 1980, S. 12). Sie sind aber nur in Bezug auf ein spezifi-
sches und in dieser Spezifizitdat zu beriicksichtigendes Publikum iiberzeugend
(vgl. Perelman 1979, S. 86).
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Neben fehlenden konsensualen Definitionen, was als Argumentation gilt,
herrscht im Forschungsdiskurs ebenfalls Uneinigkeit, nach welchen konstitutiven
Strukturprinzipien sie aufgebaut ist. Um ein so flexibel wie moglich einsetzbares
Analyseschema zur Verfiigung zu haben, wird auf das argumentative Grundprin-
zip ,,p (gilt), weil q (gilt)“ (Kopperschmidt 2000, S. 55) zuriickgegriffen und dies
nur durch eine mégliche Konklusionshandlung ergédnzt: Somit gilt als konstitu-
tive Annahme die Schemastruktur ,p (gilt), weil q (gilt) und daher r (gilt)‘, und es
wird von den Struktureinheiten der Prdmisse, des Arguments und der Konklusion
ausgegangen, aus denen sich das Argumentieren im hier vertretenden persua-
sionsrhetorischen Sinne zusammensetzt. Weiterhin wird die Existenz von zwei
konstitutiven Argumentationstypen, der Pro- und Contra-Form, angenommen (vgl.
Klein 2019, S. 96 f.) — inwiefern also prototypisch von widerstdndischen Haltun-
gen und Handlungen iiberzeugt werden soll (Pro) oder ns-diskursive Zusammen-
hinge bzw. Aulerungen widerlegt werden sollen (Contra).

3 Analyse des Argumentierens im Widerstand

3.1 Schematische Elemente des Argumentierens im
Widerstand

An erster Stelle kommt der Prdmisse als ,,heart of the argument® (Stede/Schnei-
der 2019, S. 75) besondere Bedeutung zu (vgl. Rudolph 1991, S. 78). Dies zeigt sich
auch anhand des ,,HetWik“-Annotationskorpus (siehe zur Charakterisierung des
Korpus den Beitrag Wilks i.d. Band), findet sich doch in jeder Argumentations-
einheit mindestens eine Prdmisse (95 % davon in den Pro- und 11 % in den Contra-
Formen).! Sie wird als eine Behauptung in Form von zumeist Aussagesitzen ver-
standen, die ein wie auch immer geartetes, aber in jedem Fall strittiges Problem in
sich birgt (vgl. Eggs 2000, S. 398), das im weiteren Verlauf argumentativ aufgelGst
werden soll. Strittigkeit wird dabei, aufgrund der unterschiedlichen diskursiven
Perspektiven auf der einen Seite der verschiedenen Widerstandsgruppen und auf
der anderen Seite des NS-Regimes, in einem sehr weiten Sinne ausgelegt.

1 Das Antreffen mehrerer Prdmissen in einer argumentativen Einheit ist dabei nicht ungewdhn-
lich und wurde entsprechend reflektiert. ,Where more than one premiss is offered in direct sup-
port of a conclusion, the premisses sometimes work together to support it and are in this sense
linked, whereas at other times distinct subsets of them offer independently relevant reasons that
»converge“ on the conclusion (Hitchcock 2015, S. 84).
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Dergestalt erfasst thematisieren die Prdmissen der Pro-Form vornehmlich die
Schuld des Regimes am Zweiten Weltkrieg, die Gefahr, die von diesem Krieg fiir
das deutsche Volk ausgeht, und die Notwendigkeit, dass Hitler und der National-
sozialismus iiberwunden werden miissen. In dieser Hinsicht kommt auch gegen-
Prapositionalphrasen (siehe zur Relevanz dieser Sprachform erneut den Beitrag
Wilks) eine konstitutive Funktion zu, wie in den Belegen (3) und (4), die deutlich
machen, wogegen gekampft werden muss, gegen den Faschismus, und was auf
dem Spiel steht, namlich, dass sich die zivilisierte Welt gegen das gesamte deut-
sche Volk zu richten droht:

)] ,,Die Hitleristen haben das deutsche Volk in diesen schrecklichen
Krieg gejagt; sie haben den Krieg mit Mitteln gefiihrt, die alles, was die
Menschheit bisher an grauenvollen Verbrechen kannte, in den Schat-
ten stellt* (Bastlein 1998, S. 432).

3) »Hitler und seine Beauftragten erzeugen durch ihre Methoden in der
zivilisierten Welt einen Hass, der sich gegen das gesamte deutsche Volk
zu richten droht“ (Hutten et al. 1938, S. 202).

(4) »Der Krieg kann nicht verhindert, Hitler nicht gestiirzt werden, wenn
nicht alles getan wird, die Einheit des deutschen Volkes gegen den
Faschismus zu schaffen (Anonymer Zeischriftenartikel 1938, S. 10).

Im Gegensatz dazu stehen die Prdmissen der Contra-Form, in denen entweder
direkt zitierend (Beleg (6)) oder indirekt wiedergebend (Beleg (5)) Auflerungen
von Akteuren des NS-Apparates angefiihrt werden, die im weiteren Verlauf des
Argumentationsganges wiederlegt werden sollen bzw. von deren epistemischen
oder ethisch-moralischen Falschheit iiberzeugt werden soll:

(5) ,»Am 1. Februar 1933 versprach Hitler dem deutschen Volk, er werde es
nach vier Jahren zu einer freien Entscheidung aufrufen® (Sopade 2009
[1936], S. 83).

6) ,»Am 3. Oktober verkiindete Hitler vor seinem Reichstag: ,,Seit 2 Tagen
ist die Wehrmacht zur letzten und entscheidenden Offensive in diesem
Jahr angetreten““ (Kndchel 2016 [1942], S. 9).

Die strittig gewordenen Behauptungen werden dann durch verschiedene Argu-
mente gestiitzt (Pro-Form) oder zuriickgewiesen (Contra-Form). Dabei sind drei
Hinweise zentral:
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a)

b)

)

Zunachst sind in einem terminologisch genauen Sinne auch Argumente
(ebenso wie Konklusionen) Behauptungen; eigentlich ,,enthdlt eine Argu-
mentation nur Behauptungen“ (Kopperschmidt 2000, S. 61). Dies zeigt sich
anhand der verschiedenen Strukturformen der Argumente, die sich vielfach
als Aussagesitze finden lassen und potenziell ebenfalls als zu begriindende
Behauptung verstanden werden kdonnen. Zur Einteilung der verschiedenen
Behauptungssatze in Prdmissen, Argumente und Konklusionen dient die Ori-
entierung auf die thematische Progression des Argumentationsganges sowie
die lineare Anordnung der einzelnen Aulerungen, der im Rahmen eines rhe-
torischen Argumentationsverstandnisses grof3ere Bedeutung zukommt (vgl.
Perelman 1980, S. 148-150).

Dariiber hinaus miissen Argumente — anders als Prdmissen — nicht systema-
tisch realisiert werden. Sie konnen z. B. auch implizit in Prdmisse oder Kon-
klusion enthalten sein. Dies wird durch einen Blick auf die Quellen bestatigt,
in denen Argumente nur in 79 % in expliziter Form anzutreffen waren, oft
eingeleitet durch Argumentationsindikatoren wie weil, sondern, da, denn, des-
halb, darum etc.

Schliefllich sind auch Argumente bereichsspezifisch wahrzunehmen (vgl. Kop-
perschmidt 2000, S. 108). Um der typologischen Vielfalt zumindest ansatz-
weise gerecht zu werden, wird von drei konstitutiven Argumentationstypen
ausgegangen: Angeschlossen an die Dreiteilung von Eggs (2000, S. 398) sollen
epistemische, deontische und ethische Argumente unterschieden werden.
Dabei hat sich gezeigt, dass epistemische Argumente mit 42 % im annotierten
Korpus iiberwiegen. An zweiter Stelle stehen ethische Argumente mit 20 %
und an letzter Stelle deontische Argumente mit 17 %.

In epistemischen Argumenten der Pro-Form werden unterstiitzende Griinde fiir
etwa die Behauptungen (als Prdmissen) gegeben, dass der Krieg nicht zu gewinnen

sei,

oder dass die Erfolge des NS-Regimes in Wirklichkeit — dieser epistemische

Marker wird argumentationseinleitend nur bei dieser Argument-Form verwendet
und ist dahingehend charakteristisch — keine solche wéren, da

@

©))

,,Die militdrische Kraft dieser Volker [...] die Deutschlands um ein Viel-
faches [iibertrifft]“ (Anonymer Zeitschrifteartikel 1938, S. 9).

,,die Wirklichkeit aber uns ein vollig anderes Bild [bietet]: schon in
ihrem ersten Keim war diese Bewegung auf den Betrug des Mitmen-
schen angewiesen, schon damals war sie im Innersten verfault und
konnte sich nur durch die stete Liige retten“ (Scholl/Schmorell 2016
[1942], S. 1).
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Auch die epistemischen Argumente der Contra-Form gehen in diese Richtung, die-
nen aber der Wiederlegung der AuBerungen von NS-Akteuren, deren Wahrheits-
gehalt in Frage gestellt wird — erneut mit der das Argument einleitenden Verwen-
dung epistemischer Marker, wie in Beleg (9), in der das Goebbelsche Ziel, ,,die
Rede Hitlers vor dem Reichstag als das grosste Ereignis des 20. Jahrhunderts dar-
zustellen® (Tarnschrift 1935, S. 2) zuriickgewiesen und der Sachverhaltskonstitu-
tion des Regimes eine Alternative entgegengesetzt wird:

9) ,,In Wirklichkeit ist diese Rede im Ausland mit merklicher Kiihle auf-
genommen worden“ (Tarnschrift 1935, S. 2).

Ungleich weniger, aber dennoch vorhanden sind ethische Argumente, die ,,zeigen
wollen, dass eine Sache oder eine Handlung positiv oder negativ zu bewerten ist*
(Eggs 2000, S. 398). Im Rahmen sowohl der Pro- als auch Contra-Form wird — oft
unter Verwendung eines moralisch-ethischen Hochwertvokabulars (Anstand, Ehre,
Gewissen, Sittlichkeit, Moral) — die Amoralitit des Regimes hervorgehoben:

(10) ,denn die Weltgeschichte wird auf keinen Fall ihren tieferen Sinn ver-
lieren, und das Unmdgliche wird nicht méglich dadurch, dafd wir uns
in Verkennung der Dinge bemiihen, dem Verbrechen und dem Wahn-
witz zum Siege zu verhelfen, nur, weil Verbrechen und Wahnwitz sich
zur Zeit in Deutschland eingenistet haben (Schulze-Boysen 2016 [1942],
S. 6) [Pro-Form).

(11) ,Er hat dieses Versprechen gebrochen“ (Sopade 2009 [1936], S. 83)
[Contra-Form].

Oder, aber dies nur im Rahmen der Pro-Form, die Rechtmafligkeit der Widerstands-
handlungen betont:

(12) ,weil sie sich auf einer Grundlage vollzogen, die allen Beteiligten selbst-
verstdandlich und gemeinschaftlich war, ndmlich der Grundlage glei-
chen Ehr- und Anstandsgefiihl“ (Goerdeler 1969 [1943], S. 173).

Zuletzt finden sich - wenn auch nur wenige — deontische Argumente, die ,,die
Durchfiihrung einer bestimmten [...] Handlung anraten oder abraten“ (Eggs 2000,
S. 398), so z. B., dass (in der Pro-Form)
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(13) ,»ES [...] vielmehr ihre Aufgabe [die Aufgabe der Sozialdemokratie;
Anmerkung von FM] [ist], den Krieg zu verhindern“ (Sopade 1934, S. 2),

und in der Contra-Form begriindet wird, warum man - entgegen der in den Prd-
missen (als Auflerungen des NS-Apparates) vorgebrachten Zusammenhinge —
das Regime nicht unterstiitzen sollte, da

(14) ,»-.. diese Einstellungen ein gefdhrliches Spiel bedeuten“ (Beck 2016
[1938], S. 5).

Vor dem Hintergrund der persuasiven Funktion des Argumentationsganges er-
scheint es nachvollziehbar, dass vor allem epistemische Argumente und damit
Faktenbegriindungen geliefert werden, um von widerstandischen Haltungen,
Handlungen und Perspektiven in Form strittiger Prdmissen zu {iberzeugen (Pro-
Form) oder die den Wirklichkeitskonstruktionen und Sagbarkeitsregeln des NS-
Diskurses entsprechenden Auflerungen epistemisch zu dekonstruieren (Contra-
Form). Interessant ist nun, dass die Konklusionen diese epistemische Ausrichtung
langst nicht immer fortsetzen:

Konklusionen (,daher r (gilt)), die das Argumentieren zum Abschluss brin-
gen konnen, finden sich in 91 % aller untersuchten Argumentationseinheiten.
Dabei ist die Beziehung zwischen Prdmisse und Konklusion kein zwingendes.
Letztere muss

nicht wieder zur These zuriick[kehren], sondern nimmt einen neuen Ort ein. Daher ver-
gleiche ich die Argumentation gern mit einer Spirale. Von der These aus erweitert sich die
Spirale in den Argumenten und biegt mit der Folgerung in einen gewissen Abstand in die
Nihe der These (Rudolph 1991, S. 79).

Aufgrund der unterschiedlichen Argumentationstypen wird auch von drei Konklu-
sionstypen ausgegangen:? epistemische, deontische und ethische Konklusionen,
wobei sich deontische mit 49 % am haufigsten finden lassen, gefolgt von episte-
mischen mit 23 % und ethischen mit 19 %. Dies legt den Schluss nahe, dass die

2 An dieser Stelle zwischen Pro- und Contra-Formen zu unterscheiden, erweist sich als iiberfliis-
sig, da die Pro-Formen eh in widerstdndische Konklusionen miinden und die Contra-Form, so wie
sie hier verstanden wurde, dazu dient, aus widerstandischer Perspektive die Prdmissen des NS-
Apparates zu widerlegen, so dass, nach widersprechenden Argumenten eine von der widerstan-
dischen Perspektive ausgehende Konklusion realisiert wird.
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Widerstandler, nachdem sie strittige Prédmissen epistemisch durch Faktenanga-
ben gestiitzt haben, Konklusionen in einem deontischen und damit handlungsauf-
fordernden Sinne verwenden und gegen Hitler (Beleg (16)) in dem Sinne aufrufen,
dass

(15) »jetzt, da man sie erkannt hat, [...] es die einzige und hiochste, ja hei-
ligste Pflicht eines jeden Deutschen sein [muss], diese Bestien zu ver-
tilgen!“ (Scholl/Schmorell 2016 [1942], S. 2).

(16) »Auch DU [...] Dich rechtzeitig entscheiden [musst]! Mit Hitler in Tod
und Verderben oder gegen Hitler fiir die Zukunft unseres Volkes* (KPD
1978, S. 237).

Es finden sich aber auch epistemische oder ethische Konklusionen, die entweder
faktische Konsequenzen aus dem zuvor Dargestellten ableiten, so etwa, dass

17) ,»Die Hitler gewdhrten Konzessionen [...] nur seine Kriegspolitik gef6r-
dert [haben]“ (Die Rote Fahne 1936, S. 1),

oder ethisch-moralische Konsequenzen mahnend prophezeien:

(18) ,Das ist der Bufdtag, so sind wir dran“ (Gollwitzer 1938, S. 1).

3.2 Zeit-, Akteurs- und Textsortengebundenheit des
Argumentierens im Widerstand

Das Argumentieren als widerstindische kommunikative Praktik der Uberzeu-
gung von strittig gewordenen Zusammenhangen findet sich in vielen Texten des
»HetWik“-Annotationskorpus. Dennoch hat die Auswertung bestimmte Schwer-
punktsetzungen zu Tage treten lassen: Orientiert man auf die Parameter Zeit,
Akteursgruppe und Textsorte, zeigt sich, dass zeitbezogen die Jahre 1936-1940,
akteursbezogen u. a. militdrische, biirgerlich-konservative und jugendliche
Widerstdndler/-innen und textsortenbezogen die Denkschrift, der Zeitschriften-
artikel, die Programmschrift und der Tagebucheintrag hohere Frequenzwerte
aufweisen. Deutlich wird dabei eine Interdependenz zwischen den Parametern.
Die zeitliche Ballung um die Jahre des Kriegsbeginns korreliert mit den wah-
rend dieser Zeit zunehmenden Widerstandsbewegungen der militdrischen sowie
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biirgerlich-konservativen Funktionseliten: Die ,,Zeitspanne von 1939 bis 1941 gilt
als eine der wichtigsten Phasen des militdrischen Widerstands gegen Hitler” (Ueber-
schir 1994, S. 345). Dabei kénnen die eskalierende Kriegsrhetorik zwischen 1936
und 1938, der Kriegsbeginn 1939 und der weitere Kriegsverlauf 1940 als Griinde
fiir die biirgerlich-konservativen und militdrischen Widerstandsgruppen gesehen
werden, ihre Krafte zu sammeln sowie Positionen zu reflektieren, zu festigen, aber
ebenso sich, ihre Gruppenmitglieder und das iiber die drohenden Gefahren eines
eskalierenden Zweiten Weltkrieges von der NS-Propaganda im Dunklen gelassene
deutsche Volk davon sowie der inhdrenten Amoral des Regimes zu iiberzeugen.

Der Zusammenhang zwischen Zeit- und Akteursgebundenheit legt eine gewisse
Milieu- bzw. Traditionsgebundenheit des Argumentierens zumindest nahe, ent-
stammt doch z. B. die ,,gesamte Militdropposition einem relativ einheitlichen sozi-
alen Milieu® (Schieder 1994, S. 438). Dies trifft ebenso auf den biirgerlich-konser-
vativen Widerstand zu, der vielfaltige Uberschneidungen mit dem militdrischen
aufweist. Zumindest teilweise betrifft dies auch den jugendlichen Widerstand, der
oft einen zumindest kleinbiirgerlichen und z. T. bildungsbiirgerlichen Hintergrund
aufweist — wie z. B. die Mitglieder der Weif$en Rose (vgl. Benz 2018, S. 309-317).
Diese zumindest tendenziell ableitbare Milieuanbindung des argumentativen
Handelns findet sich auch bezogen auf die verwendeten Texte, gelten doch Text-
kommunikate wie z. B. die Denkschrift, die Programmschrift aber auch das Tage-
buch als konstitutiv fiir die angesprochenen Akteursgruppen. Dabei ist es ebenso
relevant, dass die verwendeten Textkommunikate textsortenstrukturell die Mog-
lichkeit des Vollzugs der kommunikativen Handlung des Argumentierens zulas-
sen; so verweist z. B. schon eine Definition der Denkschrift auf die ihr inharenten
»Analyse-, Konzeptions- und Argumentationspassagen (Schellenberg 1992, S. 249)
und macht so deutlich, dass das Argumentieren ein wesentlicher Bestandteil die-
ses Textkommunikats ist.

3.3 Exemplarische Analyse des Argumentierens im
militdrischen Widerstand

Ausgehend von den in Abschnitt 3.2 gewonnenen Einsichten in die Zeit-, Akteurs-
und Textsortengebundenheit des widerstandischen Argumentierens sowie einge-
denk der durch die in Abschnitt 3.1 gewdhlten Art der Darstellung fragmentarisier-
ten Prasentation der argumentativen Strukturelemente soll in einem letzten Schritt
eine vollstandige Argumentationseinheit eines militdrischen Widerstandsakteurs
reflektiert werden. Zu diesem Zweck wurde der 1944 verfasste Aufruf an die kriegs-
gefangenen deutschen Offiziere und Soldaten in der UdSSR und an das deutsche
Volk des sich in sowjetischer Kriegsgefangenschaft befindenden Generalfeldmar-
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schalls Friedrich Paulus als Grundlage verwendet, um exemplarisch eine im Auf-
ruf enthaltende Argumentationseinheit aufzuarbeiten. Bevor es zur Aufarbeitung
kommen kann, miissen aber die Bedingungen des militdrischen Widerstands eben-
so zumindest knapp skizziert werden, wie die konstitutiven Argumentationska-
tegorien (vgl. Perelman 1980, S. 85) des Redners bzw. Argumentierenden, seines
Verhiltnisses zur heterogenen Zuhérerschaft und schlieflich die Rede bzw. Argu-
mentationseinheit selbst.

Militarischer Widerstand ist dabei ,,eigentlich eine besondere Ungewd6hnlich-
keit* (Steinbach 2001, S. 375). Schon im 19. Jahrhundert wurde ,,immer fester fun-
diert, dafd der Soldat seiner politischen Fiihrung zu folgen hat“ (ebd., S. 376). So
wurde soldatischer Ungehorsam insbesondere im ,Dritten Reich‘ ,,als Ausdruck
der Befehlsverweigerung oder gar der ,,Meuterei““ (ebd., S. 377) konzeptualisiert
und bestraft. Daher ist es wenig verwunderlich, dass der Weg zum Widerstand
ein oft schwieriger war und sich militarischer Widerstand ,,sowohl durch das Un-
vermogen zum Handeln als [aber auch] durch die entschlossene Aktion* (Schie-
der 1994, S. 438) charakterisieren lasst.

Neben verschiedenen Krisen und sich schon friih abzeichnenden Funktions-
konflikten zwischen der militdrischen Funktionselite und dem Regime — darunter
die R6hm-Affire (1934) und die Blomberg-Frisch-Krise (1937-1938) sowie Fragen
der Autonomie des Militdrs betreffend (vgl. Benz 2018, S. 415) — spielten aber
auch ethisch-moralische Aspekte eine Rolle (vgl. ebd.) und sollten nach Entfesse-
lung des Zweiten Weltkrieges zunehmend relevanter werden: ,,Mehr und mehr
schob sich der Gedanke in den Vordergrund, dafl es einfach darum gehe, einen
Krieg zu beenden, der tdglich Hekatomben von Opfern forderte“ (Graml 2008,
S. 96). Dieser Gedanke spiegelte sich auch in Uberlegungen von Frontsoldaten
wider, die nicht nur das unrechtméflige und amoralische kriegerische Vorgehen
des NS-Regimes unmittelbar erfuhren, sondern im Laufe der Kriegsentwicklun-
gen die Aussichtslosigkeit soldatischen Kampfens und Sterbens fiir eine verlo-
rene und unrechte Sache erkannten (vgl. ebd., S. 90 f.) — so auch viele Soldaten
und Offiziere, die sich nach der Niederlage in Stalingrad in Kriegsgefangenschaft
befanden und so ,,aus grundsétzlichen Erwadgungen bereit [waren], etwas zu un-
ternehmen, um ihren Kameraden wie dem deutschen Volk ein ahnliches Schick-
sal wie das der 6. Armee zu ersparen® (Fischer 1994, S. 965).

Aus dieser Motivationslage kam es zur Mitarbeit in der ,,von der Sowjetunion
initiierte[n], zwischen dem Sommer 1938 und dem Herbst 1945 existierende[n]
Sammlungsbewegung von kommunistischen deutschen Emigranten und kriegs-
gefangenen deutschen Offizieren und Soldaten* (Fischer 2008, S. 258) mit dem
Namen NKFD (,,Nationalkomitee , Freies Deutschland““). Die Bedeutung dieses
Zusammenschlusses war lange Zeit umstritten (vgl. ebd.). Inzwischen besteht
aber ,,kein Zweifel daran [...], daB sich viele militdrische Mitglieder der Bewegung
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»Freies Deutschland“ als Widerstandler gegen Hitler und sein ,,Drittes Reich® ver-
standen haben® (Fischer 1994, S. 963 f.). Letztlich war ,,das Beispiel der Uberleben-
den aus der Schlacht von Stalingrad ausschlaggebend, die ihre soldatischen Tugen-
den von Hitler schindlich mifSbraucht sahen* (Fischer 2008, S. 258) und Widerstand
gegen ihren obersten Befehlshaber sowie das NS-Regime rechtfertighar machte.

Zu den prominenteren spaten Mitarbeitern sollte auch der Oberbefehlshaber
der in Stalingrad aufgeriebenen sechsten Armee selbst, Friedrich Paulus, werden,
der sich nach langem Zogern zwei Tage nach dem Attentat des 20. Juli in einem
Aufruf an die kriegsgefangenen deutschen Offiziere und Soldaten in der UdSSR und
an das deutsche Volk wandte, um diese bzw. dieses mit argumentativen Mitteln
(vgl. Benz 2018, S. 436) von der Aussichtslosigkeit der Weiterfiihrung eines verlo-
renen Krieges zu iiberzeugen. Dabei adressiert er sein intendiertes Publikum un-
mittelbar mit dem als Uberschrift des Aufrufes fungierendem ersten Satz und ver-
weist daran anschlief3end auf seine Rolle als Oberbefehlshaber: ,,Bei Stalingrad
hat die 6. Armee unter meiner Fiihrung dem Befehl Adolf Hitlers folgend bis zum
duBersten gekdampft“ (Paulus 1975 [1944], S. 233). Deutlich benennt er zudem das
Ziel seiner Ansprache:

Deutschland muf sich von Adolf Hitler lossagen und sich eine neue Staatsfiihrung geben,
die den Krieg beendet und Verhdltnisse herbeifiihrt, die es unserem Volke ermoglichen,
weiter zu leben und mit unseren Gegnern in friedliche, ja freundschaftliche Beziehungen zu
treten (ebd., S. 233).

Zur Unterstiitzung bedient er sich epistemisch ausgerichteten Argumentationen:

(19) »Die Ereignisse der letzten Zeit haben die Fortsetzung des Krie-
ges fiir Deutschland zu einem sinnlosen Opfer gemacht. Die Rote
Armee geht auf breiter Front vor und hat die Reichsgrenze in Ostpreu-
f3en erreicht. Im Westen haben Amerikaner und Engldnder die deutsche
Abwehr am Westfliigel durchbrochen und gehen in den offenen franzé-
sischen Raum vor. Weder im Osten noch im Westen verfiigt Deutsch-
land iiber Reserven, die die Lage wieder herstellen kénnten. Die feind-
liche Uberlegenheit in der Luft und zur See ist so erdriickend, daf die
Lage dadurch noch aussichtsloser wird. Der Krieg ist fiir Deutschland
verloren“ (ebd., S. 233, Hervorh. FM).?

3 Die Hervorhebungen dienen der Kenntlichmachung der argumentativen Struktureinheiten. Da-
hingehend wurde die Pramisse fett markiert, die Argumente wurden kursiviert und die Konklusion
wiederum wurde unterstrichen.
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Er muss dabei — dies nimmt Bezug auf den diskursiven Kontext seines Aufrufs —
sowohl gegen die Kriegs- als auch das NKFD gerichtete Propaganda des NS-Regi-
mes angehen. Er beginnt daher seine Argumentationseinheit mit einer klaren
Abkehr an NS-propagandistische Wirklichkeitskonstruktionen, indem er deutlich
macht, dass der Krieg fiir Deutschland verloren sei. Unter den Bedingungen des
NS-Diskurses muss diese Aulerung als strittige Behauptung verstanden werden,
wurde doch das deutsche Volk iiber die tatsdachliche Kriegsentwicklung vielfach
im Unklaren gelassen. Auch viele Frontsoldaten wussten nicht um die Aussichts-
losigkeit des Krieges. Um das Publikum zur Akzeptanz sowohl der Prdmisse als
auch der Konklusion zu bewegen, bedarf es des Beweises dieser Behauptung(en).
Dazu fiihrt Paulus epistemische Argumente auf, die die Aussichtslosigkeit aufzei-
gen sollen, darunter, dass die Rote Armee auf breiter Front die Reichsgrenze Ost-
preufiens erreicht hat oder die Amerikaner und Engldnder im Westen die deutsche
Abwehr durchbrochen haben. Aufgrund seines Status’ als ehemaliger Oberbefehls-
haber gewinnen seine Argumente noch zusatzlich an faktischer Kraft. Hier redet
jemand, der weif3, wovon er spricht. Paulus fasst die Aufzdhlung in seinem letz-
ten Argument nahezu zusammen, indem er darauf Bezug nimmt, dass die Lage
dadurch noch aussichtsloser wird, und leitet zur ebenfalls epistemischen Konklu-
sion iiber, dass der Krieg fiir Deutschland verloren ist. Sich dergestalt auf seine
intendierte Zuhorerschaft einstellend, ist es konsequent, den Argumentations-
gang anhand von Faktenargumenten zu einer epistemischen Konklusion zu fiih-
ren. Dies zeigt die Relevanz des situativen wie kontextuellen Einlassens des Argu-
mentierenden auf die Umstidnde seiner Argumentation und seines intendierten
Publikums noch einmal deutlich auf.

4 Schlusshemerkungen

Widerstandisches Dagegen-Sein bzw. -Handeln in seinen sprachlichen Auspra-
gungen zumindest skizzierend aufzuzeigen, war Ziel dieses Beitrages, in dem die
kommunikative widerstdndische Praktik des Argumentierens fokussiert wurde.
Ausgehend von einem politrhetorischen Argumentationsverstiandnis, in dem die
Uberzeugung eines intendierten Publikums als zentrales Ziel bestimmt wurde,
wurde es als komplex strukturierte kommunikative Handlung in seinen Grund-
ziigen vorgestellt. Ausgehend von den prototypischen Auspragungen der Pro- und
Contra-Form wurden die zentralen Struktureinheiten (Prdmisse, Argumente und
Konklusion) des widerstiandischen Argumentierens anhand des ,,HetWik“-Anno-
tationskorpus’ vorgestellt und reflektiert. Als charakteristisch hat sich dabei ein
Argumentationsgang herausgestellt, bei dem auf die Prdmisse epistemische Argu-
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mente folgen, die in eine deontische Konklusion miinden. Zugleich wurde die Zeit-,
Akteurs- und Textsortengebundenheit des Argumentierens anhand der erhobenen
Daten reflektiert und anhand eines Beispiels eine vollstandige Argumentations-
einheit vorgestellt. Dies soll einen Eindruck in die Komplexitadt und Vielgestaltig-
keit widerstandischen kommunikativen Handelns geben, innerhalb dessen dem
Argumentieren eine zentrale Rolle zugesprochen werden kann.
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