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Nicole M. Wilk (Paderborn)

»Gegen die Hitlerdiktatur* -
Konstruktionsmuster des kollaborativen
Widerstands zwischen 1933 und 1945

Abstract: Der Beitrag untersucht korpuspragmatisch am Beispiel der Prapositio-
nalphrasen mit gegen Varianten der Gegenwehr in der Zeit des Nationalsozialis-
mus. Im Vordergrund stehen Flugblatter, Programmschriften und Zeitungsartikel,
die unter den Bedingungen von Verfolgung, Exil oder Desertation kollaborativ
verfasst wurden. Eine Spur zu diesen Dokumenten, die die Heterogenitdt und die
Konfliktlinien des Widerstands auf Textebene widerspiegeln, legt die Korpusaus-
wertung mithilfe der soziopragmatischen Annotationen aus dem Paderborner
HetWik-Projekt. Methodisch werden gegen-Phrasen anhand ihrer Fiillerprofile
und Kollokatoren einzelnen Handlungsmustern zugeordnet. Im Ergebnis zeigt
sich der Solidarisierungseffekt von situativ verfestigten Kollokationen sowie eine
(selbst)kritische Reflexion von NS-Feindschaften.

1 Einleitung

In seinem Beitrag zur Geschichte der SPD im Exil hilt Plum (1970, S. 434) erniich-
tert fest, dass nach wenigen Jahren im Exil ,,die Pariser Volksfront zerfiel“ und sich
auf der Konferenz am 10. April 1937 ,,das Scheitern des Experiments* abzeichnete.
Ganz dhnlich bescheinigt Benz (2018, S. 113) der Volksfront ,Realititsferne*“ und
kommt im Kapitel ,,Illusionen des Widerstands*“ zu dem Schluss, dass ,,[d]ie Hoff-
nung auf eine Volksfront als gemeinsame sozialistische und demokratische Orga-
nisation [...] der politischen Realitdt am Ende der NS-Diktatur nicht stand[hielt].“

Im Folgenden mdochte ich zeigen, dass Zusammenschliisse des deutschen
Widerstands zur Bildung einer Volks- oder Einheitsfront mehr als nur Experi-
mente und Illusionen gewesen sind, auch wenn sie gemessen an der Verwirkli-
chung des Umsturzes ohne Erfolg blieben. Sie sind sprachliche Zeugen eines
Demokratisierungsprozesses und fithren vor Augen, dass die Herausforderung
des Widerstands nicht allein darin lag, die Hitler-Diktatur abzulehnen, sondern
das propagandistische Dagegen in den Widerstandsinszenierungen der ,,Feinde
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der Demokratie“ (vgl. Eitz/Engelhardt 2015, S. 100)* aufzudecken und zu die-
sem Dagegen ein einendes Dafiir zu formulieren. Diesen Prozess verdeutliche ich
korpuspragmatisch anhand der teilweise annotierten HetWik-Korpora mit ihren
Auswertungsmoglichkeiten entlang der Metadaten Zeitabschnitt, Gattung und
Akteursgruppe.

2 Fragestellung

Gegnerschaft zum NS-Regime variiert hinsichtlich der Genres, der politischen
Fahnenwoérter und Argumentationsmuster und nicht zuletzt der ,\Verstrickungen*
in den propagandistischen Sprachstil der Diktatur (vgl. Ising 1988, S. 406). Wider-
standstexte tragen die ,,Handschrift* ihrer jeweiligen soziopolitischen und beruf-
lichen Kommunikationsdoméne. Die Akteursgebundenheit korrespondiert mit
drei Phasen, die Broszat (1986, S. 295) fiir Widerstandshandlungen in der NS-Zeit
unterscheidet: 1. die nationalsozialistische Machtdurchsetzung 1933/34 mit dem
kommunistisch-sozialistischen Widerstand im proletarischen Milieu, 2. die Kon-
solidierungs- und Erfolgsphase des Regimes zwischen 1935 und 1940/41 mit einer
partiellen Resistenz und ,,Volksopposition* insbesondere der kirchlich-religiosen
Gruppen und 3. der Fundamentalopposition der Umsturzplanung konservativer
Eliten seit 1938, die u.a. in die Operation Walkiire am 20. Juli 1944 miindet. In
jeder Phase haben sich Menschen in Ausnahmezustinden der Illegalitdt und des
Exils zu Widerstandskreisen zusammengeschlossen, um oppositionelle Texte
zu verfassen. Loyalitdten entstanden durch soziale Zugehorigkeit, Unrechtserfah-
rung, Vertreibung und die Solidarisierung mit Opfergruppen des NS. Inwiefern
aber hinterlassen Solidarisierungshandlungen Spuren der Konsensbildung in
Texten? Verdndert sich die sprachliche Gegenwehr unter den Bedingungen der
Kollaboration?

Im Mittelpunkt der korpuslinguistischen Modellierung der Entwicklung von
Widerstandspraktiken stehen kombinatorische Variationen der gegen-Phrasen im

1 Selbst KPD und SPD unterschitzten die Gefahr, die von einer Beteiligung der NSDAP an der
Regierung ausgehen wiirde (vgl. Mehringer 1983, S. 338; Weber 2001, S. 21). In der kommunisti-
schen Politrhetorik der 1930er Jahre hief es, der Weg in die proletarische Revolution werde erst
dann frei, wenn der Nationalsozialismus ,,abgewirtschaftet* habe (vgl. Weber 2001, S. 7) und in
linken wie biirgerlichen Kreisen war die Ansicht vorherrschend, die Nationalsozialisten werden
sich schnell ,,an der Macht verbrauchen® (vgl. Jesse 1987, S. 619). Auch glauben viele mitunter
nicht an die Umsetzung des rassenpolitischen Programms und der Judenverfolgung (vgl. Winkler
1987, S. 205).
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Zeitraum von 1933 bis 1945. Anhand ihrer syntagmatischen Einbettung in ver-
schiedene Kollokationsnetze wird mikrohistorisch die ausschnitthaft erkennbare
Entwicklung kollektiver Deutungsmuster und gemeinsamer Werte im Widerstand
fokussiert.

3 Theoretischer Hintergrund

Fiir die Ko-Konstruktion von Bedeutung in Gesprachen ist Situativitét ,,under the
pressure of the emotive and social atmosphere“ (Linell 2005, S. 19) leitend. Der
konversationsanalytisch inspirierte Gedanke einer ,,joint construction 1asst sich,
wie Hausendorf et al. (2015) zeigen, auf ,,textkommunikative Verdichtungen® im
Schriftmedium iibertragen. Ahnlich wie beim Editieren von Internetpostings wird
der kollaborative Widerstandstext im ,,textual achievement* (Hausendorf et al.
2015, S. 134, Hervorh. i. Orig.) auf die Sichtweisen aller Beteiligter abgestimmt.
Das kommunikative Geschehen speist sich dabei aus unterschiedlichen individuel-
len Notlagen und Zielperspektiven. In den Re-Kontextualisierungen (vgl. van Dijk
2008) einer kollektiven Autorschaft entsteht auf diese Weise eine gemeinsame
Situationsdefinition, die aus den Schilderungen der Lage Forderungen ableitet.
In der Referenz auf die politische Situation stellen die Texte diejenigen Fakten
argumentativ dar und her, die bekannt sein miissen, um (Auf-)Forderungen ver-
standlich zu machen (vgl. Markewitz i. d. Bd.).

Wahrend sich die personliche Situation im Widerstand fiir Militdrs zunachst
anders darstellt als fiir die Arbeiterschaft, fiir jiidische Deutsche anders als fiir
christliche, fiir die KPD anders als fiir die SPD usw., entstehen mit der Verschér-
fung der auBenpolitischen Lage zunehmend Allianzen zwischen Angehdrigen
verschiedener Widerstandskreise. Gemeinsame Motive und soziale Zugehorig-
keiten werden durch die geteilte Situationsdefinition neu hervorgebracht:

Thus, contexts are subjective episodic models (experiences) of participants dynamically
construed (and updated) during interaction. (van Dijk 2008, S. 241)

Aus personlichen Berichten und Tagebiichern geht selten etwas iiber die Um-
stinde der Textentstehung und Uberarbeitung hervor. Die wenigen Hinweise z. B.
auf die Planungen zum 20. Juli 1944, auf die Griindung von Widerstandsnetzwer-
ken im zerbombten Berlin (z. B. Saefkow-Jakob-Béstlein Gruppe), auf Volksfront-
strategien im Pariser Exil (z. B. SoPaDe) und in russischer Kriegsgefangenschaft
(z. B. NKFD) offenbaren schwierige Prozesse der Einigung beim gleichzeitigen
Willen, das Regime zu stiirzen und den Krieg und die rassistisch motivierten Er-
mordungen zu beenden (zu Einigungsprozessen im Exil vgl. Langkau-Alex 2005,
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S. 147-195). Im verdichteten Kollektivtext sind somit Bruchlinien anhand von
widerspriichlichen Zukunftsmodellen und Unstimmigkeiten in der Umsetzung
von Umsturzpldnen zu erwarten.

Von einer einheitlichen Haltung oder Einstellung im Sinne des Stancetaking
ist mit Blick auf die kollaborativen Prozesse im deutschen Widerstand ab den
1940er Jahren nur bedingt auszugehen.? Die damit aufgeworfene Frage, wie sich
solidarisierende Gegenwehr sprachlich niederschldgt, orientiert sich an der Vor-
stellung ko-konstruktiver Positionierungen in einem iiber das Produkt erschlief3-
baren Interaktionskontext, von dem der vorliegende Beitrag freilich nur einen
kleinen Ausschnitt betrachten kann.

4 Methodisches Vorgehen

Das Hervorbringen einer gemeinsamen Haltung gegeniiber einem Sachverhalt ist
auf sprachlicher Ebene als Re-Kombination von Zeichen in einem neu perspekti-
vierten Zusammenspiel beschreibbar. Die Frage nach dem Umbau phrasaler Ein-
heiten und ihrer verdnderten Kontextualisierung war in der korpuslinguistischen
Auswertung leitend und wurde am Angelpunkt einer Wortform untersucht, die der
Einfachheit halber nicht flektierbar und dennoch lexikalisch fiir den Widerstands-
kontext pragend ist: die Praposition gegen. Sie befindet sich in kontrastiven Kor-
pusabfragen mit Vergleichskorpora anderer Akteursgruppen und Zeitrdume auf
den oberen Ringen der Signifikanzskala® und ist fiir das Widerstandshandeln
insgesamt konstitutiv. In dhnlicher Weise machen Baker et al. (2008, S. 289f.) die
Verbform pose as zum Ausgangspunkt ihrer korpuslinguistischen Untersuchung
in Boulevard- und Qualitatspresse, um das Spektrum an sprachlichen Einstel-
lungshandlungen zu Immigrant/-innen zu erheben.

Den Einstieg in die korpuspragmatische Analyse bildet die Erfassung aller
Kollokationspartner innerhalb der Prapositionalphrasen mit gegen, d. h. der Be-
zugsnomen auf der linken Seite und der rechtsseitigen Nominalfiiller ggf. in
Kombination mit Attributen. Die Fiiller wurden unter semantischen Gesichts-
punkten sortiert und die so gebildeten Samples auf kookkurierende Wortformen,
Phraseme, Metaphern und Handlungscharakteristika gepriift. In dieser Suchbe-

2 Fiir einen instruktiven Uberblick zu Konzepten der Positionierung, Subjektivierung und des
Stancetaking im Diskurs vgl. Spitzmiiller/Flubacher/Bendl (2017).

3 Die in AntConc 5.3.8 ermittelte Keyness der Wortform gegen liegt fiir die Teilkorpora der NS-
Akteure und der integrierten Gesellschaft jeweils bei 310 und 1.831. Fiir ein Kontrastkorpus zur
Stadtgeschichtskommunikation 1945-2015 ergibt sich ein Wert von 606.



»Gegen die Hitlerdiktatur“ — Konstruktionsmuster des kollaborativen Widerstands =—— 163

wegung von einem kookkurrierenden Element zum néchsten werden (Deutungs-)
Muster erkennbar:

Each grammatical feature will probably correlate with just one meaning, unless it is a very
common word, or a word of very multifarious meaning, in which case the same grammar
may apply to two or three meanings. But the coincidence of distinct environmental patterns
with the shades of meaning of a word is remarkable, and is confirmed all the more as we
examine the detail in more and more instances. (Sinclair 2004, S. 19)

Kombinatorische Varianz und Cluster (nested constructions) bilden die Grundlage
fiir die Musteridentifikation. Rekurrente Einheiten ergeben schliefllich Kontextuali-
sierungsprofile fiir verschiedene gegen-Verwendungen, die kulturellen Deutungs-
mustern entsprechen. Alle gegen-Belege aus dem Annotationskorpus wurden im
Rahmen einer kulturanalytisch inspirierten Korpuslinguistik mithilfe statisti-
scher Standardverfahren auf Musterhaftigkeit hin untersucht (vgl. Scharloth 2018,
S. 71). Fiir weitere Korpusabfragen wurde das Gesamtkorpus herangezogen, das
mit 1,12 Mio. Tokens gut dreimal so grof} ist wie das Annotationskorpus.

Die HetWik-Korpora sind entlang der Metadaten Gattungs- und Akteurszuge-
horigkeit, Entstehungs- und Verbreitungszeit durchsuchbar. Kollaborative Textent-
stehung und Mitwirkung wurde nicht ausgezeichnet, ist aber anhand der Akteurs-
zuordnung einer Partei, Organisation oder eines Biindnisses oft erschlief3bar. Nicht
immer kann eindeutig rekonstruiert werden, welche Personen durch Austausch,
Formulierungsvorschldge, Verweigerung der Unterschrift oder Editieren an der
Textherstellung beteiligt waren.* Jedoch erlaubt ein Vergleich der Kontextualisie-
rungsleistung von gegen-Phrasen in den von Kollektiven verfassten Kommuni-
katen mit fritheren Verwendungsweisen in Texten biirgerlicher, linker, kirchli-
cher, militdarischer etc. Gruppierungen Riickschliisse auf Einigungsprozesse.

5 Ergebnisse

Die korpuspragmatische Beschreibung der semantischen Polyvalenz der Prapo-
sition gegen beginnt mit der Erhebung iiber drei Zeitabschnitte. Zwischen 1930
und 1935 treten gegen-Phrasen am héufigsten auf (Tab. 1) und haben einen Anteil
von 0,35 Prozent an den laufenden Wortformen fiir diesen Zeitraum. In der letzten

4 Bedenkenswert ist, dass Texte an sich polyphone Gebilde allein durch ihre intertextuellen
Anschliisse und ihr Rezipientendesign sind. Dies fallt jedoch nicht unter die Vorstellung der kol-
laborativen Textarbeit.
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Phase sind es lediglich 0,21 Prozent. In der Anfangsphase weisen die Fiiller der
rechtsseitigen Nominalslots hohe Varianz und Typefrequenz auf (Abb. 1). Zum
Kriegsende verringert sich die Varianz und es verfestigen sich in der gegen-Phrase
mit hoher Tokenfrequenz Nominalfiiller mit dem Eigennamen Hitler.

Tab. 1: Vorkommen der APPR gegen im HetWik-Gesamtkorpus fiir drei Zeitabschnitte
des Widerstands

Zeitraum Tokens APPR gegen Anteil (%)
1930°-1935 386.997 1.344 0,35
1936-1940 425.888 1.100 0,26
1941-1945 378.417 776 0,21
Summe 1.191.302 3.220
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gegen das (...) Regime

®gegen ART Juden(tum)

® gegen die Sowjetunion/-russland

® gegen den (...) Bolschewismus

m gegen Deutschland

Abb. 1: Prozentuale Anteile spezifisch gefiillter gegen-Phrasen fiir drei Zeitabschnitte des
Widerstands®

5 Ein Dokument entstand 1930, fiinf stammen aus dem Jahr 1932.

6 Kein Beleg wurde doppelt gezihlt. In den wenigen Uberschneidungsfillen wie gegen das
faschistische Regime wurde der Beleg jeweils dem umfangreicheren Konstruktionsmuster zuge-
rechnet, in diesem Fall [gegen ART faschistische* NN].



»Gegen die Hitlerdiktatur” — Konstruktionsmuster des kollaborativen Widerstands =—— 165

5.1 Loyalitatshandlungen und gemeinsames Positionieren

Im Zeitraum von 1930 bis 1935 ist die Kookkurrenz von gegen mit den Lexemen
Faschismus bzw. faschistisch pravalent. Fiir das Konstruktionsmuster [gegen den
(ADJA) Faschismus] und [gegen ART faschistisch/e/n NN (Terror, Herrschaft, ...)]
gibt es in dieser frithen Phase der Diktatur im Gesamtkorpus 141 Belege. Die
Phrase [gegen (ART ADJA) Hitler(+NN; regime, diktatur, ...)] tritt in absoluten Zah-
len zwischen 1941 und 1945 mit dem EN Hitler in einer rechtsseitigen Vierwort-
umgebung 109 Mal mit vielfaltigen Komposita auf, in denen u. a. Regimekritik
expliziert wird (z. B. Hitlerterror und Hitlertyrannei). In der Verteilung dieses syn-
tagmatischen Musters nach Gattungen ergibt sich ein Peak bei den Flugschriften
gefolgt von Programm- und Tarnschriften (Abb. 2). Fiir die Akteursgruppen zeigt
sich ein Ausschlag beim militdrischen und sozialistisch-kommunistischen Wider-
stand (Abb. 3).
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mgegen ART N/nationalsozialismus/tische® NN
gegen das (...) Regime

mgegen ART Juden(tum)
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gegen den (...) Bolschewismus
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Abb. 2: Prozentuale Anteile spezifisch gefiillter gegen-Phrasen fiir verschiedene
Widerstandsgattungen
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Abb. 3: Prozentuale Anteile spezifisch gefiillter gegen-Phrasen an allen gegen-Phrasen fiir
die Akteursgruppen des Widerstands

Das soziokulturelle Profil der Konstruktion [gegen (ART ADJA) Hitler(+NN)] voll-
zieht fiir militdarische Widerstandsakteure semantisch eine Distanzierung vom
obersten Befehlshaber der Wehrmacht. Mit dem Eigennamen wird die Amtsbe-
zeichnung bzw. das ,nomen proprium“ der Fiihrer abgelehnt (vgl. Braun 2007,
S. 239), im Gesamtkorpus nur vereinzelt in Schriften konservativer Akteure oder
in ironischer Lesart zu finden. In welchen Praktiken und mit welchem Kontextua-
lisierungspotenzial die gegen-Hitler-Belege auftreten, ergibt sich im Einzelnen iiber
die Annotationen.

Zunachst wurde statistisch fiir alle Annotationsebenen erhoben, wie oft die
Praposition gegen in den markierten Segmenten auftritt (Abb. 4). Die Ebenen um-
fassen die Widerstandsargumentation, die Gegenwehrhandlungen Auffordern,
Fordern, Warnen und Vorwerfen, die zeitlichen Sachverhaltsdarstellungen Zukunft
entwerfen, Gegenwart beschreiben und iiber Vergangenes berichten, Selbstdar-
stellung, Adressierung mit Ein- und Ausschluss der angesprochenen Personen
sowie Beziehungskonstitution durch Fremdgruppennomination. Unterschieden
werden Fremdgruppen, mit denen sich Akteure solidarisieren, von solchen, gegen-
iiber denen sie sich abgrenzen, und wiederum solchen, die sie als Gegner betrach-
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ten. Der h6ochste Anteil an gegen-Belegen in den annotierten Daten liegt mit
55 Belegen bei den Aufforderungshandlungen.
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Abb. 4: Prozentuale Anteile spezifisch gefiillter gegen-Phrasen an allen gegen-Phrasen fiir die
jeweilige Annotationsebene

Zu dieser Gipfelbildung tragen vor allem 20 Belege fiir [gegen (ART ADJA)
Hitler(+NN)]-Phrasen bei, die iiberdies mit je sechs Belegen iiberlappend mit
Fordern- und Argumentieren-Segmenten annotiert sind. Die folgenden Belege
fiir Aufforderungshandlungen veranschaulichen die beschriebene Verfestigung fiir
den spaten militarisch-kommunistischen Widerstand und der Gattungspragung
der Flugschrift. Die Phrase gegen Hitler kookkurriert in einem imperativischen
Umfeld mit dem Bezugsnomen Kampf (1-2), ist Komplement zum VV zusammen-
schliefen (3) und zum Funktionsverbgefiige Stellung nehmen (4). Trotz dieser syn-
taktischen Variation sind lexikalisch mit dem Verbalkomplex Stellung nehmen
sowie den NN Kampf und Haltung Aktivitaten angesprochen, die Entschlossen-
heit einfordern. Auch findet sich mit dem Imperativ schlief$t euch zusammen eine
lexikalische Einheit, die das gemeinsame Vorgehen adressiert. In beiden Beispie-
len wird die gegen-Hitler-Phrase informationsstrukturell durch Ausklammerung
hervorgehoben.



168 —— Nicole M. Wilk

@) Schliefit Euch zusammen zum Kampf gegen Hitler unter der Fahne des
Nationalkomitees! (NKFD 1960, S. 248)

) Wahre nationale Haltung, das bedeutet heute den Kampf gegen Hitler
und die Nazis fiihren. Schluss mit dem verbrecherischen Krieg, Schluss
mit der Hitler-Herrschaft (Soldatenkomitee Ddnemark 1943, S. 363)

3) Deutsche, schliesst Euch zusammen gegen Hitler, gegen seine blutdiirs-
tige Leibgarde, [...] gegen das ganze morderische Naziregime. (Kn6chel
1942, S. 264)

(4) Wir rufen dich auf! Nimm in allen deinen Schichten Stellung zu diesem
Programm gegen die Hitlerdiktatur! (Tarnschrift 0308 1935, S. 29)

Die Konstruktionsdahnlichkeiten der vier Belege aus den Flugschriften des Natio-
nalkomitee Freies Deutschland (NKFD), dem Briisseler Manifest von 1935 (4) und
der von der KPD organisierten Knéchel-Gruppe stiitzen die Vermutung einer Ver-
festigung durch kollaborative Entstehung. Tatsdchlich hatte Wilhelm Knéchel
im Berliner Untergrund Funkkontakt nach Moskau (vgl. Steinbach/Tuchel 1994,
S. 107). Er war nach einem mehrjahrigen Aufenthalt im Amsterdamer Exil 1942
zuriick nach Berlin gekommen und verfasste dort mit einigen Mitstreitern bis zu
seiner Verhaftung im Januar 1943 zwolf Ausgaben der Zeitschrift ,,Der Friedens-
kampfer®, die iiber nationalsozialistische Gewaltverbrechen und die wirkliche
Kriegslage aufklarte (vgl. Sandvof3 2007, S. 474). Ebenfalls in der Ndhe von Mos-
kau wurde im russischen Krasnogorsk am 13. Juli 1943 das NKFD in einem Kriegs-
gefangenenlager auf Initiative der sowjetischen Fiihrung mit dem Ziel eines
sofortigen Friedensschlusses gegriindet. Zu den Mitgliedern des Komitees zihl-
ten prominente kommunistische Emigranten, darunter Wilhelm Pieck, Walter
Ulbricht und Wilhelm Florin sowie deutsche Kriegsgefangene aus mehreren
Mannschafts- und Offizierslagern (vgl. Steinbach/Tuchel 1994, S. 137).”

Die programmatische Linie dieses Biindnisses verdichtet sich in den Kriegs-
jahren. Bereits in friithen Exiltexten wird u. a. ein Programm gegen die Hitlerdik-
tatur (4) entworfen: 1935 trafen sich unter dem Tarntitel ,,Briisseler Konferenz*
deutsche Kommunisten in Kunzewo bei Moskau, um aufgeldste Parteiinstanzen
durch neue Kontaktpersonen zu ersetzen. Bereits das Briisseler Manifest verbin-
det Positionen kommunistischer und sozialistischer Organisationen und Splitter-
parteien unter dem Dach der Volksfront. Die Griindung des Nationalkomitees
kniipft an diese Versuche der 1930er Jahre an,

7 Inwieweit Kriegsgefangene ihre Beteiligung an diesem Biindnis als manipulativ oder als er-
zwungenen Eidbruch empfanden, lasst sich retrospektiv nur schwer klaren (vgl. Steinbach 2001,
S. 257-289).
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eine einheitliche Front aller Gegner des NS-Regimes [...] aus unterschiedlichen Traditionen,
Richtungen und Lebenszusammenhédngen zu bilden. Insofern ist also die Bildung des NKFD
als Fortsetzung der ,\Volksfront“-Strategie und als Unterbrechung der starker auf kommu-
nistische Aktivitdten bezogenen ,antifaschistischen“ Arbeit zu deuten. (Steinbach 2001,
S. 279)

In diesen Dokumenten der Gegenwehr erweisen sich gegen-Hitler-Konstruktio-
nen im Aufforderungskontext als gemeinsamer sprachlicher Nenner der so unter-
schiedlichen Akteursgruppen des Militars, der KPD und der Sozialdemokraten.
Der EN Hitler 16st in der gegen-Phrase eine Reihe von nominalen Fiillern ab, die in
einem politischen Sinne kontextualisierend sind. Anhand der quantitativen Ent-
wicklung der Varianten ldsst sich eine Verschiebung von Loyalitdtslinien iiber-
priifen. Dafiir wird die Frequenzliste fiir Bi- und Trigramme mit gegen als links-
seitigem Ausgangstoken herangezogen (Tab. 2).

Tab. 2: Die ersten 50 Bi- und Trigramme aus dem HetWik-Gesamtkorpus, ermittelt in AntConc 5.3.8

Rank Frequency Range (von 554 Texten) Bi-/Trigramm

1 1108 267 gegen die
2 489 176 gegen den
3 264 132 gegen das
4 150 66 gegen hitler
5 115 37 gegen den faschismus
6 62 21 gegen die faschistische
7 43 38 gegen alle
8 43 30 gegen deutschland
9 42 37 gegen diese

10 39 22 gegen die sowjetunion

11 36 21 gegen die juden

12 36 34 gegen sie

13 34 20 gegen england

14 33 28 gegen eine

15 29 25 gegen uns

16 27 26 gegen ihn

17 26 14 gegen die tschechoslowakei
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Rank Frequency Range (von 554 Texten) Bi-/Trigramm
18 24 16 gegen den krieg
19 24 24 gegen ihre
20 23 22 gegen einen
21 23 23 gegen seine
22 22 16 gegen das regime
23 21 13 gegen die faschistischen
24 20 20 gegen diesen
25 20 18 gegen frankreich
26 19 17 gegen jeden
27 18 8 gegen polen
28 18 16 gegen sich
29 17 12 gegen den bolschewismus
30 17 14 gegen den faschistischen
31 17 15 gegen hitler und
32 17 8 gegen krieg
33 17 11 gegen ruiland
34 16 12 gegen den nationalsozialismus
35 16 7 gegen die arbeiterklasse
36 16 11 gegen faschismus
37 16 8 gegen krieg und
38 15 15 gegen andere
39 15 11 gegen das system
40 14 12 gegen jede
41 13 8 gegen das faschistische
42 13 10 gegen faschismus und
43 12 3 gegen die kirche
44 12 9 gegen ein
45 11 9 gegen den gemeinsamen
46 11 11 gegen unsere

47 10 9 gegen den kommunismus
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Rank Frequency Range (von 554 Texten) Bi-/Trigramm
48 10 9 gegen die nationalsozialistische
49 10 7 gegen die nazis
50 10 10 gegen dieses

5.2 Warnungen vor Krieg und Isolation

In der Auflistung der Bi- und Trigramme ist die Hochfrequenz der Prapositional-
phrase gegen Hitler mit 150 Belegen in 66 von 554 Texten des Gesamtkorpus er-
kennbar, hinzu kommen 105 Belege fiir Hitler-Komposita (Tab. 2). Weitere ver-
festigte Nominalfiiller der von gegen regierten Nominalphrase sind Faschismus,
Deutschland, Sowjetunion, Juden und Krieg. Semantisch handelt es sich um Fiiller
fiir das Naziregime als Gegnergruppe (Hitler, Faschismus, Regime etc.), fiir be-
drohte Eigen- und Fremdgruppen (Juden, Arbeiterklasse, Kirche etc.) und die am
Krieg beteiligten bzw. davon betroffenen Lander (Deutschland, Sowjetunion, Eng-
land etc.). In der Selbstkonstitution-Kategorie finden sich etliche fiir den linken
Widerstand charakteristische Varianten mit den Lexemen Faschismus und faschis-
tisch. Wer gegen den Faschismus bzw. die faschistische Herrschaft opponiert, tut
dies aus einem sozialistisch-kommunistischen Selbstverstandnis heraus. In der
Opposition gegen den Nationalsozialismus bzw. das nationalsozialistische Regime
und gegen den Krieg sind eher Mitglieder aus dem religiésen und konservativen
Widerstand.

In den friithen Denkschriften des biirgerlichen und militarischen Widerstands
ist der Fiiller Deutschland auf dem obersten Rang, gefolgt von Tschechoslowakei,
Frankreich, Russland und England. Die Clusterbildung indiziert Kriegsberichte
(5-7) und Warnungen iiber Allianzen gegen Deutschland (8-9). Einige Belege
sind gleichzeitig unter Warnen annotiert.

(5) Der Flirt hat begonnen, musste beginnen; denn: sofern London und Paris
keine Ostfront gegen Deutschland zu bilden vermdégen, kann die ndchste
internationale Erpressungsszene nun iiber die Biihne gehen (Fischer 1939,
S. 291)

(6)  Unter gewissenhafter Beriicksichtigung und Priifung aller mir seitdem be-
kanntgewordenen weiteren Unterlagen besteht fiir mich heute kein Zwei-
fel mehr, daf3 ein gewaltsames militarisches Vorgehen Deutschlands gegen
die Tschechoslowakei zu einem sofortigen militarischen Eingreifen Frank-
reichs und damit auch Englands gegen uns fithren wiirde. (Beck 1984, S. 31)
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@ Es war vorauszusehen, daf3 Polen sich im Ernstfall niemals fiir Deutsch-
land gegen Frankreich entscheiden wiirde, denn es hat ja mit Frankreich
ein echtes Biindnisverhiltnis. (Goerdeler 2003, S. 675)

(8) Hitler will den Krieg gegen die Sowjetunion. Seine Friedensphrasen sol-
len nur das werktétige Volk tduschen. Die ungeheuren Kriegsriistungen
sprechen eine andere Sprache. (Tarnschrift 0308 1935, S. 23)

(9)  Hitlers beabsichtigter Krieg gegen die Tschechoslowakei wird kein so
harmloser ,,Spaziergang*“ werden wie der Einmarsch in Oesterreich. (Ano-
nymer Zeitschriftenartikel 1938, S. 9)

Zwar wird auf die Gefahr der Kriegsfiihrung verwiesen, der Nationalsozialismus
selbst tritt jedoch sprachlich nicht als gegnerische Instanz auf. Agens ist in Bezug
auf die militdrischen Entscheidungen namentlich Hitler (8-9).

Die linken Akteursgruppen stilisieren bereits in der Weimarer Republik den
Faschismus zum Feindbild. In Texten kurz nach der Machtiibernahme wird das
Lexem in den gegen-Syntagmen teilweise durch die Anklagedimension — mittels
morphosyntaktischer Charakterisierungen Mord- (10-11), blutige (12) und frieden-
storende (13) — ergénzt:

(10) Der Bezirksvorstand der Roten Hilfe Deutschlands Berlin-Brandenburg
appelliert an alle Genossen, verstarkter denn je den Widerstand gegen den
Mordfaschismus und gegen die faschistische Mordjustiz zu organisie-
ren (...) (Rote Hilfe 1978, S. 94)

(11)  Gegen den faschistischen Mordterror, Polizeiwillkiir und Provokationen
der Nazi- und Stahlhelmbanden! (KPD 1984, S. 49)

(12)  Wir sind verbunden im Kampf fiir die gemeinsamen Interessen des Prole-
tariats und aller Werktatigen gegen die Kapitalsoffensive und gegen den
blutigen Faschismus, der zum Krieg treibt. (Tarnschrift 0304 1935, S. 22)

(13) Das tschechoslowakische, franzosische und englische Volk (...) wird ge-
zwungen sein, im Interesse seiner eigenen Verteidigung gegen den frie-
denstorenden deutschen Faschismus alle Konsequenzen zu ziehen.
(Anonymer Zeitschriftenartikel 1938, S. 9)

Mit dem Kompositum Hitlerfaschismus vollzieht sich im linken Widerstand der
Ubergang zu gegen-Hitler-Konstruktionen, die den Einigungsprozess unterein-
ander und die Kompromissbhildung mit den militdrischen Widerstandsakteuren
signalisieren. Diese Strategie bricht mit den revolutiondren Parolen der 1930er
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Jahre, die das Bild von der KPD als einziger Alternative zum Faschismus stiitzen
sollten.®

Linksseitig von gegen bilden sich verschiedene nested constructions heraus,
jedoch mit geringer Tokenvarianz innerhalb der Attribution (Tab. 3).? Darunter sind
die Lexeme Kampf, Widerstand, Krieg, Terror und Ausschreitungen (gegen ART NN)
und entsprechende Komposita wie Biirgerkrieg oder Kampfprogramm. In der Kom-
binatorik zeichnen sich verschiedene Bahnungen ab: So indiziert die komplexe NP
Kampf gegen den Faschismus musterhaft Praktiken sprachlicher Gegenwehr, fiir
den Kampf gegen den Bolschewismus/die Arbeiterklasse existiert jedoch kein Beleg.

Tab. 3: Nested constructions mit der Praposition gegen im HetWik-Gesamtkorpus

im/zum Kampf/Kampfprogramm/ den Faschismus Bolschewis-
Widerstand mus Kommunismus Arbeiter-
gegen klasse Deutschland
Krieg/Biirgerkriegsvorbe- die Sowjetunion
reitungen
Terror/Hetze [Ausschrei- die Juden
tungen

5.3 Reflexion von NS-Feindbildern

Die Prapositionalphrasen gegen die Juden, gegen den Bolschewismus und gegen
den Kommunismus rufen Gegnerschaften der NS-Akteure auf. Innerhalb der anno-
tierten Segmente zur Charakterisierung der NS-Akteure finden sich 138 Belege fiir
die Praposition gegen, 104 davon iiberlappen mit der Sachverhaltsdarstellung der
Gegenwart, 62 indizieren die Inklusion einer Fremdgruppe und 22 fallen unter die
Annotationskategorie der Vorwurfshandlung. Die Charakterisierungen der NS-
Akteure verbinden sich mit Beschreibungen der politischen Lage. Unter Einsatz
von gegen-Phrasen werden Feindschaften des Nationalsozialismus reflektiert oder
als Begriindung der eigenen Gegenwehr genannt. Der Berichtmodus hat aufkla-
renden und anklagenden Charakter und bezieht einen ethischen Standpunkt, von

8 An eine ,,Abwehrfront“ mit SPD und Gewerkschaften war bis 1933 angesichts des agitatorischen
Vorgehens kaum zu denken. Fatalerweise profitierte von diesem Konfrontationskurs gegen die
Sozialdemokratie die NSDAP (vgl. Winkler 1987, S. 864).

9 Rund 80 Prozent aller gegen-Phrasen im HetWik-Gesamt- und Annotationskorpus werden
attributiv verwendet.
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dem aus das ,entsetzliche(s) Vorgehen gegen das Christentum und Judentum*
(Harand 1935, S. 13), die ,,Justiz als Waffe gegen Andersdenkende und Missliebige*“
(Anonymer Zeitschriftenartikel 1937, S. 2), die ,,Schikanen und Repressalien gegen
die Gefangenen“ (Rote Hilfe 1978, S. 95) und die ,,zahllosen Verbrechen gegen Leib
und Leben, gegen Eigentum und Ehre“ (Goerdeler 1944, S. 1) verurteilt werden.

Argumentative Reflexionen zur gegenwartigen Lage thematisieren Feindschaf-
ten des NS, um sich von dessen Ressentiments zu distanzieren und fiir Verfolgte
Partei zu ergreifen. In diesem Zusammenhang wird Propaganda oft sprachkri-
tisch begleitet, z. B. durch Distanz markierende Anfiihrungszeichen in der War-
nung vor ,wahnwitzige(n) Rache- und ,Rasse‘kdmpfe gegen Einwohner der fast
ganz Europa umfassenden Gebiete* (Bastlein 1998, S. 432).

Kommunistische Akteursgruppen tadeln sich fiir die einstige Frontstellung
gegen den ,,Sozialfaschismus“, ebenso wie biirgerliche Kreise konzedieren, dass
manchen Gleichgesinnten das ,,Dritte Reich“ einen willkommenen ,,Schutzwall®
gegen den Bolschewismus versprach. Von verschiedenen Seiten wird offengelegt,
dass die Widerstandsrhetorik des NS und seine Gegnerschaften wie die Sowjet-
feindschaft mitunter groflen Anklang bei Industriellen fanden (14-16), denen die
Abschaffung der Gewerkschaften entgegenkam (17). Und die ,,Abwendung der
kommunistischen Gefahr“ haben neben Angehorigen der katholischen Kirche
auch Sozialdemokraten begriifdt.

(14)  Noch leichteres Spiel hat die Diktatur im Inneren gehabt. Mit dem einfa-
chen Mittel, die Kommunisten-Angst des Biirgertums gegen den Sozialis-
mus, die Abscheu der breiten Massen vor der sozialen Reaktion gegen die
biirgerliche Opposition auszuspielen, hat sie ihre Herrschaft zu stabilisie-
ren vermocht. (Henrichsen 1936, S. 885)

(15)  Die unldsbare Aufgabe, vor die sich Hitlers ausldndische Bewunderer in
den vergangenen Jahren gestellt sahen, bestand darin, das Dritte Reich als
Schutzwall gegen den Bolschewismus zu erhalten, ja zu kraftigen, dabei
aber zu verhindern, dass der nationalsozialistische Staat den westeuropdi-
schen Machten iiber den Kopf wachse und ihnen seinen Willen aufzwinge.
(Budzislawski 1939, S. 1082)

(16)  [...] insbesondere der deutsche Nationalsozialismus - sich fiir den Schutz
und das Bollwerk gegen den Bolschewismus ausgibt: ein Propaganda-
Betrug, dem tatsdchlich ein erheblicher Teil der biirgerlichen Welt mindes-
tens zeitweise zum Opfer gefallen ist. (Mann 1970, S. 155)

(17)  Die rechtsstehenden Kreise, insbesondere die City, sahen in ihm (= Hitler,
N.W.) einen erfolgreichen Vernichter der Gewerkschaften und der politi-
schen Arbeiterbewegung, einen hochst willkommenen Vorkampfer gegen
den Bolschewismus. (Beck et al. 1984, S. 259)



,»Gegen die Hitlerdiktatur“ — Konstruktionsmuster des kollaborativen Widerstands = 175

Die Reflexion von gegen-Positionen tragt dabei keinerlei exkulpierende Ziige. Sie
ist durch ihren erkldrenden Charakter als Pladoyer fiir Toleranz und Anerken-
nung lesbar. Erneut entsteht die Ausrichtung auf eine gemeinsame Gegnerschaft,
die sich ausdrucksseitig in der Konstruktion gegen Hitler kristallisiert.

Einen weiteren Anhaltspunkt fiir das Kontextualisierungsprofil des kollabo-
rativen Widerstands liefert die Verbindung der gegen-Hitler-Phrasen mit fiir-Phra-
sen. In dieser Kookkurrenz vollzieht sich oft an exponierter Stelle im Text ein
appellativer Gegenentwurf. Unter den 45 Beispielen fiir das kookkurrente Auf-
treten von gegen- und fiir-Phrasen ist auch der elliptische Appell des NKFD-
Flugblatts von 1944 (18) mit einer eindringlichen Anrede durch Hervorhebung
der Pronomen und einer Anklageserie:

(18)  Auch DU muf3t DICH rechtzeitig entscheiden! Mit Hitler in Tod und Verder-
ben oder gegen Hitler fiir die Zukunft unseres Volkes! (NKFD 1978, S. 237)

Besonders plakativ wirkt die Verbindung in der Uberschrift der Erkldrung der
SoPaDe zur Lutetia-Konferenz in Paris: Fiir Deutschland — gegen Hitler!, lautet
der Titel der im Neuen Vorwdirts am 2. Februar 1936 abgedruckten Erkldrung der
Sozialdemokraten im Exil.

6 Fazit

In der Korpusanalyse der soziopragmatisch annotierten gegen-Belege wurden
zwei unterschiedliche und doch in einem grofleren Kontextualisierungsrahmen
aufeinander bezogene Konstruktionsmuster von gegen-Phrasen belegt: Thre Fiiller
unterscheiden sich durch Namen/Bezeichnungen fiir NS-Akteure und fiir Gegner-
gruppen des NS-Regimes.

Korpuspragmatisch wurde aus diversen kontextspezifischen Gegnerschafts-
bezeichnungen wie gegen das Regime/den Nationalsozialismus/den faschistischen
Terror etc. der hohe Anteil an Verbindungen aus gegen und Hitler als Kompro-
misshildungsstrategie rekonstruiert. Das Konstruktionsmuster tritt musterhaft in
kollaborativen Texten auf, entstanden im Untergrund, in Kriegsgefangenschaft
und im Exil. Gegen-Hitler-Phrasen verweisen auf die Herausbildung von Akteurs-
kollektiven mit geeinten Positionierungen im Widerstand und stehen im Dienst
der Aufklarung iiber die menschenverachtenden Gegnerschaften des NS. Sie sind
Ausdruck einer Loyalitdtshandlung gemeinsamer Gegenwehr und kookkurrieren
teilweise mit fiir-Phrasen, die den Blick auf eine friedliche Zukunft werfen. Diese
konsensindizierenden Kollokationen signalisieren gegeniiber den zu mobilisie-
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renden Adressat/-innen ein Einigsein im Dagegensein gegen die rassistische und
morderische Ausgrenzung.

Die Abgrenzungspraktiken zwischen den Widerstandsgruppierungen in den
1930er Jahren entwickeln sich in den kollaborativ verfassten Dokumenten zu einer
textuellen Polyphonie, die als sprachlich-indexikalischer Vollzug der Forderung
nach freiem Diskurs und Demokratisierung aufgefasst werden kann. So zeigen
die gemeinsam verfassten Programm- und Flugschriften an ihren stilistischen
Bruchstellen Prozesse von Austausch und Aushandlung, Verhandlung und Ver-
standnis sowie Uneinigkeit bei gleichzeitigem Willen zum geeinten Vorgehen.

Wenn iiber Handlungen gegen die Juden, gegen die Arbeiterklasse etc. aufge-
klart wird, manifestiert sich in gegen-Konstruktionen ein Solidarisierungshan-
deln fiir verfolgte Gruppen. Indem die Widerstandsakteur/-innen gegen das, wo-
gegen die Nazis sind, Klage fiihren, sagen sie indirekt auch, was sie verbindet.
Dies ist eine oft widerspriichliche Mischung aus humanitdren, liberalen, sozial-
patriotischen, kultursozialistischen und marxistischen Werthaltungen, die von
einem geteilten Willen zum Frieden geprégt sind.
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