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Abstract: In diesem Beitrag steht die sprachliche Konstitution von Eigengruppen 
und mit diesen assoziierten Partnergruppen im Vordergrund, deren zentrale 
Sprachgebrauchsmuster gezeigt werden. Der Beitrag basiert auf Auswertungen 
der im Projekt „Heterogene Widerkulturen: Sprachliche Praktiken des Sich-Wider-
setzens von 1933 bis 1945“ erstellten manuellen, soziopragmatisch orientierten 
Annotationen von 140 Widerstandstexten sowie auf korpuslinguistischen Aus-
wertungen des Gesamtkorpus (554 Texte). Es soll gezeigt werden, dass eine lingu-
istische Auseinandersetzung mit dem Gegenstand Ergebnisse der Widerstands-
geschichte produktiv vertiefen kann. So lässt allein schon die Betrachtung des 
pronominalen Referierens Schlüsse auf die sozialkulturelle Bindung der Wider
standsakteur/-innen zu.

1  Zielstellung und Gliederung
Sowohl in der Geschichts- als auch der Sprachwissenschaft ist die sprachliche 
Verfasstheit von Widerstandskommunikaten bisher kaum thematisiert worden. 
Die geschichtswissenschaftliche Widerstandsforschung kann zwar auf eine jahr-
zehntelange Forschungsgeschichte zurückblicken (vgl. Steinbach 2001; Benz 
2018), wohingegen sich die Sprachwissenschaft erst in den letzten Jahren die-
sem Forschungsfeld zugewandt hat (vgl. etwa Schuster 2018; Markewitz/Schus-
ter/Wilk 2020). Dennoch möchte der Beitrag zeigen, dass eine geschichtswis-
senschaftliche Betrachtung des Widerstands ohne Einbezug einer linguistischen 
Geschichtsschreibung, die den Sprachgebrauch der Widerstandskommunikate 
in den Blick nimmt, unvollständig bleibt. Eine derartige linguistische Geschichts-
schreibung nimmt dabei Perspektiven der linguistischen Kultur- und Kommunika-
tionsgeschichte respektive der älteren und jüngeren Soziopragmatik (vgl. Schröter/
Linke 2019; Linke 2014, 2018) auf.
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Ein potenzieller Dialog zwischen den Fächern ergibt sich dadurch, dass Wider-
standshandeln in der Geschichtswissenschaft auf soziale Vergemeinschaftungs-
instanzen (etwa Milieus, politische Gruppierungen) zurückgeführt worden ist. 
Widerstand soll auf der Bewahrung und Verteidigung eines Selbst-, Fremd- und 
Weltverständnisses basieren, das dem Nationalsozialismus vorgängig ist. Dass 
sich diese Verständnisse wesentlich durch Kommunikation vermitteln und an 
Sprache respektive musterhaft realisierten, verbalen Praktiken zeigen, blieb bis-
her weitgehend unberücksichtigt. Die linguistische Kultur- und Kommunikations-
geschichte begreift nun gerade entsprechende Praktiken als ihr Arbeitsfeld und 
untersucht „historische Sprachwelten“ in der Absicht,

die in ihnen zum Ausdruck kommenden kulturellen Selbst- und Weltdeutungen, die sozio-
kulturellen Orientierungssysteme sowie die Normen, Werte, Einstellungen und Gefühle der 
entsprechenden Kommunikationsgemeinschaften zu erfassen (Linke 2018, S. 348).

Durch Texte vermittelte Widerstandskommunikation ist dahingehend zu befragen, 
wie, vermittelt über grundsätzliche Funktionen der Kommunikation, Traditions-
anschlüsse hergestellt werden. Zu diesen Funktionen gehören (a) ein Selbst zu 
präsentieren, (b) sich zu anderen in Beziehung zu setzen und (c) eine Perspektive 
auf Wirklichkeit zu offenbaren.

Der Beitrag thematisiert die sprachliche Konstitution von Eigengruppen und 
von mit diesen Eigengruppen assoziierten Partnergruppen. Er greift damit ein 
wesentliches Moment gesellschaftspolitischer Kommunikation und Rhetorik auf 
(vgl. u. a. Lobenstein-Reichmann 2017). Im Zentrum stehen das pronominale und 
nominale Bezugnehmen auf sowie das Charakterisieren von Personen und Perso-
nengruppen und ihre musterhaften Realisierungen, die auf ihr Kontextualisie-
rungspotenzial für bestimmte Richtungen des Widerstands und entsprechende 
Traditionsanschlüsse hin untersucht werden. Das Bezugnehmen auf sich und an-
dere und das Charakterisieren werden hier als wesentliches Mittel der Beziehungs-
gestaltung gesehen (vgl. Palander-Collin 2011, S. 84). Die Texte eröffnen so einen 
Zugang zu dem von den Verfasser/-innen entworfenen Beziehungsgeflecht, das auf 
gegnerische Gesinnungsgemeinschaften schließen lässt.

Zunächst werden einige Gesichtspunkte thematisiert, unter denen die Wider-
standsgeschichte widerständiges Handeln betrachtet hat (Abschn. 2). Dann wird 
kurz dargestellt, wie diese Gesichtspunkte in eine kultur- und kommunikations-
geschichtliche Betrachtung des Widerstands einfließen und wie das Bilden von 
Eigen- und Partnergruppen auf der Basis des HetWiK-Korpus (554 Widerstands-
dokumente) untersucht worden ist (Abschn. 3). Die Ergebnisse der Untersuchung 
werden im vierten Abschnitt vorgestellt: Sprachgebrauchsmuster werden unter-
schieden in musterhaft geprägte Handlungsweisen, mit denen sich das Selbst zu 
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einem größeren Kollektiv zuordnet (Abschn. 4.1), und solche, mit denen Bezie-
hungen zu Partnergruppen hergestellt werden (Abschn.  4.2). Zuletzt werden 
Schlüsse aus den Befunden abgeleitet (Abschn. 5).

2  Sprach- und Geschichtswissenschaft im Dialog
Jahrzehntelange Debatten in der Geschichtswissenschaft, was unter Widerstand 
zu verstehen ist, haben ergeben, dass diesem nicht Personen zugerechnet wer-
den, die punktuell non-konform handelten oder deren weltanschauliche Dissidenz 
zur inneren Emigration führte. Unter Widerstand ist zu verstehen:

Aus der allgemeinen und ziellosen Ablehnung des Regimes wird Widerstand durch Aktion 
und durch das Bekenntnis und die Bereitschaft, Konsequenzen der eigenen Haltung und 
daraus resultierender Handlung zu tragen. Ein zentrales Element von Widerstand ist die 
ganz persönliche Gefährdung dessen, der sich erkennbar auflehnt. Eine zentrale Vorausset-
zung ist die Bewahrung eigener Identität, das Festhalten an Normen und Werten, die Ver-
weigerung von Anpassung und Kompromiss, […]. (Benz 2018, S. 17 f.)

Dieses Bewahren, Festhalten und Verweigern von ist in der Geschichtswissen-
schaft oft auf den prägenden Faktor des sozialen Milieus und damit oft verbun-
dene parteipolitische Bindungen zurückgeführt worden (vgl. Paul/Mallmann 
1995). Die Annahme einer potenziellen Milieubindung erlaubt einen

Blick auf die überindividuellen, gesellschaftlichen Voraussetzungen des Widerstands, auf 
jene sozialen Segmente und Traditionen, Gruppenbildungen und Überzeugungen, die eine 
Fundamentalopposition gegenüber dem Regime überhaupt erst möglich machten […]. Es 
blieb – beim 20. Juli ebenso wie bei den Kommunisten, Sozialdemokraten und Katholiken – 
ein im Grunde konservatives Unternehmen, dessen Träger auf die eigene Erfahrungs- und 
Ideenwelt im Kaiserreich und in den Weimarer Jahren zurückgriffen […]. (Paul/Mallmann 
1995, S. 15 f.; Herv. B.-M. Sch.)

Milieus sollen, vermittelt durch soziale Gruppen, nicht nur ein Filter der Deutung 
und Bewertung von Selbst und Welt sein, sondern Handlungs-, Solidar- und 
Gesinnungsgemeinschaften, die eine eigene kommunikative Kultur ausprägen. Zur 
Erfassung von Milieuzugehörigkeiten sowie Gruppenbindungen kommen prinzi-
piell alle sprachlichen Einheiten und ihr Zusammenspiel sowie Praktiken und 
deren Muster in Betracht, die einen sozialen Stil und auch Gruppen erkennbar 
werden lassen (vgl. Neuland 2018, S. 282–288). Im Kontext des Widerstandshan-
delns geht es um im Sprachgebrauch indizierte Anschlüsse an eine vorgängige 
soziale, sprachlich-kommunikative Praxis, die für den Zweck des Widerstands-
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handelns funktionalisiert wird. Die Nachverfolgung der Kontextualisierung von 
Traditionsanschlüssen in Widerstandstexten ist bisher aber ebenso wenig geleis-
tet worden wie die Bestimmung dessen, woran der bürgerliche, sozialistische etc. 
Widerstand sprachlich erkennbar wird.

Die Erforschung der Widerstandskommunikation ist auch in einer weiteren 
Hinsicht noch nicht klar profiliert, nämlich in ihrem Bezug zu und ihrer Aufleh-
nung gegen nationalsozialistische(n) Herrschaftsdiskurse(n)/-praktiken: Während 
im geschichtswissenschaftlichen Diskurs „Herrschaft als soziale Praxis“ (i. S. v. 
Lüdtke (Hg.) 2018) umfassend profiliert und der Nationalsozialismus als Hand-
lungsgemeinschaft begriffen worden ist, die mittels diskursiver Inklusions- und 
Exklusionspraktiken hergestellt wird, wurde Widerstandskommunikation bisher 
noch nicht in einer vergleichbaren praxeologischen Perspektive betrachtet. Die 
geschichtswissenschaftliche Forschung hat sich hier bisher auf die Handlungs-
bedingungen konzentriert, unter denen sich Widerstand entfaltet; ebenso auf 
organisatorische, individual- und kollektivbiografische Aspekte des Agierens im 
Geheimen. Das sprachliche Dagegen-Handeln steht nicht im Fokus.

Die Bildung von Eigen- und Partnergruppen berührt darüber hinaus die auf 
die Verstehbarkeit und Akzeptanz zielende Gestaltung der Textkommunikation 
(vgl. Hausendorf et al. 2017, S. 67), die von der Geschichtswissenschaft wenig be-
trachtet worden ist. Es wird vorgeschlagen, sie als Ausdruck eines einen Text 
durchwirkendes „audience design“ zu verstehen (im Sinne von Clark/Carlson 
1982). Mit Hausendorf et al. (2017, S. 43–46) ist zudem auf den Unterschied zwi-
schen Textkommunikation und Interaktion zu verweisen. Zwar ist Textkommuni-
kation, wie wohl jede Form der Verständigung, musterhaft geprägt; sie besitzt 
jedoch auch Spielräume: Die Konstitution von Eigen- und Partnergruppen ist in 
Texten selbstverständlich nicht in actu und vor dem Hintergrund einer prozes-
sualen, wechselseitigen Ratifizierung zu beobachten. Da eine Bindung an den 
gemeinsamen Interaktionsraum in Texten fehlt, verschiebt sich die Gestaltung 
auf die sich selbstautorisierende, wenngleich auf Akzeptanz zielende Konstitu-
tion einer Eigengruppe und ihrer möglichen Partnergruppen. Dabei kann ihre For-
mung als Reaktion auf nationalsozialistische Inklusions- und Exklusionsprakti-
ken verstanden werden.

3  Gegengemeinschaften untersuchen
Um der Vielfältigkeit der Widerstandstexte gerecht zu werden, wurde ein Modell 
entwickelt, bei dem u. a. Praktiken der Identitäts- und Beziehungskonstitution 
von anderen Praktiken der Sachverhaltskonstitution, des Widerspruchs und des 
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Widersprechens sowie der Gegenwehr unterschieden wurden (vgl. Schuster 2018). 
Praktiken werden dabei als Handlungsweisen betrachtet, die eine immanente 
Historizität besitzen, musterhaft sprachlich realisiert werden und deren Muster 
zusammenführend ein Kontextualisierungspotenzial im Hinblick auf die Akteurs-
position, die Traditionsbestände (u. a. Textmuster) sowie die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus besitzen. Diesem Modell entsprechend wur-
den 140 Widerstandstexte auf 26 Ebenen mit CATMA 5.0 vollständig annotiert, 
mehr als 400 weitere Texte stehen digitalisiert zur Verfügung. In die nachfolgende 
Auswertung gehen die Annotationen zu den Praktiken der Identitäts- und Bezie-
hungskonstitution, mit flankierenden Blicken auf das Gesamtkorpus ein. Die 
Annotationsebenen mit den entsprechenden Tags sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Tab. 1: Überblick über die genutzten Annotationsebenen

Annotationsebene: Identitätskonstitution Tags (Anzahl)

Annotationsebene Selbstzuordnung
SELB_Nennen-und-Zeigen
SELB_Namen
SELB_Charakterisieren

2.581
  426

1.056

Annotationsebene: Beziehungskonstitution

Annotationsebene Adressat inkludierend
AD-inklu_Nennen-und-Zeigen
AD-inklu_Namen
AD-inklu_Charakterisieren

3.363
    32

   481

Annotationsebene Adressat exkludierend
AD-exklu_Nennen-und-Zeigen
AD-exklu_Namen
AD-exklu_Charakterisieren

215
  17
  56

Annotationsebene Fremdgruppe inkludierend
FG-inklu_Nennen-und-Zeigen
FG-inklu_Namen
FG-inklu_Charakterisieren

6.033
  896

1.616

Annotationsebene Fremdgruppe exkludierend
FG-exklu_Nennen-und-Zeigen
FG-exklu_Namen
FG-exklu_Charakterisieren

1.452
  273
  611

Das im Projekt „Heterogene Widerstandskulturen: Sprachliche Praktiken des Sich-
Widersetzens von 1933 bis 1945“ vorgenommene Annotieren basiert auf Guidelines 
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und ist dennoch mit Formen des close reading eng verbunden. Die Textlektüre, 
die den Text als holistische Gestalt wahrnimmt, die auf die Auswertung spezifi-
scher Annotationen fokussierte Textuntersuchung sowie die korpuslinguistische 
Erschließung typischer Muster sind vielfach aufeinander bezogen.

Das Konzept „Eigen-/Partnergruppe“ erfordert darüber hinaus einen multi-
perspektivischen Zugang. Folgende Blickpunkte lagen der Auswertung zugrunde:
a)	 Die Analyse erschließt Handlungen des pronominalen und nominalen Refe-

rierens, der Namensgebung sowie des Charakterisierens vom syntagmatischen 
Kotext mit Blick auf den Gesamttext.

b)	 Die Analyse der entsprechenden Handlungen ermöglicht einen Zugriff auf 
(soziale) Kategorisierungen. Die Wahl bestimmter Ausdrücke gibt ferner Auf-
schluss über die mit einem Ausdruck verbundenen Perspektivierungen und 
Relevanzsetzungen.

c)	 Mit der Konstitution von Eigen- und Partnergruppen sind ferner Positionie-
rungen verbunden (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004, S. 168), die Bezie-
hungen zwischen ihnen nahelegen. Beziehungen können sowohl horizon-
tal und vertikal konstituiert werden, also im Sinne von sozialer Gleich- oder 
Überordnung, als auch in Hinsicht auf soziale Nähe und Distanz (i. S. v. Linke/
Schröter 2017, S. 12).

4  �Die sprachliche Konstitution von Eigen-  
und Fremdgruppen

4.1  Wir Kommunisten: Das Selbst Kollektiven zuordnen

Aus den Auswertungen ergibt sich, dass die Autor/-innen pronominal häufiger 
als mit jeder anderen sprachlichen Einheit mit wir auf sich Bezug nehmen (vgl. 
Abb. 1).

Wer mit einem Wir gemeint ist, erschließt sich durch Kotext wie Gesamttext. 
Dabei kann die durch wir repräsentierte Gruppe hinsichtlich ihrer Mitglieder spezi-
fiziert werden, etwa durch Formen des nominalen Referierens, oder vage bleiben. 
Ferner kann erkennbar werden, ob andere Gruppen, etwa die Adressat/-innen, 
inkludiert oder exkludiert werden. Eine vage bzw. unbestimmte Wir-Gruppe kann 
darauf hindeuten, dass der antizipierte Leserkreis diese identifizieren kann oder 
dieser Gruppe als zugehörig konzipiert wird.

Mit einem Wir wird grundsätzlich die Existenz einer Gruppe behauptet und 
nahegelegt, dass es relevante, kotextuell spezifizierte oder nicht-spezifizierte Ge-
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meinsamkeiten zwischen Gruppenmitgliedern gibt. Die Konstitution einer Wir-
Gruppe ist deshalb auch als eine intersubjektiv erschließbare Deutung sozialer 
Beziehungen und Verhältnisse zu sehen.

Abb. 1: Pronominales Referieren mittels Pronomen auf der Annotationsebene 1 (ohne Privatbriefe)

Vertreter/-innen des Widerstands der Funktionseliten, v. a. des zivilen und mili-
tärischen Widerstands, zielen grundsätzlich auf die Bildung von Wir-Gruppen, 
die ihrem konspirativ aufgebauten Beziehungsnetzwerk entsprechen und keine 
Adressat/-innen oder andere Gruppen inkludieren. Wir kann jedoch auch eine 
Eigengruppe meinen, die über den Widerstandskreis hinausweist. Dieses Wir ver-
weist, anders als das adressatenexklusive Wir des konservativen Widerstands, oft 
auf ein größeres, nicht durch persönliche Bekanntschaft fundiertes Kollektiv. Das 
Pronomen zeigt die eigene Zugehörigkeit zu einem größeren Ganzen an, es sub-
summiert jedoch auch andere unter dieses größere Kollektiv: Diese Zuordnung zu 
einem Kollektiv erfolgt bei linken und konfessionellen Gruppen anhand spezifi-
scher Muster. Ein zentrales Muster ist, dass das Pronomen „wir“ mit einer engen 
und weiten Apposition verknüpft wird, vergleiche etwa:

wir Kommunisten (Saefkow 1997 [1944], S. 79); wir, die junge Generation (Deutsches Initia-
tivkomitee 1989, S. 182); Wir, Jehovas Zeugen, früher Bibelforscher genannt (Zeugen Jehovas 
2016 [1937], S. 1); Wir deutschen Sozialdemokraten (Wels 2016 [1933], S. 2); Wir marxisti-
schen Sozialisten (Neu Beginnen 1985 [1934], S. 25)

Mit dem nahezu alle Textsorten umspannenden Sprachgebrauchsmuster Wir X
wird die Existenz einer über die Kategorisierung spezifizierbaren Gruppe behaup-
tet und über den mit der Kategorisierung verbundenen Wissensrahmen eine Ge-
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meinsamkeit evoziert, die sich auf Elemente einer gemeinsamen Weltanschau-
ung bezieht. Es wird damit ein gesellschaftliches Kräfteverhältnis nahegelegt, 
das dem Herrschaftsdiskurs zuwiderläuft. Im bürgerlich-konservativen Wider-
stand kommen derartige Selbstpositionierungsausdrücke nicht vor bzw. wird die 
Selbstpositionierung hier nur durch wir Deutschen repräsentiert. Er verzichtet 
weitgehend darauf, sich politischen Richtungen zuzuordnen, was auf ein über-
parteiliches Verständnis seines Engagements hindeutet.

Auch beim nominalen, die Verfasser/-innen inkludierenden Referieren zeigt 
sich die Kennzeichnung weltanschaulicher und politischer Orientierungen und 
Organisationsstrukturen durch entsprechende Selbstkategorisierungen. Bezug-
nahmen auf die Bezeichnungen zuvor etablierter Parteien und Institutionen sind 
metonymisch zu deuten und schließen die Verfasser/-innen und teils auch die 
sich einer politischen Weltanschauung zugehörig fühlenden Adressat/-innen ein: 
In kirchlichen Kreisen dominieren Bezugnahmen auf die Kirche oder das Chris-
tentum sowie Bezugnahmen auf spezifische Organisationseinheiten wie der Rat 
der evangelischen Kirche und deren Mitglieder. Bei linksgerichteten Exil-Parteien 
und Widerstandszirkeln zeigen sich neben Bezugnahmen auf Parteien und ihre 
Gliederungen Appellativa wie Arbeiterbewegung oder Arbeiterklasse. Personen-
bezeichnungen spielen grundsätzlich eine untergeordnete Rolle. Die Relevanzset-
zung der politischen Orientierung erstreckt sich bis hin zu perspektivanzeigenden 
Sprachgebrauchsmustern wie vom marxistischen/demokratischen/sozialistischen 
Standpunkt aus und ist als Versuch zu werten, die potenzielle Wirkmächtigkeit 
des Widerstands nahezulegen.

Dies bestätigt sich auch durch den Gebrauch von Adjektiven. Wie Tabelle 2 
zeigt, sind es überwiegend relationale und nicht qualitative Adjektive.

Tab. 2: Frequenz von Adjektiven auf der Basis der auf der Annotationsebene 1 gesetzten Tags

Lemma Frequency Lemma Frequency Lemma Frequency

1 deutsch 253 14 antifaschistisch 28 27 wahr 15

2 evangelisch 72 15 letzt 26 28 möglich 15

3 sozialistisch 69 16 ander 26 29 lang 14

4 groß 56 17 gut 24 30 jüdisch 14

5 kommunistisch 52 18 international 23 31 bekennend 14

6 politisch 51 19 sozialdemokratisch 22 32 erst 14

7 christlich 39 20 [number] 22 33 früh 14
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Lemma Frequency Lemma Frequency Lemma Frequency

8 rot 38 21 weit 20 34 persönlich 13

9 neu 38 22 tief 19 35 bereit 13

10 frei 35 23 gemeinsam 19 36 bulgarisch 13

11 eigen 35 24 schwer 19 37 dumm 12

12 ganz 34 25 hoch 17 38 inner 12

13 revolutionär 28 26 einzig 16 39 klar 11

Die hohe Belegdichte für deutsch erklärt sich wesentlich durch die Bezugnahme 
auf landesgebundene Organisationseinheiten wie die deutsche Arbeiterbewegung; 
Vertreter der deutschen Emigration in Deutschland; die vorläufige Leitung der deut-
schen evangelischen Kirche. Zudem wird erkennbar, dass jeweils die Zugehörig-
keit zu einer politischen Gruppe (sozialistisch, rot, international) oder Weltan-
schauung (evangelisch, christlich, bekennend) spezifiziert wird. Schließlich ist 
das auftretende wahr vor dem Hintergrund einer Positionierung zur Gegner-
gruppe zu sehen; wenn etwa von der „wahren Kirche Christi“ (Bonhoeffer 2002 
[1933], S. 234) oder von „allen wahren Patrioten“ (Schulze-Boysen 2016 [1942], S. 1) 
die Rede ist. Auffällig ist, dass sich das Selbst kaum als moralisch überlegen qua
lifiziert, wohingegen die hier nicht im Blickpunkt stehende Gegnergruppe häufig 
moralisch disqualifiziert wird.

Nominale Prädizierungen mit wir sind/waren werden dazu genutzt, sich als 
Teil eines Kollektivs zu bestimmen:

wir Kommunisten waren immer Teil der Arbeiterklasse (Saefkow 1997 [1944], S. 79); wir sind 
die Erben der unvergänglichen Überlieferungen der Renaissance und des Humanismus 
(Sopade 2016 [1934], S. 2); Die Sozialistische Aktion ist eine überparteiliche Volksbewegung 
zur Rettung Deutschlands (Mierendorff 2016 [1943], S. 1).

Mittels Possessiva ausgedrückte Zugehörigkeitsrelationen bestätigen die Engfüh-
rung auf die mit den Selbstkategorisierungen verbundenen Wissensrahmen. Dies 
betrifft z. B. die Zugehörigkeit von Personen und Gruppen zu einem entworfenen 
Kollektiv „unter unseren illegalen Kämpfern“ (Hitler kann nicht alles 1938, S. 7). 
Spezifische Handlungen und Handlungsverpflichtungen – „unserem Amt und 
unserer Hirtenmission gehorchend“ (Papst Pius XI. 2016 [1937], S. 2) – sowie typi-
sche Handlungsinstrumente beziehen sich zumeist auf die Verantwortlichen 
eines Textes und das durch sie repräsentierte Netzwerk.

Interessant ist die Verwendung von unser Volk: Mit Volk wird auf jene Bevöl
kerungsteile Bezug genommen, die nicht notwendig der Eigen- oder potenziellen 



150   Britt-Marie Schuster

Partnergruppen angehören und für die man sich nichtsdestotrotz verantwortlich 
fühlt. Die Diagnose, dass die deutsche Bevölkerung Opfer eines terroristischen Re-
gimes ist, teilen nahezu alle Widerstandsgruppen: „11 Jahre lang hat unser Volk 
ihn regieren lassen oder unser Volk ist in der schamlosesten Weise […] betrogen 
worden“ (Beck/Goerdeler 2016 [1944], S. 3).

Auch die Anrede der in den Schriften inkludierten Adressat/-innen rückt die 
Mitgliedschaft zu einem Kollektiv sowie Berufsrollen in den Vordergrund, etwa: 
„Arbeiter und Arbeiterinnen Deutschlands!“ (Knöchel 2016 [1942], S. 7) oder „Sol-
daten der Arbeit! Soldaten an allen Fronten!“ (Hübener 1941, S. 1). Die Anreden 
sind, sofern einer Kategorisierung ein Anredepronomen folgt, als Apostrophen zu 
verstehen: „Deutscher Handelsmann-Gewerbetreibender und Industrieller, Ihr 
alle habt den wirtschaftlichen Wiederaufstieg des Deutschen Reiches erwartet“ 
(Harnier Gruppe 1994 [1936], S. 121). Es schließt sich an die vorhergehenden 
Befunde an, dass die Angeredeten kaum hinsichtlich bestimmter Eigenschaften 
qualifiziert werden; einzig das relationale Adjektiv „deutsch“ erscheint häufiger.

4.2  �Wir rufen Euch zu: Sich zu Partner/-innen in Beziehung 
setzen

Durch ein inkludierendes Wir wird ein gemeinsamer Erfahrungshorizont unter-
stellt, der sich v. a. auf das Leiden im NS bezieht; das Wir ist eine Schicksals
gemeinschaft:

Als die neueste „Errungenschaft“ des Nazi-Sozialismus haben wir nun auch die Kartoffel-
karte (Der Vorbote 1969 [1941], S. 186); HJ, SA, SS haben uns in den fruchtbarsten Bildungs-
jahren unseres Lebens zu uniformieren, zu revolutionieren, zu narkotisieren versucht (Scholl/
Schmorell/Huber 2016 [1943], S. 1); ich meine durchaus uns selber, die wir hier versammelt 
sind, die wir es uns noch nicht abgewöhnt haben, unseren Tageslauf mit Gebet zu begin-
nen. (Niemöller 1946, S. 5)

Häufig werden Gruppen genannt, mit denen gemeinsam gehandelt, zusammen-
gearbeitet und gekämpft wird oder werden soll. Grundsätzlich gilt, dass es sich 
um einen gerade stattfindenden oder noch auszuführenden Kampf handelt und so 
eine Bereitschaft bekundet oder ein in die Zukunft gerichtetes Versprechen gege-
ben wird. Die Wichtigkeit der Partnergruppen ist an den häufig vertretenen mit 
(all-)-Präpositionalphrasen, die teils als Attribute, teils als Komplemente gebraucht 
werden, erkennbar:
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Tab. 3: Realisierung des Sprachgebrauchsmusters mit all- ander- ADJ NN (Auswahl)

der Sturz des Regimes im 
Bündnis

mit allen antifaschistischen 
Kräften und mit allen revolutio-
när demokratischen Elementen

Neu Beginnen (1985 
[1934], S. 110)

und zeigen immer mehr 
die Bereitschaft,

mit allen anderen Antifaschis-
ten zusammenzugehen

Hitler kann nicht alles 
(1938, S. 8) 

Der Sturz Hitlers ist 
deshalb das Ziel, fuer das 
wir kämpfen werden 
gemeinsam

mit allen demokratischen 
Kräften in Europa

Wels/Vogel (1994 [1939], 
S. 142)

der Stunde diktiert 
werden. Die Zusammen-
arbeit

mit allen anderen Völkern wird 
gebieterisch notwendig

Reuter (1973 [1943], 
S. 524)

der Arbeiterklasse 
entsteht in der Bündnis-
politik

mit allen anderen antifaschisti-
schen Gruppen die Gefahr

Jacob (1998 [1944], 
S. 482)

zu sehen, die es uns 
ermöglicht,

mit allen anderen antifaschisti-
schen Kräften ein weit

Saefkow (1997 [1944], 
S. 84)

Für die Relationierung des Selbst zu anderen ist ein weiteres Muster charakteris-
tisch: wir + wissen (uns). Wissen ist im Sinne von ‚Kenntnis von etwas haben‘ zu 
verstehen. Das Wissen bezieht sich auf Menschen, die in irgendeiner Form unter 
dem NS leiden und einer Fürsprache bedürfen. Diese Form der Faktizitätsherstel-
lung ist in allen Schriften vorhanden und mit einem Vertretungsanspruch ver-
bunden: „Wir wissen gut genug, daß es auch in Deutschland unendlich viele 
Menschen gibt, die diese Vorbedingung erfüllen“ (Reuter 1973 [1943], S. 523). Bei 
der reflexiven Verwendung von wissen wird durch das Reflexivpronomen ein Be-
zug zu einer homogenen Entität der Gruppe hergestellt und gleichsam auf gemein-
same Verpflichtungen oder Handlungen verwiesen: „Wir wissen uns jedenfalls 
bei unseren Darlegungen […] nur von der einen Pflicht getrieben, den leidenden, 
verwirrten und gefährdeten Gliedern der evangelischen Kirche […] zu helfen“ 
(Leitung und Rat der Evangelischen Kirche 2016 [1936], S. 1).

Unter den Belegen, die für das In-Beziehung-Setzen charakteristisch sind, 
ragen solche hervor, bei denen die Verfasser/-innen eine gemeinsame Sprach-
handlung kennzeichnen, die vor einem imaginierten Auditorium zu erfolgen 
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scheint: „Aus Kerker und Exil sprechen wir: Es ist das schaffende Volk Deutsch-
lands, an das wir glauben, für das für kämpfen und opfern“ (Sopade 2009, S. 83). 
Es wird hier eine raumübergreifende, gemeinsame Stimme entworfen, die selbst 
unter den widrigsten Gegebenheiten ‚hörbar‘ bleibt.

Neben der Kennzeichnung von Texten als Aufruf sind besonders die Kommu-
nikationsverben auf- und zurufen charakteristisch. Aufrufen erfordert ein präpo-
sitionales, rufen ein Akkusativkomplement, mit denen u. a. die jeweilige Gruppe 
und der jeweils betroffene Adressatenkreis gemeint ist, wobei zumeist eine sehr 
große Gruppe angesprochen werden kann: „[…] wir rufen auf zu der Millionen um-
fassenden stahlharten Einheitsfront. Wir rufen auf zum eisernen Massenwider-
stand gegen die Papen, Hitler, Schacht“ (KPD 1975 [1933], S. 35). Das Kommuni
kationsverb zurufen (und vergleichbare Formulierungen mit Ruf) ist mit einem 
besonderen Muster verbunden, da auf den Zuruf eine direktive Sprachhandlung 
folgt: Eine Aufforderung zu einer Handlung, die eine adressierte Gruppe ausfüh-
ren soll. Jemanden etwas zuzurufen und damit eine Relevanzhochstufung vor-
zunehmen, ist bis heute in der politischen Kommunikation etabliert.

Tab. 4: Realisierungen von Sprachgebrauchsmustern mit (zu)rufen

Und darum rufen Wir 
dieser Jugend zu:

Singt Eure Freiheitslieder, aber 
vergeßt über ihnen nicht die 
Freiheit der Kinder Gottes.

Papst Pius XI. (2016 
[1937], S. 4)

Wir rufen dem deutschen 
Volke zu:

Erkämpft Eure Freiheit! Stürzt 
Hitler!

Wels/Vogel (1998 [1939], 
S. 142)

Darum rufen wir euch zu: Lasst euch euren freien Willen, 
das kostbarste, was ihr besitzt, 
nicht nehmen.

Hübener (2016 [1941], 
S. 1)

Kommunisten […] rufen 
allen aufrechten Deut-
schen zu:

Her zu uns! Zum Kampf gegen 
Hitler!

Saefkow (1957 [1944], 
S. 174)

[…] zum Schluss rufen wir 
Dir unser Losungswort im 
Kampf für ein freies 
Deutschland zu:

TOD DEM FASCHISMUS!!! Bästlein (1998 [1944], 
S. 436)

[…] in dieser Stunde müs-
sen wir Euch zurufen, daß

dass es unsere vornehmste 
Aufgabe ist, tapfer und 
geduldig den vielfach entehrten 
deutschen Namen wieder rein 
zu waschen.

Beck/Goerdeler (2016 
[1944], S. 4)
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Aus dem bisher Thematisierten geht hervor, dass der Ausweis, welcher Gesin-
nung man angehört, zentral ist. Die politische/weltanschauliche Bindung ent-
scheidet darüber, wer zur Eigengruppe gerechnet wird, und mit wem ein poten-
zielles Bündnis einzugehen ist. Insbesondere Gruppierungen aus dem linken und 
christlichen Spektrum legitimieren ihr Handeln dadurch, dass sie sich als Teil 
von Kollektiven ausweisen, die im NS trotz Verfolgung weiterbestehen. So wird 
eine Gegenöffentlichkeit erhalten, die sich insbesondere im linken Widerstand 
anhand der Agonalitätslinien früherer Auseinandersetzungen, insbesondere in 
der Endphase der Weimarer Republik, entfaltet hat. Die Mitwirkung weiter Teile 
der Bevölkerung am NS ist ebenso wenig Gegenstand wie die schon vor dem NS 
beginnende Milieuerosion. Im Zentrum stehen der Erhalt und das Bestärken des 
eigenen Milieus.

Dennoch gilt dies nicht unterschiedslos: Mit zunehmender Kriegsdauer wer-
den eindringliche Mahnungen, sich schuldig zu machen, häufiger. Das Wir wird 
zur moralischen Instanz, die belehren und aufrütteln will. So erkennt z. B. Willy 
Brandt die Verstrickung der deutschen Bevölkerung deutlich an:

Tatsache ist, dass das Hitlerregime sich bei seiner Rüstungs- und Kriegspolitik auf einen 
allzu grossen Teil des deutschen Volkes stützen konnte. Tatsache ist weiter, dass im Laufe 
dieser Jahre die schlimmsten Verbrechen an anderen Völkern von Deutschen und im Namen 
des deutschen Volkes verübt [worden] sind […]. (Brandt 2000 [1944], S. 164)

Die Aufkündigung einer ansonsten sichtbaren Solidarität mit der deutschen 
Bevölkerung wird vor allem an jenen Widerstandsbewegungen erkennbar, die 
sich während des Nationalsozialismus herausbilden und z. T. überparteilich und 
überkonfessionell zusammengesetzt sind. Aufrütteln will so die Weiße Rose, etwa 
mit der Äußerung: „Wir schweigen nicht, wir sind Euer böses Gewissen“ (Scholl/
Schmorell 2016 [1942], S. 2).

Die Schriften des Widerstands der zivilen und militärischen Funktionseliten 
im Umfeld des Goerdeler-Kreises sind, was die Formung der Eigengruppe an
belangt, nach dem bisher Gesagten auffällig. Fast sämtliche der thematisierten 
Sprachgebrauchsmuster sind dort nicht nachweisbar, das Wir ist kaum kategori-
siert und lässt kein Zusammenspiel mit anderen Gruppen erkennen. In der Regie-
rungserklärung, die nach dem gelungenen Staatsstreich hätte im Rundfunk gesen-
det werden sollen, heißt es:

Wir sind Männer, die ein böses Erbe übernehmen, ohne über die bisherigen ungetreuen 
Verwalter unserer Schicksale zu schimpfen. Wir sind Männer, die es gewohnt waren, unsere 
Pflicht auch unter den widerwärtigsten Umständen zu tun […]. (Goerdeler 2016 [1944], 
S. 103) 
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Der Personenkreis qualifiziert sich durch die Bindung an Pflicht, durch einschlä-
gige politische Erfahrungen und durch persönliche Integrität. Durch diese sich 
selbst zugeschriebenen Persönlichkeitsmerkmale soll es ihnen möglich sein, an-
gemessen zu führen und sich insbesondere schützend vor ein vom NS betrogenes 
Volk zu stellen.

5  Fazit
In der Widerstandskommunikation bleiben ‚alte‘ Deutungsmuster erhalten. Es ist 
insgesamt zu unterscheiden zwischen:
a)	 einem Wir, das ein weltanschauliches Kollektiv mit breiter Basis präsentiert 

und sich den Herrschenden gegenüberstellt, sich durch Selbstkategorisie-
rungen im linken Traditionsstrang verortet und auf eine vom Nationalsozia-
lismus unversehrte Bevölkerung hofft;

b)	 einem Wir, das eine spezifische Eigengruppe repräsentiert, die ihren politi-
schen Führungsanspruch als selbstverständlich erachtet und auf politische 
Kategorisierung und Kollektivbildungen verzichtet;

c)	 schließlich einem Wir, das eine spezifische Eigengruppe darstellt, die sich als 
moralische Instanz begreift, zur Umkehr mahnt und stärkere oder schwä-
chere Distanz zur Bevölkerung bekundet.

Gruppenbildungen rufen durch die Art ihrer Herstellung Gemeinschaftskonzepte 
wach, ohne dass der sprachliche Ausdruck „Gemeinschaft“ genannt werden muss. 
Jedes pronominale und nominale Referieren im Text unterstellt die Existenz des 
Referierten und ist als eine potenzielle Restituierung vorgängiger Identitätsange-
bote, weltanschaulicher Diskurse und sozialer Ordnungen zu verstehen. Sicher 
zeigt sich das Aufrechterhalten von Gesellschaftsmodellen nicht nur an der sprach-
lichen Konstitution von Eigen- und Partnergruppen. Sie ist jedoch ein wichtiger 
sprachlicher Baustein.

Von der Bildung der Eigen- und Fremdgruppen ausgehend zeigen sich Konti-
nuitätslinien, die bis in deutsche Nachkriegsdiskurse hineinreichen: Die deut-
sche Bevölkerung, für die man spricht, wird als Opfer weniger Täter betrachtet. 
Da sich viele Widerstandsakteur/-innen wesentlich auf ihr Milieu richten, lässt 
sich die Opfer-Vorstellung wohl nicht nur als ein rhetorischer Schachzug auffas-
sen. Den Verheißungen der ‚Volksgemeinschaft‘ werden bewährte Gesinnungsge-
meinschaften gegenübergestellt: Widerstand wird damit, darauf deuten viele der 
Befunde hin, zu einem „im Grunde konservativen Unternehmen“ (Paul/Mallmann 
1995, S. 16).
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