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Abstract: In dem einleitenden Beitrag wird ein Überblick über die Erforschung 
politischer Sprache von der Nachkriegszeit an gegeben. Im Zusammenhang mit 
frühen Publikationen wird auf die Diskussion anfänglicher methodischer Deside-
rata eingegangen, die prägend für die Geschichte der Politolinguistik war. Nach 
einer Klärung des Gegenstandsbereichs der Politolinguistik wird die Entwicklung 
dieser Forschungsrichtung dargestellt, die sich als eine Bewegung von der Ana-
lyse kleinerer Einheiten (Ideologiewortschatz) hin zu größeren Einheiten (politi-
sche Kampagnen/Diskurse) darstellen lässt. Die Reflexion auf das Selbstverständ-
nis der Politolinguistik, möglichst deskriptiv vorzugehen und von der Bewertung 
der analysierten Gegenstände abzusehen, scheint dabei immer wieder auf.

1  �Einleitung 
Der folgende Beitrag soll einen Überblick über ein linguistisches Teilgebiet geben, 
das seit 25 Jahren mit dem etwas sperrigen Namen Politolinguistik bezeichnet wird. 
Dieser ihrerseits sperrigen Formulierung ist bereits zu entnehmen, dass die Erfor-
schung politischer Kommunikation nicht erst vor 25 Jahren begonnen hat. Tat-
sächlich hatte sich jedoch vorher keine prägnante Bezeichnung durchgesetzt. 
Dies änderte sich mit einem Aufsatz von Armin Burkhardt (1996), in dem er nicht 
nur diesen Namen vorschlug, sondern auch eine gewisse Methodenarmut der 
Politolinguistik beklagte. Ob und inwieweit die von Burkhardt beklagten Miss-
stände inzwischen behoben sind und wie sie zustande gekommen sind – darüber 
soll im Folgenden überblicksartig berichtet werden.
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2  �Gegenstandsbereich
Die Polito-Linguistik1 lässt sich in die (manchmal abwertend) so genannten Bin-
destrich-Linguistiken2 einreihen: Während sich die Sozio-Linguistik mit dem Ver-
hältnis von Sprache und Gesellschaft, die Historio-Linguistik mit der Entwicklung 
der Sprache in der Zeit, die Medien-Linguistik mit der Sprache der Medien beschäf-
tigt, bereitet das Kompositum Polito-Linguistik Verständnisschwierigkeiten. Denn 
die Politolinguistik beschäftigt sich keineswegs ausschließlich mit der Sprache 
von Politikerinnen und Politikern, sondern mit politischer Kommunikation im 
weitesten Sinne. Dieser Hinweis scheint wichtig, weil der Terminus Politolinguis-
tik gerade auch von Studierenden häufig in enger Bedeutung verstanden wird. 
Demgegenüber betont bereits Burkhardt (1996, S. 76), dass Politolinguistik einen 
weiteren Bereich abdeckt und abdecken sollte, den er selbst mit „öffentliche Kom-
munikation über politische Fragen“ umschreibt.3 Die unterschiedlich weite Auf-
fassung des Gegenstandsbereichs der Politolinguistik spiegelt sich auch in der 
Terminologie zur Abgrenzung dieser linguistischen Teildisziplin wider: Es ist die 
Rede von Sprache in der Politik, von Sprache der Politik oder auch von Sprache und 
Politik. Inzwischen wird häufig explizit die pragmatische Komponente betont, 
indem Ausdrücke wie Sprachverwendung, Sprachgebrauch etc. verwendet wer-
den.4 Daraus lässt sich schließen, dass Politolinguistik als eine Spielart der soge-
nannten Angewandten Linguistik verstanden wird, einer Linguistik, die weniger 
an der Beschreibung des Sprachsystems einer Sprache als vielmehr an der Reali-
tät sprachlicher Kommunikation, realer Kommunikationsakte interessiert ist.

Folgt man in dieser Frage der Auffassung Burkhardts, dann lassen sich fol-
gende Gegenstandsbereiche der Politolinguistik abgrenzen. 

1 Hier zu Illustrationszwecken entgegen der Konvention mit Bindestrich geschrieben.
2 Ein früher Beleg für diesen Ausdruck findet sich bei Gauger/Oesterreicher/Windisch (1981, S. 51).
3 Die Beschränkung auf öffentliche Kommunikation ist allerdings keineswegs zwingend. Auch 
nicht-öffentliche oder private Kommunikation über politische Fragen kann zum Untersuchungs-
gegenstand der Politolinguistik werden. Dass politolinguistischen Analysen tatsächlich fast aus-
schließlich öffentliche Kommunikation zugrunde liegt, dürfte durch die bessere Verfügbarkeit des 
sprachlichen Materials begründet sein.
4 So lauten die Titel von Einführungen in die Politolinguistik etwa „Vom politischen Gebrauch 
der Sprache“ (Schröter/Carius 2009) oder „Sprache und Sprachverwendung in der Politik“ 
(Girnth 2015). Bereits bei Dieckmann (1975) findet sich der Untertitel „Einführung in die Pragma-
tik und Semantik der politischen Sprache“. Eine Aufsatzsammlung Dieckmanns (1981) trägt den 
Titel „Politische Sprache. Politische Kommunikation“.
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Abb. 1: Gegenstandsbereiche der Politolinguistik (nach Burkhardt 1996, S. 81)

In der Abbildung kommt zwar auch die Politikersprache vor, aber mit der poli
tischen Mediensprache und insbesondere dem Sprechen über Politik wird das 
Untersuchungsgebiet erheblich größer, nahezu unüberschaubar und gleichzei-
tig methodisch sehr viel herausfordernder. Auf den ersten Blick wird zudem deut-
lich, dass die Sprache von Politikerinnen und Politikern nur einen von mehre-
ren Gegenstandsbereichen darstellt. 

Unabhängig davon und selbst wenn man statt von Sprache der bzw. in der 
Politik5 von politischer Kommunikation spricht, bleibt zunächst offen, wie Politik 
bzw. das Attribut politisch aufzufassen sei. Auch hier sind unterschiedliche Stand-
punkte eingenommen worden (vgl. Dieckmann 2005, S. 12f.). Mit Walther Dieck-
mann, den man wohl guten Gewissens als einen der Gründerväter der Disziplin 
bezeichnen darf, wird an dieser Stelle eine Auffassung favorisiert, nach der Politik 
als staatliches oder auf den Staat bezogenes Handeln von Individuen und Grup-
pen verstanden wird (vgl. ebd., S.  13). Die sprachlich-kommunikativen Anteile 
derartigen Handelns sind demnach der Untersuchungsgegenstand der Politolin-
guistik. Insofern lässt sich feststellen, dass die Politolinguistik sich in erster 
Linie thematisch (und nicht methodisch) definiert: Kommunikation, die in die-
sem Sinne als politisch klassifiziert wird, ist ein potenzielles Analyseobjekt der 
Politolinguistik.

Dass politische Sprache zum größten Teil keine Fachsprache ist, ergibt sich 
daraus, dass Fachsprachen insbesondere durch eine für Außenstehende schwer 

5 In neueren Publikationen ist meist – wenn auch unbestimmter – von „Sprache und Politik“  
(Niehr/Kilian/Wengeler (Hg.) 2017) oder auch von „Sprache in Politik und Gesellschaft“  (Roth/
Wengeler/Ziem (Hg.) 2017) die Rede. Die Bezeichnung „Politolinguistik“ findet sich bei Klein 
(2014a) und Niehr (2014a) im Titel.
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verständliche Lexik charakterisiert werden können.6 Für den Vermittlungscharak-
ter der politischen Sprache, insbesondere für „die Kunst, im Medium der Öffent-
lichkeit Zustimmungsbereitschaften zu erzeugen“7, wäre prinzipielle Schwer- 
bzw. Missverständlichkeit ein erhebliches Manko. 

Versuche, das Vokabular der politischen Sprache zu klassifizieren, gehen auf 
Dieckmann (2005) und Klein (2005) zurück. Beide unterscheiden die folgenden 
vier Bereiche:
1.	 Institutionsvokabular
2.	 Ressortvokabular
3.	 Ideologievokabular
4.	 Allgemeines Interaktionsvokabular8

Damit soll der Erkenntnis Rechnung getragen werden, dass politische Sprache 
ein „Inventar von Wörtern [darstellt, Th.N.], die als Ausschnitt aus dem Gesamt-
wortschatz zur Politik gehören“ (Dieckmann 2005, S. 16). Nur am Rande sei ver-
merkt, dass es keine spezielle Grammatik der politischen Sprache gibt; auch dies 
dürfte damit zusammenhängen, dass weite Teile politischer Sprache sich an eine 
größere Öffentlichkeit richten und sprachliche Hürden auf lexikalischer und/
oder grammatischer Ebene sich kontraproduktiv auswirken dürften.

3  �Geschichte
Will man die Geschichte einer Disziplin in den Blick nehmen, so kommt man meist 
nicht umhin, den Beginn dieser Disziplin mehr oder weniger willkürlich zu set-
zen. Bei der Politolinguistik lässt sich dafür argumentieren, dass das Interesse an 
den Wirkmechanismen der NS-Sprache ein entscheidender Impuls für ihre Ent-
wicklung gewesen ist. Dabei wird keineswegs übersehen, dass es immer schon 
und immer noch enge Bezüge zwischen politolinguistischen Analysen und der 

6 Vgl. Fluck (1996, S. 12). Fluck (ebd., S. 75) gelangt folgerichtig zu der Erkenntnis, „daß von der 
Existenz einer einheitlichen politischen Fachsprache nicht gesprochen werden kann“. Dies 
hängt auch mit unterschiedlichen Kommunikationsbereichen zusammen, in denen Politisches 
artikuliert wird: „Tatsächlich besteht ein erheblicher Unterschied, ob zum Beispiel eine politische 
Kommunikation unter Fachleuten des Finanzministeriums, innerhalb einer Partei oder zwischen 
einem Politiker und seinen Wählern stattfindet.“ (ebd., S. 76f.). Vgl. zu den Schwierigkeiten einer 
varietätenlinguistischen Einordnung politischer Sprache auch den Überblick bei Efing (2017).
7 So definiert Lübbe (1975, S. 107) Politik.
8 Vgl. mit einschlägigen Beispielen Dieckmann (2005, S. 16–21) und Klein (2005, S. 132–135).
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(antiken) Rhetorik gibt.9 Sicherlich gibt es auch schon vor dem 20. Jahrhundert 
sprachreflexive Auseinandersetzungen mit politischer Sprache.10 Definitiv aber 
lässt sich sagen, dass sowohl die NS-Sprache wie auch später das sogenannte 
DDR-Deutsch und die Frage nach einer „gefrorenen Sprache in einem gefrorenen 
Land“ (Handt (Hg.) 1964) zwei Entwicklungen befördert haben. Die erste ist in 
einer vermehrten Beschäftigung mit politischer Sprache zu sehen. Die zweite ist 
eine Folge der ersten: Es entwickelte sich eine Methodendiskussion über die lin-
guistischen Standards der Politolinguistik avant la lettre.

Die wichtigsten frühen Analysen zur und Auseinandersetzungen mit der NS-
Sprache sind in zwei Büchern niedergelegt, dem „Wörterbuch des Unmenschen“ 
(Sternberger/Storz/Süskind 1968) und der „Lingua Tertii Imperii“ (LTI) (Klemperer 
2007). Beide Werke würde man heute eher unter der Rubrik Sprachkritik verbu-
chen, wobei Klemperer als Philologe ,linguistischer‘ argumentiert als Sternberger/
Storz/Süskind (1968) das tun.11 Der Politolinguistik war immer schon ein aufklä-
rerischer Impetus eigen, insofern gibt und gab es auch immer Bezüge zur Sprach-
kritik. Auch dies wurde schon relativ bald zu einem Kritikpunkt. Insbesondere 
das Wörterbuch des Unmenschen stand im Zentrum der Kritik. So monierte von 
Polenz schon in einem Aufsatz aus dem Jahre 1963 „die philologische Betrach-
tungsweise“ (von Polenz 1968, S. 300) der feuilletonistischen Sprachkritik Stern-
bergers und seiner Co-Autoren, die von einem Hochsprach-Ideal ausgehe und die-
ses absolut setze. Damit aber würden falsche sprachkritische Maßstäbe gesetzt: 
„Wo Geistigkeit gar nicht beabsichtigt ist, kann nur nach Nützlichkeit und sachli-
cher Angemessenheit gewertet werden“ (ebd., S. 299). Es sei deshalb verfehlt, die 
Verführungsmacht der Sprache „im spröden Mitteilungsstil des Verwaltungs- und 
Wirtschaftslebens [zu] suchen (ebd., S. 307), denn – so schreibt von Polenz: „Das 
Unheil haben über Deutschland und die Welt nicht die Rationalisten der Verwal-
tung, Wirtschaft und Technik gebracht, sondern die Demogagen, Ideologen und 
politischen Romantiker mit ihren ,schönen‘ Worten“ (ebd.). Insofern verfehle 
das Wörterbuch des Unmenschen sein Ziel, denn der zentrale ideologische Wort-
schatz des Nationalsozialismus komme dort gar nicht vor. Weiterhin sei das titel-
gebende Wort Unmensch seinerseits zu kritisieren gewesen: 

9 Davon zeugen beispielsweise Publikationen wie „Politik und Rhetorik“ (Klein 2019) oder das 
„Handbuch politische Rhetorik“ (Burkhardt (Hg.) 2019).
10 „Seitdem der Mensch eine Sprache hat, vermag er auch Sprachkritik zu üben.“ Mit diesem 
Satz beginnen Kilian/Niehr/Schiewe (2016, S. 1) ihre Einführung in die Sprachkritik. Er dürfte 
analog für politische Sprache gelten.
11 Es gibt eine große Fülle von Sekundärliteratur zu beiden Werken. Einen aktuellen Überblick 
bieten die Handbuchartikel von Kämper (2020) und Mell (2020).
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Wir hatten ja unsere sprachlichen Erfahrungen mit Naziwörtern wie der Deutsche, der deut-
sche Soldat, die deutsche Frau, der Jude, der Weltjude, der Untermensch, der Russe usw., ich 
selbst auch mit gleichartigen Leerformeln der miterlebten zweiten deutschen Diktatur in der 
DDR, wo von der Werktätige, der Sowjetmensch, der sozialistische Mensch usw. die Rede war. 
Es kommt hinzu dass der Unmensch, ebenso wie das Adjektiv unmenschlich, zu den sehr 
vagen, weil nur negierend binären Werturteilen gehört, die in der politischen Propaganda oft 
eine verführerische Rolle spielten: nichtarisch, entartet, undeutsch, Ungeist, Unwesen, uname-
rikanisch, Unwort usw. Vor solchen Leerformeln mussten wir unsere Studierenden in der 
Nachkriegszeit warnen […]. Wir brauchten damals wie heute mehr differenzierte historisch-
politisch verifizierbare Begriffe für die Neubegründung einer gesellschafts- und gegenwart-
bezogenen Sprachgermanistik, vor allem in unseren Lehrveranstaltungen. (von Polenz 2005, 
S. 104f.; Hervorhebungen im Original)

Das Wörterbuch des Unmenschen sei ein moralisierendes Werk, in dem umstands-
los unter Berufung auf Humboldt ,Sprachgemeinschaft‘ und ,geistige Volksge-
meinschaft‘ identifiziert würden: „Vor der Ableitung eines ,deutschen Geistes‘ 
aus deutscher Sprache ist im positiven wie im negativen Sinne heute Vorsicht 
geboten.“ (von Polenz 1968, S. 290). Stattdessen sei der Blick auf Parole-Phäno-
mene zu richten: „Nicht die Wörter selbst wirken moralisch oder unmoralisch, 
sondern allein ihr Gebrauch durch bestimmte Sprecher in bestimmten Sprachsi-
tuationen“ (ebd., S. 306f.).12 

Auch an den späteren Analysen zum sogenannten sprachlichen Ost-West-
Problem13 entzündeten sich methodologische Debatten, die auf Defizite bei der 
Analyse politisch-ideologischer Kommunikation aufmerksam machten. Hier sind 
insbesondere die Anmerkungen Dieckmanns zu erwähnen, der bereits 1967 in 
einer scharfen Kritik, die er selbst als „rein destruktiv“ bezeichnet (Dieckmann 
1967, S.  137), deutlich auf methodische Mängel aufmerksam macht, wenn er 
schreibt: „Das methodische Interesse ist – mit wenigen Ausnahmen – nur 
schwach entwickelt und wird häufig genug vom politischen überdeckt.“ (ebd., 
S. 136). Es werde in den von ihm analysierten Publikationen „handfeste Politik 
getrieben“ (ebd., S. 159), einem publizierten Vortrag bescheinigt er, dass er mit 
Sprachwissenschaft „kaum etwas zu tun“ habe (ebd.). Dies liege daran, dass die 
von ihm kritisierten Arbeiten allesamt ein „Anliegen“ hätten, und dieses sei nicht 
vorrangig sprachwissenschaftlich, sondern eher politisch, menschlich oder ethisch 

12 In einer Rückschau zum sogenannten Streit über Sprachkritik räumt von Polenz (2005, S. 103f.) 
allerdings ein, dass seine frühe, strukturalistisch orientierte Kritik dem Anliegen der Sprachkri-
tiker um Sternberger nicht gerecht werden konnte, weil sie blind war für soziopragmatische Zu-
sammenhänge. Vgl. dazu ausführlicher auch Schiewe (2018), der hier unterschiedliche Denkstile 
(sensu Ludwik Fleck) ausmacht.
13 Vgl. die Zusammenstellung von Hellmann/Schröder (Hg.) (2008).
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begründet (vgl. ebd., S. 165). Es fänden sich „Klage über die Teilung, Anklage der 
SED; Mitleid mit den Unterdrückten, Furcht vor den Machthabern und ihrer Pro-
paganda, Prophezeiung einer schrecklichen Zukunft, wenn die Teilung anhält“ 
(ebd.). Demgegenüber konstatiert Dieckmann (ebd.): 

Die Sprachwissenschaft spricht politisch notwendigerweise eine Sprache der Ohnmacht. 
Sie weiß keinen Weg zur Wiedervereinigung und kennt kein Mittel, die Auseinanderent-
wicklung innerhalb der deutschen Sprache bei andauernder politischer Teilung aufzuhal-
ten. […] Zum politischen Problem der Teilung hat die Sprachwissenschaft nichts zu sagen, 
was man nicht auch ohne sie wüßte.

Aus dieser sehr klaren Kritik lässt sich eine methodische Maxime ableiten, die 
auch heute noch als Standard der Politolinguistik14 gelten kann: Zwar gibt es 
keine wertfreie Wissenschaft, aber dennoch sollte eine vorurteilslose Beschrei-
bung des zu analysierenden Sprachmaterials angestrebt werden. (Die Wahl des 
Forschungsgegenstandes selbst dürfte ja häufig bereits politisch motiviert sein.) 
Diese politische Motivation darf sich aber nicht in den Analysen dergestalt nie-
derschlagen, dass diese nur oder vor allem die politische Haltung des Analysie-
renden bestätigen bzw. wissenschaftlich verbrämen. Vor der erklärenden Inter-
pretation politischen Sprachgebrauchs hat daher immer eine möglichst genaue 
Deskription zu stehen.15

Betrachtet man vor diesem Hintergrund die weitere Geschichte der Politolingu-
istik, so lässt sich eine Entwicklung von der Analyse kleinerer zu größeren Einhei-
ten feststellen. Während frühe Publikationen häufig auf Einzelwörter und deren 
,tatsächliche‘ Bedeutung fixiert blieben, ohne ihren Stellenwert im jeweiligen 
sprachlich-ideologischen Gefüge zu berücksichtigen16, wurde der Horizont wort-
bezogener Analysen mit Josef Kleins linguistischer Auffächerung der Metapher 
vom Begriffe Besetzen17 und Fritz Hermannsʼ Entdeckung deontischer Bedeutungs-

14 Vgl. dazu schon Dieckmann (1975, S. 24f.) sowie Burkhardt (1996, S. 82–85). 
15 Die hier nur in groben Umrissen skizzierte Diskussion zur Methode der Politolinguistik wie-
derholte sich später in den Auseinandersetzungen zwischen deskriptiver und kritischer Diskurs-
analyse; vgl. dazu weiter unten Abschnitt 4 sowie ausführlicher Niehr (2015).
16 Zur Kritik an derartigen Analysen mit zahlreichen zeitgenössischen Beispielen vgl. Dieck-
mann (1967, S. 146–151). 
17 Vgl. dazu die Sammelbände von Klein (Hg.) (1989) und Liedtke/Wengeler/Böke (Hg.) (1991). 
Die Analyse semantischer Kämpfe ist seitdem aus der Politolinguistik nicht mehr wegzudenken; 
zu Weiterentwicklungen vgl. etwa die Handbuchartikel von Klein (2017a), Niehr (2017), Wengeler 
(2017). Neuere Analysen beziehen häufig quantifizierende Verfahren ein, die durch die computer-
gestützte Analyse großer Textkorpora möglich geworden sind; vgl. dazu Ziem (2017a, 2017b).
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bestandteile18 Ende der 1980er Jahre erheblich erweitert. Diese Perspektive, die 
sogenannten semantischen Kämpfe zu analysieren, war insofern ein Fortschritt, 
als nun der Blick nicht mehr auf einzelne sprachliche Zeichen und ihre scheinbar 
feststehende Bedeutung gerichtet wurde. Vielmehr wurden nun mögliche Strate-
gien der Zeichenbenutzer, mithin die Pragmatik des Zeichengebrauchs, ins Zen
trum der Analyse gerückt. Derartige Analysen konnten einerseits an die in der 
Sprachwissenschaft etablierte Tradition der Begriffsgeschichte anknüpfen, erwei-
terten sie jedoch in mehrfacher Hinsicht. Erstens wurden die so verstandenen 
Begriffe als Parole-Phänomene analysiert, mithin standen und stehen Sprachver-
wendungszusammenhänge im Vordergrund und nicht das Sprachsystem. Fast 
zwangsläufig einher ging damit zweitens eine Abwendung von der „kanonisierten 
Höhenkammliteratur“19 hin zu alltagsnäheren Quellen – seien es politische Reden, 
Grundsatz- und Wahlprogramme, Bundes- wie Landtagsdebatten, Wahlplakate 
oder auch massenmediale Texte –, anfänglich hauptsächlich Zeitungstexte, später 
auch TV-Beiträge und Internetquellen. Auch die bis in das 19. Jahrhundert zurück-
gehende Schlagwortforschung profitierte von dieser pragmatischen Wende. Pub-
likationen wie „Brisante Wörter“ (Strauß/Haß/Harras 1989) oder „Kontroverse 
Begriffe“ (Stötzel/Wengeler 1995), um nur die bekanntesten zu nennen, entstam-
men im weitesten Sinne dieser lexikografischen Tradition und bilden gleichzeitig 
eine Brücke zur sich später etablierenden Diskursanalyse. Sie bilden diese Brü-
cke, weil die Autorinnen und Autoren davon ausgehen, dass „in der Öffentlich-
keit häufig mit Absicht versucht wird, mit Hilfe des Wortgebrauchs und mit Hilfe 
bestimmter Argumentationen Handlungsorientierungen zu erzeugen“ (Stötzel/
Wengeler 1995, S.  1). Das Ziel der Darstellung bestand darin zu zeigen, „wie 
Sprachgebrauch in das Handeln gesellschaftlicher Gruppen eingebettet ist, d.h. 
wir wollten zu konkreten Interpretationen der Rolle der Sprache im sozialen Han-
deln kommen“ (ebd., S. 10). Sichtet man die damaligen Studien, dann zeigt sich 
unmittelbar ihre Nähe zu den späteren diskursanalytischen Arbeiten. Diese ergibt 
sich einerseits durch die Ablösung von einer begriffsgeschichtlich bedingten Fixie-
rung auf einzelne Ausdrücke. Über bestimmte Lexeme und ihre Thematisierung 
hinaus werden die mit ihrer Hilfe gestützten Argumentationen im jeweiligen gesell-
schaftlichen Kontext dargestellt und interpretiert. Andererseits erfolgt in diesen 
Arbeiten eine Hinwendung zu Textkorpora, um dem Anspruch gerecht zu wer-
den, den öffentlichen Sprachgebrauch (und nicht nur willkürlich ausgewählte 
Einzeltexte desselben) zu analysieren.

18 Vgl. Hermanns (1989, 2002).
19 Vgl. dazu Müller/Schmieder (2016, S. 379–382).
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Damit war der erste Schritt hin zu einer Entwicklung getan, die auch für die 
Geschichte der Linguistik charakteristisch ist: von den kleineren zu den größeren 
Einheiten. Hier wie dort setzte sich die Erkenntnis durch, dass der Satz keines-
wegs die größte von der Linguistik zu analysierende Einheit ist. Die allmähliche 
Etablierung der Textlinguistik und der sich ab der Jahrtausendwende anschlie-
ßende Siegeszug der Diskursanalyse sind dafür die fachgeschichtlichen Zeugen.

In der Politolinguistik lässt sich eine parallele Entwicklung feststellen. Mit 
der Einbeziehung pragmatischer Elemente wurde es zunehmend nötig, die Wort- 
und Satzgrenzen zu überschreiten. Zwar kann auch der Satz in politolinguisti-
schen Kontexten von Interesse sein20, aber will man Wahlkämpfe oder politische 
Kampagnen in den Blick nehmen, ist die Erweiterung mindestens auf die Text
ebene unerlässlich. 

Von dort – Stichwort Text bzw. Textkorpus – gelangt man zur linguistischen 
Diskursanalyse, die ja ihren Ausgang von der Textlinguistik nahm. Und es stellt 
sich die Frage, inwieweit die Etablierung verschiedener Spielarten der Diskurs-
analyse seit den 1990er Jahren die Politolinguistik überflüssig gemacht hat. Oder 
anders gefragt: Worin unterscheiden sich Diskursanalyse und Politolinguistik 
eigentlich?

4  �Politolinguistik und Diskursanalyse
Während die Politolinguistik im weitesten Sinne thematisch bestimmt werden 
kann – es geht um linguistische Analyse politischer Kommunikation –, trifft genau 
dies für die Diskursanalyse nicht zu.21 Schaut man sich den für die Herausbildung 
der Diskursanalyse wichtigen Aufsatz von Busse/Teubert (1994) an, so zeigt sich 
bereits dort, dass Diskursanalyse prinzipiell für alle diskursiv verhandelten The-
men offen ist:

Unser sprachwissenschaftliches Interesse an Diskursen entspringt der Absicht, die sprach-
lichen Manifestationen alternativer Sichtweisen und Vorstellungswelten, Gedanken und 
Bedeutungsparadigmen, der epistemischen Voraussetzungen und Leitelemente, die das 
Thema bzw. den Untersuchungsgegenstand bestimmen, ausfindig zu machen, zu doku-
mentieren und zueinander in Beziehung zu setzen. (Busse/Teubert 1994, S. 18)

20 Vgl. dazu Kleins Beschäftigung mit salienten Sätzen in Klein (2013, 2014b, 2014c, 2017b).
21 Ausführlicher wird das Verhältnis von Politolinguistik und Diskursanalyse bei Niehr (2013) 
dargestellt.
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Nicht von ungefähr bleiben in dieser Passage „Thema bzw. […] Untersuchungs-
gegenstand“ unbestimmt. Im Fokus stehen vielmehr „die semantischen Voraus-
setzungen, Implikationen und Möglichkeitsbedingungen […], die für einzelne 
Aussagen charakteristisch sind“ (ebd., S. 23), sowie mögliche Methoden ihrer 
linguistischen Erforschung. 

Diskursanalyse ist also im Gegensatz zur Politolinguistik nicht thematisch, 
sondern in erster Linie methodisch bestimmt. Schon im Aufsatz von Busse/Teu-
bert wird großer Wert auf Methodenfragen gelegt, und das ist auch bei zahlreichen 
diskursanalytischen Arbeiten zu beobachten, die seither erschienen sind.22 Auch 
die Entwicklung verschiedener sogenannter Schulen beruht ja (neben gemein-
samen Grundannahmen) auf unterschiedlichen methodischen Ausprägungen von 
Diskursanalyse.23 Die Entwicklung derartiger Schulen führte teilweise sogar dazu, 
dass beim Streit über methodologische Fragen tendenziell gemeinsame Ziele aus 
den Augen verloren wurden. 

Eine Parallele zu den frühen Auseinandersetzungen um das Wörterbuch des 
Unmenschen, zusammengefasst unter dem Label Streit um Sprachkritik in den 
1960er Jahren, fand sich in den Diskussionen zwischen linguistischer Diskurs-
analyse und sogenannter Kritischer Diskursanalyse, auf die hier nicht eingegan-
gen werden kann.24 Innerhalb der Politolinguistik ergibt sich die analoge Frage-
stellung, inwieweit Analysen, die das Prädikat ,deskriptiv‘ für sich in Anspruch 
nehmen, ausreichend sein können. Insbesondere in Zeiten, in denen demokrati-
sche Grundwerte infrage gestellt und demokratiefeindliche Bestrebungen offen-
siv diskursiv vertreten werden, gewinnt diese Frage erneut an Brisanz. 

Unabhängig davon bleibt festzustellen, dass sich Politolinguistik und Dis-
kursanalyse nicht lediglich als verschiedene Ausrichtungen der Linguistik verste-
hen, die sich mit gleichartigen Phänomenen beschäftigen.25

22 Vgl. dazu auch die im Sammelband von Busse/Teubert (Hg.) (2013, S. 401–425) abgedruckte 
Bibliografie.
23 Vgl. dazu den Überblick bei Spitzmüller/Warnke (2011, S. 78–120).
24 Vgl. für einen ersten Überblick die Darstellungen bei Spitzmüller/Warnke (2011, S. 97–114) 
und Niehr (2014b, S. 50–65) sowie detaillierter die Beiträge im Sammelband von Meinhof/Reisigl/
Warnke (Hg.) (2013) sowie Reisigl (2018), Reisigl/Vogel (2020) und Niehr (2015).
25 Dies zeigt sich beispielsweise auch daran, dass in dem von Angermüller et al. (Hg.) (2014) he-
rausgegebenen interdisziplinären Handbuch zur Diskursforschung u. a. Disziplinen wie Human-
geografie, Erziehungswissenschaft, Psychologie und Religionswissenschaft als diskursforschungs-
affin aufgeführt werden. Sie müssen zwar keineswegs unpolitisch sein, lassen sich aber weder als 
linguistische noch als andere Spielarten einer Analyse politischer Kommunikation verstehen.
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5  �Neuere Entwicklungen der Politolinguistik
Betrachtet man die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte in der Politolinguistik, 
so lässt sich – mit aller Vorsicht – ein Trend zur Multimodalitätsforschung fest-
stellen.26 Erste Entwicklungen in diese Richtung ergaben sich durch das soge-
nannte Infotainment und die häufig beklagte Talkshowisierung von Politik, d.h. 
die Verlegung politischer Debatten von den mit Entscheidungsvorbereitung und 
-findung beauftragten politischen Gremien in die Massenmedien. So gaben Holly/
Kühn/Püschel (Hg.) bereits 1989 einen Sammelband mit dem Titel „Redeshows. 
Fernsehdiskussionen in der Diskussion“ heraus, und Klein (1990) analysierte ein 
Jahr später die sogenannten Elefantenrunden drei Tage vor der Wahl.

In der Politolinguistik wird mithin zunehmend eine reine Sprachanalyse 
unter Vernachlässigung der anderen Codesysteme als defizitär gegenüber der 
kommunikativen Realität wahrgenommen (vgl. Niehr 2014a, S. 52; Domke/Meier 
2017, S. 236), „da der ganz überwiegende Teil der Politikvermittlung in Sprach-
Bild-Kombinationen stattfindet, etwa in Schrift-Bild-Kombinationen der Print-
medien, mehr noch in den audiovisuellen Texten des Fernsehens“ (Holly 2005, 
S. 285). Das gilt erst recht für die typischerweise multimodalen Angebote in digi-
talen Medien. Für die Politolinguistik lässt sich im Rückblick feststellen, dass die 
geschilderte Auseinandersetzung mit politisch relevanten TV-Sendungen ihre 
logische Fortsetzung gefunden hat, indem Internetpräsenzen, die in den 1990er 
Jahren verbreiteten Internet-Gästebücher, Facebook-Seiten und inzwischen auch 
Social Media in den Blick genommen wurden (vgl. Diekmannshenke 2017). Insbe-
sondere die Analyse ganzer Wahlkampagnen, die mit Pappert (2011, S. 258) als 
„nur noch inszenierte Spektakel“ angesehen werden können, kann gar nicht 
anders als unter Einbeziehung aller verwendeten semiotischen Ressourcen gelin-
gen. Dies wird etwa am Beispiel des Wahlplakat-Bustings evident, das Michel/
Pappert (2018a, S. 4) als Resemiotisierung kennzeichnen, bei der „die materielle 
Oberfläche für vom Textmuster nicht vorgesehene Gebrauchsweisen genutzt wird“. 
Man wird selbst solch einem seit vielen Jahrzehnten bekannten Phänomen nicht 
annähernd gerecht werden können, indem man sich lediglich auf seine sprach-
lichen Elemente bezieht.

26 Einen ersten Überblick vermitteln die Handbuchbeiträge in Klug/Stöckl (Hg.) (2016) sowie – 
bezogen auf Diskurslinguistik – Spitzmüller (2018). Politolinguistische Multimodalitätsanalysen 
finden sich u. a. bei Domke/Meier (2017), Luginbühl (2017), Luginbühl/Scarvaglieri (2018) und 
Michel/Pappert (2018a, 2018b).
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Fasst man diese Entwicklungen abschließend zusammen, so lässt sich eine 
Bewegung der Politolinguistik erkennen, und zwar vom Einzelwort zum Text27, 
von dort zur Intertextualität und schließlich zur Transtextualität, verstanden als 
Analyse von Kampagnen oder Diskursen. Mit der wachsenden Komplexität der 
Analyseobjekte bedurfte es einer angepassten Methodik: Da ein politischer Text 
mehr als eine Ansammlung von Wörtern des Ideologie-Wortschatzes ist, bedarf es 
zu seiner Analyse anderer Instrumente, die etwa auf Metaphorik und Argumenta-
tion, auf Textaufbau- und -strategien einzugehen in der Lage sind. Und für die 
Analyse ganzer Kampagnen oder Diskurse bedarf es einer umfassenden Herme-
neutik28, die zusätzlich z. B. auf Fragen der Farb- und Bildgestaltung, der Anima-
tion und des Designs eingeht. 

Eine so verstandene Politolinguistik, die nicht ein abstraktes Sprachsystem, 
sondern kommunikativ handelnde Akteure (Individuen oder Gruppen) mit vielfäl-
tig unterschiedlichen Intentionen in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt, lässt 
sich dem Paradigma einer kulturwissenschaftlich orientierten Linguistik zuord-
nen (vgl. Niehr 2016). Sie wird dem sozialen und kommunikativen Charakter poli-
tischer Kommunikation am ehesten gerecht werden können.
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