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Einleitung
Elektronische lexikografische Ressourcen sind oftmals ge-
prägt durch Modularität und ihr Potenzial der Erweiterbar-
keit. Bereits in Konzeptionsphasen werden z. T. lineare und /  
oder vertikale Ausbaumöglichkeiten eingeplant, die in di-
versen Bearbeitungsphasen und zu unterschiedlichen Zeit-
punkten erfolgen. In elexiko etwa, dem Online-Wörterbuch 
zur deutschen Gegenwartssprache <www.elexiko.de>, oder 
auch im Paronymwörterbuch „Paronyme – Dynamisch im 
Kontrast“ <www.owid.de/parowb/>, welches verwechselbare 
Ausdrücke des Deutschen in der öffentlichen Gebrauchs-
sprache der Gegenwart dokumentiert, wurden von Beginn 
an Arbeitspakete definiert, die − neben der kontinuierlichen 
Erarbeitung von Wortartikeln − die sukzessive Erweiterung 
um neue Wörterbuchrubriken vorsahen oder bestehende 
Inhalte um zusätzliche linguistische oder sachbezogene In-
formationen ergänzen sollten. Sieht man von E-Wörterbü-
chern ab, die nach erfolgter Retrodigitalisierung um neue 
Informationen ergänzt wurden, werden neuere elektronische 
Sprachressourcen eher selten dahingehend näher betrach-
tet, wie diese nach Vollendung gewinnbringend erweitert 
werden könnten. Ende 2021 wird „Paronyme – Dynamisch 
im Kontrast“ mit ca. 350 kontrastiven Einträgen (ca. 800 Ein-
zellemmata), deren Ausdrücke aufgrund ihrer formalen und / 
oder semantischen Ähnlichkeiten zu sprachlichen Unsicher-
heiten führen können, abgeschlossen. Mit dem neuen Wör-
terbuch wird eine Lücke in der lexikografischen Landschaft 
geschlossen. Erstmals steht ein konsequent korpusgestützt 
erarbeitetes, zum Phänomen der Paronymie systematisch er- 
schlossenes Nachschlagewerk zur Verfügung, das auf meh-
reren Beschreibungsebenen und in kontrastiven Einträgen 
mit dynamischen Anzeigeoptionen Hilfe in Situationen des 
sprachlichen Zweifels anbietet. Als solches richtet es sich 
primär an Muttersprachler*innen. Aus E-Mail-Anfragen wis-
sen wir aber, dass auch das Interesse bei DaF-Lernenden be-
reits geweckt wurde.1 

DAS PARONYMWÖRTERBUCH ENTHÄLT 
MEHR ALS 800 STICHWÖRTER UND 
SCHLIEßT EINE LEXIKOGRAFISCHE LÜCKE

Dieser Beitrag soll die Möglichkeit einer sinnvollen Erwei-
terung des Nachschlagewerkes aufzeigen und anhand von 
konstruierten Beispielen zeigen, wie aus einer bestehenden 
monolingualen Ressource eine bi- bzw. multilinguale Platt-

form für Muttersprachler*innen, DaF- und Fremdsprachen-
lernende werden könnte, die damit weitere Nutzer*innen-
gruppen ansprechen würde. Die nachfolgend skizzierten Aus- 
bauoptionen wären ein Mehrgewinn für die kontrastive, die 
sprachdidaktische und die bilinguale Lexikografie. Das dem 
Wörterbuch zugrunde liegende Prinzip der Korpusbasiert-
heit sowie die Darstellung mittels dynamischer Anzeigen 
auf zwei Beschreibungsebenen hat das Potenzial zu ausge-
dehnten, eigendefinierten und sprachübergreifenden Stich-
wortvergleichen. Zu betonen ist, dass die Umsetzbarkeit der 
nachfolgend erwogenen Erweiterungen relativ einfach ist, 
da grundlegende Strukturen aufgebaut sind, Erfahrungen 
im Umgang mit ihnen vorliegen und umfangreiche Korpora 
für zahlreiche andere europäische Sprachen vorliegen. 

Das Phänomen Paronymie als Beschreibungsgegen-
stand
Paronyme sind meist paarweise auftretende lexikalische Aus- 
drücke, die in unterschiedlicher Ausprägung über ausdrucks-
seitige und / oder semantische Ähnlichkeiten verfügen. Ein 
Großteil davon sind Adjektive (sportlich-sportiv, autoritär-
autoritativ), aber auch Verben (kodieren-kodifizieren-coden, 
referieren-referenzieren) und Nomen (Methode-Methodologie-
Methodik) befinden sich unter den Paronymen. Derartige 
Wörter führen bei Muttersprachler*innen (und bei DaF-Ler-
nenden) zum Teil zu Unsicherheiten bis hin zu Verwechs-
lungen im Gebrauch, die wiederum Missverständnisse her-
vorrufen können. Zahlreiche Diskussionen in Internetforen 
zeugen davon.2 

„PARONYME – DYNAMISCH IM VERGLEICH“ 
KÖNNTE PROBLEMLOS ZU EINER SPRACH-
ÜBERGREIFENDEN RESSOURCE AUSGEBAUT 
WERDEN

Bei genauer Betrachtung der Fälle und der im Projekt „Paro-
nymwörterbuch“ ermittelten Stichwörter fällt auf, dass die 
Paare und auch paronyme Gruppen (etwa provokant-provo-
zierend-provokativ-provokatorisch oder patriarchalisch-pa-
triarchal-patriarchisch) eine sehr heterogene Sammlung bilden. 
Sprachliche Zweifel lassen sich dabei auf unterschiedliche 
Gründe zurückführen, und kontextuelle Verwechslungen sind 
bei Muttersprachler*innen und bei DaF-Lernenden unter-
schiedlich geartet. Letztere Gruppe wiederum stößt, je nach 
eigener Ausgangssprache, auf sehr verschiedenartige Schwie-
rigkeiten. Unter den Paronymen befinden sich neben nati-
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ven Ausdrücken wie knöchern-knochig-knöch(e)rig, lebens-
lang-lebenslänglich, fachkundig-fachkundlich auch zahlreiche 
Fachausdrücke (kardiologisch-kardial, linguistisch-lingual, Pa-
rodontose-Parodontitis) und Fremdwörter, also entlehnte Aus-
drücke (fiktiv-fiktional, Anarchie-Anarchismus), und genau 
diese verfügen in anderen europäischen Sprachen häufig über 
sprachliche Äquivalente mit gleichen Etyma. Fehlt sprachliches 
wie enzyklopädisches Wissen bei Muttersprachler*innen, 
kann es bei den fachsprachlichen und entlehnten Ausdrü-
cken stärker zu kommunikativen Schwierigkeiten kommen. 
Unterscheiden sich diese beispielsweise im Englischen oder 
Französischen in semantischer, aber weniger in formaler 
Hinsicht, verursachen sie Probleme bei Fremdsprachenler-
ner*innen.3 Besonders heikel sind bekanntermaßen Über-
setzungsfehler bei Abweichungen, vor allem bei sogenann-
ten „Falschen Freunden“. Bei einem Sprachvergleich zwischen 
Deutsch und Englisch etwa zeigt sich schnell, dass das deut-
sche Adjektivpaar sensibel-sensitiv keineswegs bedeutungs-
gleich ist mit seinem englischen Gegenstück, dem Formen-
paar sensible-sensitive. Es kann auch die Frage auftauchen, ob 
das englische muscular sowohl mit muskulär als auch mit 
muskulös übersetzt werden kann. Genauso fragen sich um-
gekehrt deutschsprachige Englischlerner*innen, in welchem 
kontextuellen Rahmen versichern die beste Übersetzung für 
assure, ensure oder insure ist.

Das monolinguale Wörterbuch „Paronyme – Dyna-
misch im Kontrast“ 
Ca. 2.000 mehr oder weniger frequente Paronyme wurden 
für das Deutsche korpusgestützt ermittelt und redaktionell 
ausgewertet (siehe Schnörch 2015). Die frequentesten unter 
ihnen wurden im neuen Paronymwörterbuch aufgenommen. 
Die Diskrepanz zwischen ermittelten potenziellen Stichwör-
tern und tatsächlichen Wörterbucheinträgen (ca. 350) ergibt 
sich daraus, dass ein Großteil der Stichwörter Zusammen-
setzungen oder Negationen bestehender Stichwörter sind. 
Man denke da etwa an den Eintrag Technik -Technologie, der 
allein 65 im Korpus nachweisbare Zusammensetzungen auf-
führt, z. B.: Antriebstechnik-Antriebstechnologie, Atomtechnik-
Atomtechnologie, Computertechnik-Computertechnologie.

Die lexikografische Praxis am Wörterbuch „Paronyme – Dyna-
misch im Kontrast“ (nähere Beschreibungen dazu u. a. in 
Storjohann 2018, 2019) zeichnet sich u. a. durch die Arbeit 
mit einem relativ ausgewogenen Korpus, den Einsatz kom-
plementärer korpusgestützter Methoden kombiniert mit re-
daktioneller Auswertung und Interpretation aus. Der empi-

risch-deskriptive Ansatz berücksichtigt konzeptionell-refe-
renzielle semantische Aspekte zur Beschreibung der lexi- 
kografischen Daten sowie die verknüpfende Dokumentation 
von sprachlicher mit außersprachlicher Information. Alle An- 
gaben werden – dem Untersuchungsgegenstand angemessen 
– in kontrastiven Einträgen von bis zu vier Stichwörtern in 
einem dynamischen Beschreibungsmodell präsentiert, wie 
nachfolgendes Beispiel zeigen soll. 

BESONDERS FREMD- ODER FACHSPRACHLI-
CHE PARONYMPAARE TAUCHEN AUCH IN 
ANDEREN EUROPÄISCHEN SPRACHEN AUF

Bei Einträgen wie innovativ-innovatorisch etwa liegt eine 
bedeutungsähnliche Beziehung vor, wenn beide Ausdrücke 
sich auf Sachverhalte beziehen, die als ‘neuartig’ charakte-
risiert werden können, z. B. Ansätze, Ideen, Denken. Sie sind 
nicht vollständig deckungsgleich, weil innovativ sich im Ge-
gensatz zu innovatorisch auch auf Handlungen (denken, ar-
beiten, gestalten) beziehen kann, und außerdem in Bezug auf 
Produkte, Technologien und Referenzbereiche als ‘originell’ 
und in Bezug auf Personen als ‘kreativ und einfallsreich’ 
verstanden werden kann. Hier liegen also sowohl Überein-
stimmungen als auch Unterschiede vor (siehe Abb. 1). 

KONTRASTIVE EINTRÄGE MIT LINEAREM 
ANORDNUNGSPRINZIP ERMÖGLICHEN DIE 
SIMULTANE DARSTELLUNG VON GLEICHEN 
ANGABEN VERSCHIEDENER STICHWÖRTER

Wie in der überblicksartigen Vergleichsansicht (siehe Abb. 1) 
gezeigt wird, werden die einzelnen kontextuellen Verwen-
dungen (in Kästchen dargestellt) jeweils für jedes Stichwort 
horizontal aufgelistet und bei Überlappungen mit Verwen-
dungen des Partnerausdrucks zueinander vertikal in Bezie-
hung gesetzt. Mithilfe farblicher Markierungen werden seman-
tisch ähnliche oder nur für einen Ausdruck vorkommende 
bzw. divergierende Gebrauchsweisen klar gekennzeichnet 

Abb. 1: Eintrag innovativ und innovatorisch in der überblicksartigen Vergleichsansicht
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und entweder direkt untereinander oder versetzt positio-
niert.4 Auf einen Blick lassen sich so die Anzahl vorhandener 
Lesarten als auch Überlappungen und Differenzen zwischen 
den jeweiligen Paronymen erfassen. Diese Darstellung ist 
sowohl eine kompakte überblicksartige Vergleichsansicht, 
deren Anordnung nach verschiedenen linguistischen Para-
metern variiert,5 als auch eine Navigationshilfe zur Detail-
ansicht. Für die Detailansicht, eine weitere Beschreibungs-
ebene, können bis zu drei Verwendungen per Mausklick aus-
gewählt werden, um weiterführende Informationen u. a. zu 
Kollokatoren, Belegen, Synonymen direkt nebeneinander 
zu studieren (siehe Abb. 2).

DETAILANSICHTEN WERDEN INDIVIDUELL 
AUSGEWÄHLT UND ENTSPRECHEND DYNA-
MISCH NEBENEINANDER POSITIONIERT

Die Belege werden redaktionell so ausgewählt, dass bei ähn-
lichem kontextuellem Umfeld die Stichwörter jeweils zu-
sammen mit den gleichen Kollokatoren dokumentiert sind, 
mit dem Ziel, die kontextuelle Austauschbarkeit im Falle sy-
nonymer Kontexte zu illustrieren (hier z. B. innovative / in-
novatorische Ansätze, Ideen). Entsprechend wird bei unter-
schiedlichen Referenzobjekten, die sprachlich durch Kollo-
katoren realisiert werden, auch die Unterschiedlichkeit von 
Paronymen hervorgehoben und mit Belegen gezeigt. So gibt 

es einen Beleg, der innovativ mit dem Verb denken illustriert, 
der hingegen nicht bei innovatorisch erscheint, weil dieser 
Ausdruck nicht direkt zusammen mit Verben vorkommt. 
Hierin liegt der Hauptunterschied in dieser speziellen Ver-
wendung.

Ein realisierbares bilinguales Wörterbuch 
Während wir nun mit dem neuen Paronymwörterbuch die 
Möglichkeit haben, die feinen Gebrauchsunterschiede zwi-
schen formal ähnlichen Ausdrücken des Deutschen nachzu-
schlagen, gibt es für andere Sprachen kaum vergleichbare 
Werke.6 Dabei verrät bereits ein kurzer Blick in die Stich-
wortliste des deutschen Paronymwörterbuchs formale Äqui-
valente im Englischen, siehe einige Beispiele in Tabelle 1.

FÜR DEN EUROPÄISCHEN SPRACH- 
VERGLEICH GIBT ES KEIN UMFASSENDES 
NACHSCHLAGEWERK ZUR KONTRASTIERUNG 
PARONYMER ÄQUIVALENTE

Konsultiert man Internetforen, zeigt sich, dass auch engli-
sche Muttersprachler*innen ähnlich wie deutsche Zweifel 
im Gebrauch solcher Paare haben, vgl. innovative-innovatory 
in Abbildung 3.  

      

Abb. 2: Detailansicht der bedeutungsähnlichen Verwendung ‘neuartig’ von innovativ und  innovatorisch
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Zusätzlich zu den muttersprachlichen Unsicherheiten in Hin-
blick auf den angemessenen Gebrauch dieser Ausdrücke kön-
nen sich aber auch deutschsprachige Englischlerner*innen 
fragen, was die passende Übersetzung für die beiden deut-
schen Adjektive innovativ-innovatorisch ist. In gängigen bilin-
gualen Ressourcen stoßen sie dann auf innovative und innova-
tory. Aber in genau welchen Kontexten beide verwendet wer-
den, und ob sie sich analog zu innovativ-innovatorisch ver- 
halten bzw. ob es die gleichen referenziellen Unterschiede in 
Bezug auf die Charakterisierung von Produkten, Bereichen 
und Personen o. Ä. gibt, erfährt man nicht. Umgekehrt könn-
ten auch englischsprachige DaF-Lernende unsicher sein, ob 
sie die deutschen Adjektive innovativ und innovatorisch als 
Übersetzungen für die englischen Ausdrücke nutzen können. 
Trotz verschiedener Perspektiven liegen sehr ähnliche Frage-
stellungen vor. Würde das deutsche Paronymwörterbuch nun 
um eine bilinguale Komponente ergänzt werden, könnten all 
die zuvor erwähnten Fragestellungen geklärt werden. Dazu 
wird lediglich eine inhaltliche Erweiterung des bestehenden 
monolingualen Wörterbuchs benötigt, die den gleichen Prin-
zipien der Wortanalyse und -dokumentation folgt, um eine zu-
verlässige zweisprachige Kontrastierung zu realisieren. 

Deutsch Englisch

Akzeptanz-Akzeptabilität acceptance-acceptability

anarchisch-anarchistisch anarchical-anarchistic

autoritär-autoritativ authoritarian-authoritative

elektrisch-elektronisch electric-electronic

fiktiv-fiktional fictitious-fictional

human-humanitär human-humanitarian

innovativ-innovatorisch innovative-innovatory

konzeptuell-konzeptionell conceptual-conceptional- 
conceptive

legislativ-legislatorisch legislative-legislatorial

minimal-minimalistisch minimal-minimalistic

mysteriös-mystisch-mythisch-
mythologisch

mysterious-mystic-mythical-
mythological

originell-original-originär original-originative

sensibel-sensitiv sensible-sensitive

unsozial-asozial-antisozial unsocial-asocial-antisocial

Tab. 1: Beispiele für deutsche Paronympaare und ihre formalen  
           Äquivalente im Englischen

Abb. 3: Muttersprachliche Sprachanfrage zu innovative/innovatory im Forum  
            english.stackexchange

BILINGUALE WÖRTERBÜCHER BIETEN  
OFT NICHT GENÜGEND INFORMATIONEN  
ZU PARONYMEN UND DEREN 
GEBRAUCHSBESONDERHEITEN

Verknüpft und synchronisiert man die Einträge dt. innovativ-
innovatorisch und engl. innovative-innovatory miteinander, 
können Nachschlagehandlungen sowohl lemmabezogen als 
auch paarweise monolingual sowie bilingual erfolgen und 
alle oben erwähnten Nutzer*innengruppen mit ihren unter-
schiedlichen Bedürfnissen abholen. Wie ein solcher Eintrag 
aussehen könnte, zeigt Abbildung 4. Die Ausdrücke sind 
paarweise einzelsprachlich untereinander angeordnet. Op-
timal wäre hier sicherlich auch eine zusätzliche Option zur 
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lemmabezogenen Zuordnung, um etwa innovative auch di-
rekt unter innovativ sowie innovatory unter innovatorisch zu 
platzieren. Flexible Präsentationsansichten gibt es derzeit be-
reits, sie berücksichtigen u. a. unterschiedliche Anordnungs-
prinzipien, um etwa Einzelverwendungen nach Frequenz 
anzuordnen. 

Der zu illustrativen Zwecken konstruierte Wörterbucharti-
kel wurde mithilfe von SketchEngine und einem englisch-
sprachigen Webkorpus erarbeitet. Dabei handelt es sich nicht 

um eine vollständig vergleichbare Wortanalyse, da die Da-
tengrundlagen und Analysemethoden zur Untersuchung des 
deutschen Adjektivpaars abweichen (vgl. Storjohann 2021). In 
Abbildung 4 geht es lediglich um die beispielhafte Darstel-
lung einer möglichen bilingualen Ressource, weniger um die 
vollständige Richtigkeit der englischen lexikografischen In-
halte.7 

GEMEINSAMKEITEN UND UNTERSCHIEDE 
ZWISCHEN PARONYMEN ZWEIER ODER 
MEHRERER SPRACHEN KÖNNTEN IN PARAL-
LELEN STRUKTUREN ERFASST WERDEN

Das englische Korpus ist sehr umfangreich und spiegelt 
Sprache der öffentlichen Alltagskommunikation wider. Es 
ist davon auszugehen, dass die ermittelten Lesarten nicht zu 
stark von der sprachlichen Realität abweichen. Wie bei in-
novativ-innovatorisch wurden sowohl Gemeinsamkeiten als 
auch Unterschiede zwischen innovative-innovatory aufge-
deckt. Bei beiden Paaren sind sie aber etwas anders gelagert. 
Die blau markierten Verwendungen weisen starke Überlap-
pungen auf und können als nahezu identisch bewertet wer-
den. Die grünen Gebrauchskontexte haben Ähnlichkeiten, 
aber es gibt kleinere semantische Nuancen. So besteht etwa 
ein zentraler Unterschied zwischen innovative-innovatory 
im Kontext ‘new and original’ darin, dass innovative zusam-
men mit Verben vorkommt, die Prozesse bezeichnen. Inno-
vatory hingegen modifiziert keine Verben, daher fehlt die 
Referenz ‘process’ unter der Kurzparaphrase (siehe Abb. 4). 
Auch innovativ im Sinne von ‘neuartig’ und innovatorisch 

Abb. 5: Konstruierter sprachübergreifender Wörterbuchartikel in der Detailansicht

Abb. 4: Konstruierter sprachübergreifender Wörterbuchartikel in der vergleichenden Über- 
             blicksdarstellung 
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im Sinne von ‘erneuernd, neuartig’ unterschieden sich in 
der Kurzparaphrase sowie in der Tatsache, dass analog zum 
englischen Paar Verben, die Handlungen und Vorgänge be-
zeichnen, nur durch innovativ näher gekennzeichnet wer-
den können. Auch hier fehlt bei der darunterliegenden Re-
ferenz die Angabe ‘Handlung’. Ungeachtet möglicher Ab-
weichungen aufgrund mangelnder Parallelität der Korpora, 
verrät diese Überblicksansicht dennoch immer: 
1)		 welche Verwendungen jedes Adjektiv aufweist, 
2)		 wie die einzelnen Stichwörter eines Sprachpaares zuei-

nander in Beziehung stehen,
3)		 wie die beiden Paare zueinander in Beziehung stehen.

Auch Detailansichten von mehreren Gebrauchskontexten 
beider Sprachen lassen sich miteinander vergleichen. Als 
Beispiel wurden hier Kontexte gewählt, die sich auf Produk-
te, Technik oder Referenzbereiche/Bezugsobjekte beziehen 
und die bei drei der vier Adjektive nachgewiesen wurden 
(innovativ ‘originell’, innovative und innovatory ‘novel, ground- 
breaking’), nicht aber bei innovatorisch (siehe Abb. 5).

Diese Form der Parallelansicht sichert das direkte Miteinan-
dervergleichen der Paraphrasen, der Domänen / referenziellen 
Bezugsrahmen, der Kollokatoren und der illustrativen Bele-
ge, die wiederum ausgewählte und, soweit möglich, analoge 
kontextuelle Mitspieler im Gebrauch mit den entsprechen-
den Adjektiven zeigen (hier Produkte / products, Technik / tech-
nology, Wirtschaft/economy, activities) (siehe Abb. 6). Das Ne-
beneinanderstellen der Angaben verdeutlicht die starken 
Gemeinsamkeiten. Analog dazu können auch die weniger 
stark überlappenden Kontexte auf diese Weise näher be-
trachtet werden.

Abb. 6: Belege kontrastiv im bilingualen Eintrag

Ein multilinguales Nachschlagewerk und Arbeits-
portal 
Von einem bilingualen Nachschlagewerk ist es kein großer 
Schritt, mit weiteren Modulen eine umfangreiche mehr-
sprachige Ressource aufzubauen. Bleiben wir im europäi-
schen Sprachraum, denn wie bereits betont wurde, deutet es 
sich an, dass es im Bereich der entlehnten Fremdwörter, u. a. 
auch der Internationalismen, eine Reihe von Wortpaaren 
gibt, die auch in anderen europäischen Sprachen für Unsi-
cherheiten bzw. Verwechslungen sorgen können; als Bei-
spiele kämen etwa in Betracht: dt. effektiv-effizient, engl. ef-
fective-efficient, franz. efficace-effectif-efficient, ital. efficace-
efficiente. Es ist schwer abschätzbar, in welchem Umfang 
solche Wortpaare in den einzelnen Sprachen vorliegen und 
gleichzeitig  ein Interesse an Vergleichbarkeit existiert. Nicht 
immer gibt es für jedes Paronympaar mit lateinischen oder 
französischen Wurzeln auch ein Äquivalentpaar in jeder an-
deren europäischen Sprache. Aber selbst diese Information 
ist aus Lerner*innenperspektive wertvoll. Auch Überset-
zungsäquivalente, die keine Paronyme in der gewählten 
Sprache darstellen (z. B. frz. innovant–novateur für dt. inno-
vativ-innovatorisch), könnten angezeigt werden und bei Über-
setzungsschwierigkeiten wichtige Informationen liefern.8 

EIN MULTILINGUALES PARONYM- 
WÖRTERBUCH RICHTET SICH GLEICHER-
MAßEN AN MUTTERSPRACHLER*INNEN 
UND FREMDSPRACHENLERNER*INNEN

Über ein Menü wählt der Nutzer oder die Nutzerin zwei be-
liebige Sprachen aus, die es zu vergleichen gilt, siehe Abbil-
dung 7.
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Dynamisch werden entsprechende Inhalte eingeblendet, 
etwa die Auswahl sprachspezifischer Stichwortlisten unter 
den Suchoptionen (links unter der Suche im allgemeinen 
Navigationsmenü in Abb. 7). Mit dem Ausbau um mehrere 
Sprachen wächst die Zahl potenzieller Nutzer*innen stark 
an. Um multilinguale Daten konsistent zu erstellen und ein 
komplexes mehrsprachiges „Nachschlagesystem“ zu erschaf-
fen, reicht die Aneinanderreihung einzelner Wörterbücher 
nicht aus. Welche lexikografischen Inhalte genau angezeigt 
werden und in welcher Beschreibungstiefe sie präsentiert 
werden könnten, aber auch wie Schnittstellen optimal reali-
siert werden, müsste mit einem neuen Konzept zu einer ge-
meinsamen Artikelarchitektur überlegt werden.

Bei jeder sprachvergleichenden Nachschlagehandlung rückt 
natürlich die fremdsprachliche Perspektive (etwa beim Über-
setzen) stärker ins Blickfeld. 

DIE MODULARE ERWEITERUNG UM (FREMD)- 
SPRACHDIDAKTISCHE ÜBUNGEN KÖNNTE 
DAS NACHSCHLAGEWERK ZU EINEM FLEXI-
BLEN EUROPÄISCHEN ARBEITSPORTAL 
WACHSEN LASSEN

In diesem Zusammenhang sind Ergänzungen zu fremd-
sprachdidaktischen Übungen denkbar, wodurch die Res-
source nicht nur auf Nachschlagehandlungen beschränkt 
wäre, sondern zu einem Arbeitsportal würde. Die Verfügbar-
keit mehrerer, gezielt auswählbarer bilingualer Wörterbü-
cher würde eine große, komfortable und flexible Nachschla-
gewelt für dieses spezielle Phänomen eröffnen und eine um-
fassende multilinguale Sprachressource erschaffen, die leicht 

verwechselbare, speziell paronyme Ausdrücke im europäi-
schen Vergleich dokumentiert.9 Natürlich hat die Darstell-
barkeit mit der jetzigen Präsentationsform des Paronym-
wörterbuchs ihre Grenzen. Würde man bereits das Sprach-
menü um eine dritte oder vierte Wahlsprache ergänzen, 
könnte eine kompakte Übersichtlichkeit kaum noch ge-
währleistet werden. Auch für die parallele Detailansicht kön-
nen nicht beliebig viele Kästchen gewählt und aneinander-
gereiht werden. Dafür bräuchte es neue kreative Lösungs-
ansätze. 

EINE DIGITALE SPRACHVERGLEICHENDE 
PARONYMRESSOURCE WÄRE VON 
UNSCHÄTZBAREM WERT

Schlussbemerkungen 
Die vorgestellten Ideen sind bloße lexikografische Fiktion, 
gleichzeitig aber auch ein Plädoyer für ressourcen- und 
sprachübergreifende Hilfsmittel im Umgang mit sprachli-
chen Zweifelsfällen. „Paronyme  Dynamisch im Kontrast“ 
ist ein Projekt, das monolingual angelegt ist, neue Darstel-
lungsformen wählt, um sprachliche Muster und Strukturen 
leicht verwechselbarer Wörter auf verschiedene Weise mit-
einander vergleichbar zu machen und dabei flexible benut-
zerdefinierte Nachschlageaktionen berücksichtigt. Der ge-
nutzte „Design-Thinking-Ansatz“ bietet in konzeptioneller 
als auch in sprachtechnologischer Hinsicht das Potenzial, 
als Plattform verschiedene Ergebnisse kontrastiver lexikali-
scher Analysen lexikografisch zu dokumentieren, dabei ver-
schiedene Anwendungen mitzudenken und nicht auf eine 
Sprache beschränkt bleiben zu müssen. So könnte das lexi-
kografische (Beschreibungs-)Spektrum vom monolingualen 
hin zum zwei- bzw. mehrsprachigen Nachschlagewerk aus-
gebaut werden. Derzeit möglich sind dynamische Verglei-
che zwischen Wörtern und deren Verwendungen innerhalb 
der deutschen Sprache; denkbar wäre es, entsprechende 
Vergleiche darüber hinaus zwischen zwei und mehreren frei 
wählbaren Sprachen in analoger Weise anzubieten. Es 
könnte zusätzlich Vorbild für ähnliche digitale Wörterbü-
cher sein, deren Hauptaugenmerk auf sprachlichem Ver-
gleich liegt, etwa für Synonym- oder Antonymwörterbü-
cher. Auch wenn es sich bei den hier skizzierten Darstellun-
gen um ein visionäres digitales Paronymnetzwerk handelt, 
so sollte man sich dennoch klarmachen, dass dies eine rea-
lisierbare Vision einer Ressource ist, die von unschätzbarem 
Wert wäre. I 

Abb. 7: Mögliche Sprachenauswahl über Menüleiste
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Anmerkungen
1	 So gibt es bereits Webseiten wie Sprachzentren an Universitä-

ten, die auf das Paronymwörterbuch verlinken, siehe z. B. 
<www.sprachenzentrum.fu-berlin.de/slz/sprachen-links/deutsch/ 
wortschatz/index.html>.

2	 Siehe die größte Frage-Antwort-Plattform Deutschlands „gute-
frage.net“ oder das Forum „Deutsch als Fremdsprache“.

3	 Das betrifft bei diesem Beispiel sowohl deutschsprachige 
Lerner*innen des Englischen oder des Französischen sowie an-
dersherum auch englisch- bzw. französischsprachige DaF-Ler- 
ner*innen.

4	 Zueinander versetzte Einzelbedeutungen kommen dann beson-
ders dort zur Geltung, wenn beide Ausdrücke divergierende 
Gebrauchskontexte aufweisen und nicht wie im in Abbildung 1 
gezeigten Fall nur eines der Stichwörter (vgl. dafür z. B. den 
Eintrag autoritativ-autoritär im Paronymwörterbuch).

5	 Über ein Menü kann z. B. die Anordnung nach Vorkommens-
häufigkeit der Verwendungen erzeugt werden.

6	 Es gibt durchaus in anderen Sprachen ein Bewusstsein für das 
Phänomen der Paronymie. Für das Englische etwa liegt mit 
Room (2000), „Dictionary of Confusable Words“ ein inhaltlich 
ähnliches Werk vor. Vergleichbar mit dem deutschen Paronym-
wörterbuch ist es aber aufgrund seines geringen Umfangs, sei-
ner Beschreibungstiefe, Präsentation, Arbeitsgrundlage und 
-methoden sowie seiner mangelnden Aktualität nicht.

7	 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Inhalte des eng-
lischen Artikels u. U. anders wären, wenn repräsentativere Da-
ten herangezogen würden. Da es sich in Abbildung 4 um einen 
konstruierten Wortartikel handelt, der den Strukturen eines be-
stehenden deutschen Artikels aus dem Paronymwörterbuch 
vollständig folgt, kommt es außerdem zu generierten Angaben 
in ausschließlich deutscher Sprache, wie die Markierung „z. B.“, 
„Belege“ oder „Kontextmuster“. Diese müssten korrekterweise 
englisch sein.

8	 Das bedeutet in der Endkonsequenz, dass dies inhaltlich weit 
mehr als ein reines Paronymwörterbuch wäre.

9	 Für den Aufbau einer solchen Ressource bedarf es vergleichbarer 
Korpora oder gar Parallelkorpora, aber auch vergleichbarer Ana- 
lysemethoden. Mit „SketchEngine“ stünde ein Tool zur Verfü-
gung, um sprachübergreifende relationale Zusammenhänge mit-
tels multilingualer Kollokationsprofile genauer zu untersuchen. I
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