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Offener Dialog in den Briefen ans Neue Forum (NF) 
1989/90
Den Zustand der DDR-Gesellschaft vor dem Herbst 1989 be-
schrieb der damalige Produktionsdirektor des VEB Kabel-
werk Adlershof (Berlin), Lutz Marz, auf der Grundlage ky-
bernetischer Gesellschaftstheorie mit der Metapher der tri-
vialen Maschine. Solche Maschinen sind in ihrem Aufbau, 
ihrer Steuerung und ihren Operationen zwar durchaus „kom- 
plex“ und „undurchsichtig“. Aber trivial sind sie dennoch, 
denn von ihnen „wird erwartet“, dass sie „Input- und Out-
putsequenzen invariant koppeln“ (Marz 1990, S. 64). In der 
DDR wurden die offiziellen Trivialisierungsmechanismen top 
down durch „Rapporte, Kontrollen, Inspektionen“ gesteuert 
und bottom up durch „das massenhafte alltagsweltliche Han-
deln der Individuen“, durch ihre „Meldungen, Berichte, Pro-
blemdarstellungen“ (ebd., S. 65). Sprachgeschichtlich beschrie-
ben wurden die allgemeine „Formalisierung“ und „Gleich-
förmigkeit“ dieser offiziellen Texte, ihre „Seiteninflation“ 
und „Inhaltsentleerung“ und die „Entdifferenzierung“ der 
funktionalen sprachlichen Register (Jessen 1997, S. 61-64; 
Fix 2014, S. 249). 

Einen Ausstieg aus der stotternden Maschine bedeutete der 
Gründungsaufruf des Neuen Forums vom 9./10. Sept. 1989. 
Auf dem Wege des Selbstverlags (Samisdat) und mit Gueril-
latechniken der Verbreitung forderten darin 30 Bürger-
rechtler/innen wörtlich zum „demokratischen Dialog“ auf 
(Neues Forum 1999, S. 385). Die große Resonanz, die sie da
raufhin erfuhren, dokumentieren die überlieferten Antwort- 
Briefe von September 1989 bis März 1990 aus dem Archiv der 
Robert-Havemann-Gesellschaft Berlin (Krone (Hg.) 1999; im 
Folgenden zitiert als Nr. 1/19.9.89 bis Nr. 269/März 90) und 
aus dem Archiv der Bürgerbewegung Leipzig (im Folgenden 
zitiert als ABL 04 27001/6.9.89 – ABL 04 27480/9.3.90). Mit 
ihren Sympathie-, Solidaritäts- und Beitrittserklärungen 
und durch den vielfachen Gebrauch des performativen Ad-
verbs hiermit (hiermit erkläre ich meine Mitgliedschaft, hier-
mit bedanke ich mich für Ihren Mut, hiermit stelle ich meine 
Meinung zur Diskussion, hiermit bitte ich um Informations-
material ) befreiten sich die Bürger/innen aktiv aus ihrer tri-
vialen „Ohnmacht“ (Marz 1990, S. 67). Im Aufruf war dia-
gnostiziert worden: „Wir verzetteln uns in übel gelaunter 

Passivität und hätten doch Wichtigeres zu tun für unser Le-
ben, unser Land und die Menschheit“ (Neues Forum 1999,  
S. 385). Darauf reagierten die Verfasser/innen der Briefe 
vielfach mit einer Bestätigung ihrer (eigenen) schlechten 
psychischen Verfassung, mit solchen Worten wie Passivität,  
Tatenlosigkeit, Winterschlaf, Nischendasein, Unwissen, Ahnungs-
losigkeit, Perspektivlosigkeit, Abwarten, Gleichgültigkeit, de-
pressive Verstimmtheit, Verstarrung, Verbitterung, innere Emi-
gration, Resignation, Ohnmacht, Krankheit, Schlaflosigkeit, 
Isolation, Realitätsverlust, moralische Krise, Mitschuld an der 
Unmoral des Systems ... 

Schon an diesem sprachlichen Austausch ist zu erkennen: 
Der Erfolg des NF war an seine alltagsnahe Sprache gebun-
den. Sie war es, die im Kontext der offiziellen Floskeln Auf-
merksamkeit und Glaubwürdigkeit erzeugte. Die Forderung 
des NF, dass „wir“ über die wichtigsten „Fragen [...] in aller 
Öffentlichkeit, gemeinsam und im ganzen Land, nachden-
ken und miteinander sprechen“ (Neues Forum 1990), wurde 
deshalb von der neu entstehenden, streitbaren Öffentlich-
keit sogleich auf die gebräuchliche Metapher vom offenen 
Dialog hin uminterpretiert. Bei der sprachlichen Gestaltung 
der Briefe wurde das Dispositionsprädikat offen wie ein rhe-
torischer Topos zur Gedankenfindung benutzt, und zwar in 
all seinen syntaktischen Funktionen als Adjektiv, Adverb, 
auch substantiviert (offener Dialog, offen reden / diskutieren, 
etwas offen ansprechen, Dialog und Offenheit) und mit vielen 
lexikalischen Variationen. 

Das Dispositionsprädikat offen und seine integra-
tive Leistungsfähigkeit
Um das Prädikat offen in seinem Gebrauch darzustellen, kann 
man auf die Satzsemantik von Peter von Polenz (2008) zu-
rückgreifen: Von Polenz hat sich an der Prädikatenlogik und 
Valenztheorie orientiert, um solche in Satz, Text und Dis-
kurs zentralen Prädikate nach Zahl und Art ihrer Bezugs-
stellen zu analysieren, wobei diese bei ihm semantischen 
Charakter haben und dabei syntaktisch entweder als (attri-
butive) Ergänzung ausgedrückt sein können oder aber auch 
(syntaktisch lose) im näheren oder weiteren Kontext; mit-
unter kann man sie beim Lesen nur mitverstehen. Das Ad-
jektiv offen wurde in den Briefen anfangs als ein zweistelli-
ges Dispositionsprädikat aufgefasst. Die Schreibenden the-
matisierten also den offenen Dialog und offen reden nicht als 
einen Wert an sich, sondern sie thematisierten, wozu / wofür 
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die neue Plattform, der Dialog und die teilnehmenden Ak-
teure jeweils offen, bereit, fähig, lernbereit, verständnisvoll, 
aufgeschlossen, zugänglich, interessiert, leistungsfähig, enga-
giert, frei sein sollten. 

Dazu vergleiche man die semasiologischen Wörterbücher: 
Das Ostberliner „Wörterbuch der deutschen Gegenwarts-
sprache“ (WDG 1975) erläutert die meisten Wortverwen-
dungen von offen semantisch mit dem Gegensatz zu verschlos-
sen, wie bei einer Schließvorrichtung („offenes Fenster, offe-
nes Geschäft, offener Mund, offener Brief“…). „DUDEN“ (1994) 
dagegen definiert offen als „so beschaffen, dass jemand oder 
etwas heraus- oder hineingelangen kann“. Die Beispiele 
hierfür heißen: „bei offenem Fenster schlafen; mit offenem 
Mund atmen; nimm dir, was du brauchst – der Schrank ist 
offen“. Das Große DUDEN-Wörterbuch interpretiert offen 
demnach nicht als absolutes Zustands-, Eigenschafts- oder 
Qualitätsprädikat, sondern als ein Prädikat, das die Disposi-
tion bzw. Verfügungsbereitschaft des jeweiligen Gegenstan-
des für Vorgänge und Handlungen, für Handelnde, Hand-
lungsmöglichkeiten, Handlungsziele und -ergebnisse dar-
stellt, mit der satzsemantischen Paraphrasierung: Der Schrank 
ist offen, mit der Disposition und Verfügbarkeit für dich, 
dass du dir nehmen kannst, was du brauchst. Das Fenster 
steht offen, mit der Disposition und Verfügbarkeit für uns, 
dass wir besser atmen und schlafen können, usw. 

DAS DISPOSITIONSPRÄDIKAT OFFEN 
WURDE WIE EIN RHETORISCHER TOPOS 
ZUR GEDANKENFINDUNG BENUTZT

Zwar ist der Terminus „Dispositionsprädikat“ in der Satzse-
mantik bislang reserviert für Adjektivprädikate (Eignungs-
adjektive), die morphologisch von Verben abgeleitet sind 
und auf -bar bzw. (nicht mehr produktiv) auf -lich und -ig 
enden, sowie für Lehnwörter mit -abel / -ibel. Mit ihnen wer-
den „Dinge [...] nach ihrer Verfügbarkeit und Nutzbarkeit 
[Disponibilität] für den Menschen benannt“ (von Polenz 
1978, S. 149) bzw. für bestimmte Menschen und ihre spezifi-
schen Anliegen und Zwecke. Doch die satzsemantische und 
textbildende Pointe dieser Dispositionsprädikate gilt auch 

für offen, und die liegt darin, dass sie in den allermeisten Fäl-
len nur einstellig ausformuliert werden. Die Präpositional-
gruppe mit für / zu wird syntaktisch ausgespart, ist aber se-
mantisch als zweite Bezugsstelle notwendig (durch Text, 
Kontext, Interpretation) hinzuzufügen. Im öffentlich-politi-
schen Raum sichern solche Dispositionsprädikate deshalb 
auf allen Ebenen von Text und Diskurs (syntaktisch, seman-
tisch, pragmatisch) die größtmögliche Anschluss-, Anspie-
lungs- und Interaktionsmöglichkeit. 

IM ÖFFENTLICH-POLITISCHEN RAUM 
SICHERN DISPOSITIONSPRÄDIKATE  
(SYNTAKTISCH, SEMANTISCH, PRAGMA-
TISCH) GRÖßTMÖGLICHE ANSCHLUSS-, 
INTEGRATIONS- UND INTERAKTIONS- 
MÖGLICHKEITEN 

Zu dieser Lücke in der Textoberfläche kommt außerdem 
noch die Suggestivität der jeweils mitgesagten Modalität 
hinzu. Denn es kann mit dem Dispositionsprädikat nicht ex-
plizit gemacht werden, ob der nutzbare / disponible Gegen-
stand genutzt werden kann, darf, muss oder soll. Auch da-
durch sind diese Prädikate außerordentlich kontextbezogen 
und im jeweiligen Kontext für Kommunikation und Textge-
staltung besonders anschlussfähig: Offene Fragen und offene 
Probleme bspw. müssen aus Sachgründen notwendig beant-
wortet und gelöst werden, mit dem Appell, dass das auch ge-
tan werden soll, mit der (Bitte um) Erlaubnis, dass sie beant-
wortet werden dürfen (sollen), mit der Möglichkeit, dass sie 
beantwortet werden können und dass sich daraus offene Per-
spektiven und offene Chancen für weitere Dispositionen und 
Modalitäten ergeben können, usw. usf. Mit diesem modalen 
Anspielungsreichtum wurde damals der offene Dialog als 
Notwendigkeit gefordert und zugleich als zulässig, machbar 
und erlernbar erklärt, mit den Sprechaktqualitäten der sach-
lichen Feststellung, der adressaten- und auf Dritte bezoge-
nen Aufforderung (ihn zuzulassen, zu erlernen usw.), einer 
allgemeinen gesellschaftlich-normativen Verpflichtung und 
kommissiven Selbstverpflichtung (den Dialog führen zu sol-
len und zu wollen) sowie auch zum Ausdruck einer inneren 
Einstellung, bspw. der Hoffnung, eines Wunsches, einer in-
nigen Bitte, eines Gebets ...
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Durch diese satzsemantischen Möglichkeiten wurde der To-
pos vom offenen Dialog regelrecht zum politischen Programm-
wort1 und trug erheblich zum spontanen und kreativen Er-
probungscharakter2 der Briefe bei. Man muss sich nur die 
Textträger in weitestem Sinne ansehen: Postkarten, Karika-
turen, Cartoons, kommentierte Zeitungsartikel, Gedichte, Ge-
bete gehören ebeno dazu wie das traditionelle Briefformat, 
mit dem die Mitglieder des NF nicht nur selbst als Adressa-
ten angesprochen wurden, sondern auch als Multiplikato-
ren für vieles andere: mit Offenen Briefen und Eingaben an 
staatliche Funktionsträger, Leserbriefen an die Bezirkszei-
tungen und Redemanuskripten für die Kundgebungen bei 
Montagsdemonstrationen. In all diesen Briefsorten wurde, 
von September bis November 1989, der neue Dialog bestrit-
ten. Der offene Dialog sollte:

1)	  zu Solidarisierungszwecken weithin für die Allgemein-
heit sichtbar und „unübersehbar“ (Nr. 59/23.10.) sein. Mit 
ihm wollten die Beteiligten „endlich außerhalb der Dä-
cher der Kirche“ (Nr. 11/1.10.) durch „offenes Auftreten“  
(ABL 04. 27012/17.10.) bei „öffentlichen Versammlungen“ 
(Nr. 32/14.10.) „mit Gleichgesinnten [...] offen streiten“, 
damit „sich gute Gedanken breit [machen] und offen 
[...] aus- und angesprochen“ werden (Nr. 54/20.10.). Es 
ging darum, durch Öffentlichkeit „offensiv“ dem „Ver-
dacht der Staatsfeindlichkeit entgegen[zu]treten“ (Nr. 32/ 
14.10.). Diskussionen sollten nicht mehr „im Verborge-
nen blühen“ (Nr. 52/20.10.), von der Staatsmacht nicht 
mehr verboten und auch von Ausreisewilligen nicht 
mehr ignoriert werden können.

2)	  Der offene Dialog sollte „klar, transparent, durchschau-
bar“ für alle sein, auch für die betreffende Person selbst 
(ein Dialog ohne Selbstzensur). Es hieß: „Meine Kinder 
sollen in einem sozialistischen Land leben können, wo je-
der seine ehrliche Meinung offen sagen kann, ohne 
Angst vor den Folgen haben zu müssen“ (Nr. 31/13.10.). 
Ich will „mich ihnen zu erkennen geben“ (Nr. 196/6.12.), 
„ich schreibe, so wie es mir zumute ist“ (ABL 04. 27245 
(240)/7.1.), und es ist an der Zeit, „bestehende Probleme 
offen darzulegen und auszudiskutieren“ (ABL 04. 27204/ 
13.11.). Im Kontext wird das meistens negativ aus dem 
Gegenteil heraus erläutert, dass der Dialog nämlich nicht 

mehr nutzbar sein sollte für Lüge und Verstellung. „Ich 
selbst bin zu oft belogen, betrogen und hingehalten 
worden“ (ABL 04. 27044/4.11.), „das Volk der DDR [...] 
will seine Meinung offen sagen können [...]. Es will 
nicht mehr sich selbst belügen“ (Nr. 43/18.10.). Auch das 
Programm des NF sollte „für alle Bürger durchschaubar 
sein“ (Nr. 65/24.10.), mit einer „für jedermann verständ-
lichen Zielvorstellung“ (Nr. 149/10.11.). Durch Transpa-
renz sollte ein freimütiger, aufrichtiger, ehrlicher und zu-
gleich sachlicher, fundierter, niveau-, kultur-, respektvoller 
Dialog entstehen. Im Blick waren dabei immer Fragen 
der Beziehungsgestaltung, denn im Kontext ging es da-
rum, niemanden mehr zu diffamieren, dumm zu halten, 
zu entmündigen. Beklagt wird vor allem, „wie durch un-
genügende oder fehlende Berichterstattung die Bürger 
dumm gehalten werden“ (ABL 04. 27014/17.10), sowie 
„Diffamierungen in unserer offiziellen Presse“ (ABL 
04. 27021/21.10.). Es ging darum, sich durch Offenheit 
gegenseitig zu ermutigen, zu verbinden, sich (in einem Ver-
ständigungsprozess, einer öffentlichen Aussprache) zu ver-
ständigen, Standpunkte zu klären, aufzuklären, Verantwor-
tung zu übernehmen, die Angst zu beseitigen: Die „Angst“ 
vor dem MfS „sitzt noch tief in den Menschen und muss 
schnellstens durch offene Gespräche beseitigt werden“ 
(Nr. 254/2.2.).

3)	  Der offene Dialog sollte dementsprechend wie ein Raum 
ohne Barrieren und Tabus zugänglich für alle und für 
alle Positionen, Belange, Handlungen sein: „Ich sehe die 
Notwendigkeit, einen Raum zu haben, wo über Pro
bleme in diesem Land offen diskutiert werden kann“ 
(ABL 04. 27014/17.10; ABL 04. 27045/7.11.). Es sollte ein 
„breiter, gemeinsamer, übergreifender Dialog [...] mit al-
len“ sein (Nr. 11/1.10.; Nr. 23/11.10.; Nr. 25/11.10.), „eine 
übergreifende Initiative, die nicht an weltanschauliche 
Bekenntnisse gebunden ist“ (Nr. 12/2.10.), „ohne Rück-
sicht auf parteipolitische Barrieren, religiöse Überzeu-
gungen und Sonstiges“ (Nr. 59/23.10.), ein „[breiter] Mei- 
nungsaustausch“ (Nr. 68/24.10.), vor allem als „ein Ge-
spräch mit Andersdenkenden“ (Nr. 71/26.10.) auf einer 
„Plattform von Gleichen unter Gleichen“ (Nr. 16/6.10.). 
Nichts und niemand sollte vergessen oder (wie das NF bei 
einer von SED und dem Demokratischen Block organi-
sierten Kundgebung in Schwerin am 23.10.) „vorsätzlich 
und planmäßig“ ausgeschlossen werden: „Das ist nicht 
der Dialog, den wir wollen“ (ABL 04. 27022/24.10.). 

Abb. 1: Aus dem Archiv der Bürgerbewegung Leipzig ABL 04. 27 004 vom 12. Oktober 1989
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4) Außerdem wollten und sollten die Teilnehmer/innen of-
fen und zugänglich füreinander sein, ein „offenes Ohr
haben“ füreinander (Nr. 111/1.11.), „interessiert, bereit,
aufgeschlossen“ sein (Nr. 77/27.10.; Nr. 92/30.10.; ABL
04. 27206/10.12.). Sie wollten einander zuhören, gesprächs-
bereit, diskussionsbereit, dialogbereit, geduldig, verständ-
nisvoll, im Umgang miteinander lernfähig, lernbereit, to-
lerant, toleranzfähig, weltoffen sein; und daraus sollte 
sich ein „gleichberechtigter Dialog“ bzw. eine „kollegi-
ale Diskussion“ ergeben, nach dem „Gleichgewichtsprin-
zip“ und „mit der Kraft zum Verstehen und zum Verzei-
hen“ (Nr. 29/13.10.; Nr. 73/26.10.; Nr. 118/2.11.). „Ange-
sagt ist Meinungsvielfalt und Toleranz“ (ABL 04. 27004/ 
12.10.), „Achtung und Toleranzbereitschaft“ (ABL 04. 27 
002/10.10.), „eine mit Toleranz geführte Diskussion“ (Nr. 71/ 
26.10.). Die Erfahrung der gegenseitigen Abschottung 
war nämlich noch allgegenwärtig: „Wir beobachten seit 
Jahren, dass über uns [...] verfügt wird, ohne dass wir 
dazu gehört werden“ (Nr. 29/13.10.). „Wir sind nie da-
nach gefragt worden, ob wir einverstanden sind“ (ABL 
04. 27018/19.10.). Und „weil ich jetzt aufstehe und eini-
ges aufdecken tue, werde ich als Spitzel, als fies und 
mies bezeichnet. [...] ich finde hier in der Gemeinde kein 
Gehör“ (Nr. 203/11.12.). 

5) Die Beteiligten wollten mit ihrer „Diskussionsbereit-
schaft” (Nr. 81/27.10.) und ihren „Vorschlägen, wie man
den Dialog besser gestalten kann“ (Nr. 140/7.11.), offen,
bereit und engagiert sein für das NF und den offenen Di-
alog selbst. Sie boten dafür ihre Kraft, Zeit, Geduld, Tole-
ranz, Mühe an und wollten mit dieser „ideellen Rund-
umbereitschaft“ (ABL 04. 27019/19.10.) auch erkennbar
sein für alle. „Von offizieller Seite“ forderten sie dieselbe
„umfassende Dialogbereitschaft“ (ABL 04. 27002/10.10.;
Nr. 107/31.10.).

6) Außerdem verbanden sie mit dem offenen Dialog einen
offenen Blick für die Zukunft, „weil ich ohne den Blick
ins Offene, nach vorn, nicht auskomme“ (Nr. 57/23.10).
Sie sahen in ihm nicht nur offene, ungelöste „Probleme“,
die sie „offensiv“ besprechen und lösen wollten, denen
sie sich „offen stellen” wollten (ABL 04. 27434/11.12.). Sie
sahen auch Chancen, Möglichkeiten, offene Perspektiven
und waren offen und bereit für Veränderungen. Inso-
fern sollte der Dialog ergebnisoffen, konstruktiv, frucht-
bar, voller Möglichkeiten sein und „Voraussetzung für
die in offener Form geführte weitere Gestaltung unserer

Gesellschaft“ (ABL 04. 27051/9.11): Wir wollen „entste-
hende Probleme und Aufgaben mitbenennen, diese ei-
ner konstruktiven Kritik unterwerfen und für eine per-
spektivolle [sic!] Lösung dieser streiten. Aus diesem 
Grund streben wir einen breiten, gleichberechtigten und 
absolut offenen Meinungsbildungsprozess an“ (ebd.). 

7)  Bei all dem sollte der Dialog offen für Kritik und Kontro-
versen sein. Er durfte und sollte auch ein „Meinungs-
streit“ sein, eine „fruchtbare Konfrontation“, eine „(selbst-)
kritische, kontroverse, lebendige und konstruktive Aus-
einandersetzung“ (Nr. 87/29.10.; Nr. 116/2.11.; Nr. 162/
15.11.; ABL 04. 27434/11.12.) mit einer „gereiften Streit-
kultur“ (ABL 04. 27002/10.10.), wo es möglich ist, „die
gemachten Fehler auch einzugestehen“ (ABL 04. 27004/
12.10) und wo „auch Gegensätze nicht vertuscht wer-
den“ (ABL 04  27006/15.10). Gefordert wurde ein „Streit-
gespräch für neue Lösungen“ (Nr. 14/3.10.) mit kon-
struktiver „Änderungsbereitschaft“ (ABL 04. 27004/12.10.).
Offene Kritik am NF und Offenheit für das NF schlossen
sich nicht aus: „Auch wenn die Meinungen in unserer
Bewegung auseinandergehen, ist es gut. Gut ist einfach
alles, was erstritten und diskutiert wird“ (Nr. 160/15.11).

8) Schließlich wollten die Teilnehmer/innen offen und be-
reit dafür sein, sich für den allgemeinen Nutzen einzu-
setzen, etwas zu „verändern. Für uns alle!“ (Nr. 94/
30.10.). Sie wollten „mithelfen“ und etwas „beitragen [...]
zu einem guten Ende für alle Menschen unseres Landes,
für eine bessere/lebenswertere Gesellschaft“ (ABL 04.
27020/20.10.; ABL 04. 27415/25.10.; Nr. 107/31.10.; Nr. 185/
5.12.), und die „Chance [...] gemeinsam – zum Wohle al-
ler – nutzen“ (ABL 04. 27402/o. Dat.). Sie wollten nicht
länger passiv, sondern tätig, handlungsfähig, engagiert

Abb. 2: Aus dem Archiv der Bürgerbewegung Leipzig ABL 04. 27 048 vom 9. November 1989
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sein und, wie es das NF angemahnt hatte, etwas Wichti-
ges tun für unser Leben, unser Land und die Menschheit. 
Es hieß: „Wir sind bereit, denn unsere Jugend braucht 
uns“ (Nr. 150/10.11.). 

Politische Gegner offen und ehrlich ausgrenzen: 
Moralisierung und Abschluss der Debatte
Doch gleichzeitig erschien auch die andere Redeweise, die 
der gleichen Alltagssprache entstammt: Man konnte der 
Forderung rhetorisch ein stärkeres Gewicht geben, indem 
man die Formel vom offenen Sprechen verdoppelte und sie 
verwandelte in die Aussage, jetzt wäre es Zeit, endlich ein-
mal offen und ehrlich zu sprechen:

„Tief bewegt von den Ereignissen in der DDR in den letzten 
Wochen und ermutigt [...] fassen Mitarbeiter der [...] Polikli-
nik [...] nach jahrzehntelanger Abstinenz wieder Mut, ihre 
ehrliche, unverfälschte Meinung an leitende Organe der 
Stadt [...] heranzutragen. [...] Angesagt ist eine ehrliche 
Analyse und öffentliche Diskussion der Unzulänglichkeiten 
und Fehler, die so viele Menschen aus unserem Lande treibt“ 
(ABL 04. 27004/12.10.). „Wir brauchen jetzt den ehrlichen 
Dialog [...]. Wir brauchen ihn, weil er das einzige Mittel ist, 
um das seit Jahren zerstörte Vertrauen wieder aufzurichten. 
Voraussetzung aber ist, dass dieser Dialog von allen Seiten 
offen und wahrhaftig geführt [...] wird“ (ABL 04.  27022/ 
24.10.). Bei allen „offenen Gesprächen“, die jetzt geführt 
werden, fehlt doch „der Mut zur Wahrheit [...] auch im  
öffentlichen Bereich“ (Nr. 73/26.10.). „Wir stellen uns als 
Mitglieder der SED offen und in ehrlicher Absicht dieser 
Auseinandersetzung“ (Nr. 87/29.10.). „Auch bei der Armee 
müssten Veränderungen her, [...] Durchsichtigkeit von Ent-
scheidungen und damit verbunden die Offenheit und Ehr-
lichkeit der Vorgesetzten“ (Nr. 100/30.10.). Es geht darum, 
„in einen ehrlichen, wahren und offenen Dialog über alle 
anstehenden Fragen“ zu „treten“ (Nr. 111/1.11.).
 
Durch die syntaktische Nähe und die semantische Ver-
wandtschaft der beiden Prädikate in dieser alltagssprachli-
chen Doppelform ergibt sich eine Bedeutungsverschiebung 
beim Adjektiv offen, die im Kontext so weit geht, dass das 
ganze Prädikat einen anderen Charakter annimmt. Wie sein 
Äquivalent ehrlich wird das Adjektiv nun doch zu einem ab-
soluten – satzsemantisch gesprochen – einstelligen Prädi-

kat, mit dem die moralische Qualität der Dialogteilnehmer 
und ihrer Äußerungen bewertet wird. Der moralisierende 
Anspruch mag bei der Rede vom offenen Dialog potenziell 
immer schon mitgegeben gewesen sein; er ist Teil des gro-
ßen Anspielungsreichtums von offen. Mit der sprachlichen 
Doppelform jedoch überschreitet dieser Anspruch, wie man 
mit der Diskurslinguistik formulieren könnte, „die Schwelle 
der Positivität“ (Warnke 2007, S. 14). Sie wurde zum prägen-
den Leitmotiv und ersetzte schließlich sogar das am Ur-
sprung stehende Programm vom offenen Dialog.

Diese Entwicklung war folgenreich. Indem nämlich das 
neue öffentliche Gespräch immer mehr zum ehrlichen Reden 
umgedeutet wurde, verschwanden die Gestaltungs- und An- 
schlussmöglichkeiten – syntaktisch, semantisch, pragma-
tisch, rhetorisch. Das Prädikat wurde tatsächlich immer öfter 
als restriktives Attribut in explizit ausschließenden Handlun-
gen verwendet: Beteiligen soll sich hier bitte nur, wer ehrlich 
ist (und nicht unehrlich), wer gute Absichten offen und ehr-
lich mitteilen kann (und nichts Schlechtes noch versteckt im 
Sinn hat), wer ehrlich sagt, was er denkt und wie es ist, wer 
also das Richtige sagt und nicht das Falsche, wer das sagt, 
was für alle zustimmungsfähig ist und insbesondere für 
mich, wer das sagt, was auch ich denke, wer die richtigen 
Forderungen stellt, mit dem richtigen Zukunftskonzept usw.

DOCH DA SEIT ENDE NOV. 1989 DER OFFENE 
DIALOG IMMER MEHR ZUM EHRLICHEN 
REDEN UMGEDEUTET WURDE, SCHLOSSEN 
SICH DIE TEILNEHMER/INNEN IM NAMEN 
IHRER EHRLICHEN ÜBERZEUGUNG IMMER 
MEHR GEGENSEITIG AUS DEM DIALOG AUS 

Die Teilnehmer/innen schlossen sich (manchmal schon in 
der Anrede oder spätestens beim Abschlussgruß) immer 
mehr gegenseitig aus dem Dialog aus. Die Briefe wurden ag-
gressiv und destruktiv. Eine regelrechte Forderungswut 
breitete sich aus, mit irrationalen und übergriffigen Forde-
rungen, aggressiv vorgetragenen Versorgungswünschen, 
ganzen Forderungskatalogen. Dazu kamen Schimpf- und 
Hasstiraden, offene Drohungen, viele Denunziationen; ganze 
Hetzbriefe wurden verschickt. Das weit verbreitete indivi-
duelle Bedürfnis, sich selbst als Teil der Öffentlichkeit zu 
zeigen und zu engagieren, wurde mehr und mehr dem 
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Druck ausgesetzt, sich zeigen und sich erkennbar politisch 
festlegen zu müssen. Wie es kam, dass die Beteiligten die 
moralisierende, sich gegenseitig überwachende und aus-
schließende Position einnahmen, das kann hier nur ange-
deutet werden (ausführlich in Leyhausen-Seibert 2021). 

Der von der neuen Öffentlichkeit angemahnte offene Dialog 
war auch ein Angebot an die Staats- und Parteiführung, ihre 
Position beim offiziellen Sprechen zu verändern und sich 
ihm (im Sinne aller Gebrauchsweisen von 1 bis 8)  zu öffnen. 
Das aber tat sie nicht. Vielmehr agierte sie, wie schon zuvor 
in ihrem offiziellen Diskurs, mit Praktiken, die darauf ange-
legt waren, die Gegner aus der öffentlichen Diskussion über-
haupt auszuschließen. Dabei wurde eine besondere Technik 
praktiziert, um dem anderen das Wort im Munde so umzu-
drehen, dass dieser, völlig überrumpelt, an seiner eigenen 
Sprachkompetenz zweifeln und in der Auseinandersetzung 
resignieren musste. Der Zufallscharakter gelingender Kom-
munikation wurde dabei systematisch für Willkürakte miss-
braucht. Die Konversationsmaxime der Kooperativität wurde 
ausgesetzt, und zwar durchaus im Grice’schen Verständnis 
als methodisch-hermeneutisches Hilfsmittel beim Ziehen 
von Inferenzen.3 Normalerweise beruht ja sogar ein sehr po-
lemischer Streit immer noch auf Kooperativität, denn „der 
Polemiker, der jemanden verletzen will, hat genauso wie je-
der andere ein Interesse daran, dass die verletzende Äuße-
rung [...] als das verstanden wird, als was sie gemeint ist“; 
er „bringt die Kooperativität [...] dazu [...] auf“ (Dieckmann 
2005, S. 260). Selbst bei der heftigsten politischen Auseinan-
dersetzung unterstellt man dem anderen immer noch eine 
sprachliche Kompetenz beim Ziehen von Inferenzen. Nicht 
so bei der tyrannischen Diskurspraxis, wie man es an einem 
Beispiel aus dem Brief-Corpus zeigen kann: 

Ein Mann kurz „vor dem Rentenalter“, der sich über Bärbel 
Bohley geärgert hat, schreibt ihr daraufhin (am 7.11.) zum 
Thema Reisefreiheit: „Utopische Forderungen“ stelle „die 
Jugend“ da! 365 Tage im Jahr wolle sie jetzt schon reisen! 
Der Mann (Diplom-Staatswissenschaftler und in einer 
Blockpartei organisiert) benutzt den Ruf nach Reisefreiheit, 
um ihn, völlig abwegig, in einen Wunsch nach unbegrenz-
tem Dauerurlaub umzudeuten. Er bestätigt sich damit das 
Vorurteil, das er von der verwöhnten Jugend sowieso schon 
hat: Sie wolle „heute alles [...] genießen“, ohne „vorher eine 

Leistung vollbracht“ zu haben. Die Passage markiert eine 
Wende im Text: Während er zuerst hauptsächlich von seiner 
Lebensgeschichte berichtet hatte (dass er nach 1945 die 
Trümmer weggeräumt und das Land aufgebaut habe), bre-
chen nun heftige Beschimpfungen gegen die Person Boh-
leys aus ihm heraus – als ob er in gerade jenem Moment der 
sprachlichen Einsicht spontan die Feindin identifiziert und 
nun alles Recht für sich zu haben glaubt, sie ganz offen (!) 
zu attackieren (Nr. 136/7.11). 

Es handelte sich um eine Kriegstechnik. Sie wurde benutzt 
– nicht, um herauszufinden, wer Freund, wer Feind ist, son-
dern, um sich Feinde regelrecht herbeizuphantasieren, und 
um sie dann (sozusagen guten Gewissens) zu vernichten. 
Nicht zufällig griff dieser Mann auf ein politisches Pro-
grammwort mit integriertem Dispositionsprädikat zurück: 
die Notwendigkeit, den Wunsch, die Forderung, das Recht 
der Reisefreiheit, die, wie Freiheit überhaupt, in einem gege-
benen Kontext jederzeit als egoistisches Konsumprogramm 
umgedeutet werden kann. Gleichzeitig hielt man mit dieser 
Methode dem Gegner einen Spiegel seiner sprachlichen 
Ohnmacht in der trivialisierten Öffentlichkeit vor. Wer die 
Macht hatte (oder noch zu haben glaubte), gab dem anderen 
zu verstehen: Du bist in dem sozialen Umfeld, in dem du 
dich gerade befindest (nämlich mir gegenüber) gar nicht fä-
hig, die kommunikative Reichweite deiner eigenen Worte 
abzuschätzen.

Um nun dem NF in dieser Weise das Wort im Munde umzu-
drehen und es kommunikativ auszuschalten, kam dem Po-
litbüro die im Umlauf befindliche Allerwelts-Wendung vom 
offenen Dialog gerade recht: Am 12. Oktober veröffentlichte 
das Politbüro des ZK der SED in der Tageszeitung „Neues 
Deutschland“ (ND, Jg. 44, Ausg. 240, S. 1)4 eine „Erklärung“ 
zum NF, und am 13. oder 14. Oktober (wie die Historiker 
vermuten) noch ein vertrauliches, parteiinternes Informa-
tionspapier, das aber durch Abweichler „umgehend“ allge-
mein „bekannt“ wurde (Kowalczuk 2009, S. 418; abgedruckt 
in Krone (Hg.) 1999, S. 393-397). In beiden Texten wurden 
Topos und Programmwort benutzt, um moralisierend gegen 
die Oppositionellen vorzugehen, und zwar nach dem deduk-
tiven Schlussverfahren: Sieh mal einer an, das neue Forum 
will offen reden? Nun ja, wer offen reden will, der muss auch 
ehrlich sein. Wollen wir also doch mal sehen, ob das NF ehr-
lich ist! Diese Struktur kennzeichnet beide Texte: Das Polit-
büro erklärte zuerst, wie offen Partei und Regierung für Dis-
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kussionen und Dialog sind. „Ein Miteinander“ habe es in 40 
Jahren DDR immer gegeben, und auch „alle erforderlichen 
Formen und Foren“ seien (in Gestalt der Nationalen Front) 
schon vorhanden. Im internen Papier wurden die zynischen 
Schlussfolgerungen besonders deutlich ausformuliert: Weil 
diese „Foren“ sowieso schon gegeben seien, könnten die 
neuen Gruppen ja dort gerne offen auftreten. Wörtlich heißt 
es: Wären sie „ehrlich, dann könnten sie im breiten Spek-
trum demokratischer Organisationen unseres Landes tat-
kräftig mitwirken“. Weitere Angriffe auf die moralische In-
tegrität der Oppositionellen folgten: Sie würden im Auftrag 
des Westens arbeiten und nur „eigennützige politische Zie-
le“ verfolgen, hätten also lauter unehrliche und verdeckte 
Absichten. Sie wollten „die Bürger für konterrevolutionäre 
Attacken [...] missbrauchen“, nicht etwa, wie sie öffentlich 
vorgäben, für den Dialog mobilisieren. Das Neue Forum 
wolle „eine politische Plattform für die ganze DDR“ abge-
ben, bestände aber (mit einer einzigen Ausnahme) aus „In-
tellektuellen, Studenten, Pfarrern“. Deshalb müssten „die 
ehrlichen, loyalen Bürger“ vor den Oppositionellen geschützt 
werden. 

MIT DER MORALISIERENDEN UMDEUTUNG 
„WER OFFEN REDEN WILL, DER MUSS 
AUCH EHRLICH SEIN“ GING DAS ZK DER 
SED GEGEN DAS NF VOR

Obwohl sich die neue Öffentlichkeit sofort entschieden ge-
gen diese Unterstellungen wehrte, machten doch all diese 
Vorwürfe später in den Briefen Karriere. Das NF selbst rea-
gierte auf den veröffentlichten Text gleich am 12. Oktober 
mit einer Stellungnahme „Zur Erklärung des Politbüros der 
SED“ (Neues Forum 1989/1990, S. 9). Darin parierte es den 
Angriff, indem es die Staatsmacht daran erinnerte, dass 
„echter Dialog bedeutet“, alle zuzulassen und außerdem 
noch „Pressefreiheit, Abschaffung der Zensur, Versammlungs- 
und Demonstrationsfreiheit“ (ebd.). Doch in den Folgebrie-
fen ans NF geriet wieder die alltagssprachliche Wendung  

ins Zentrum, dieses Mal die Wendung vom echten Dialog, 
den sie mehr und mehr als wahren, wahrhaftigen, ehrlichen 
Dialog verstehen wollten, mit höchsten moralischen An-
sprüchen in Bezug auf gesellschaftliche Verantwortung  und 
ethisches Dialogverhalten. 

Denn im November 1989 überstürzten sich die Ereignisse: 
Durch die Maueröffnung, die vielen anderen institutionel-
len Öffnungen (bspw. der Wandlitz-Siedlung und der Stasi-
Zentralen) und die Offenlegung der vielen wichtigen, bis 
dahin geheimgehaltenen Informationen über die zerrütte-
ten Staatsfinanzen, die Umweltbelastung, die Missstände im 
Gesundheitswesen (usw.) wurde das Ausmaß von Intrans-
parenz, Manipulation und Betrug so deutlich, dass die Frage 
nach allem Echten, Wirklichen, Wahrhaftigen, Ernsthaften, 
Glaubwürdigen in der Öffentlichkeit immer virulenter wur-
de. Indem das NF unbeirrt und pragmatisch am demokrati-
schen Dialog als dem echten Dialog festhielt, nahm es den 
ungleichen semantischen Kampf mit der SED-Führung auf. 
Doch stellte es genau dadurch – ganz prominent – die spal-
tende Leitidee in den Raum, dass man zwischen Echt und 
Unecht unterscheiden müsse, zwischen Richtig und Falsch, 
dass es also einen richtigen und einen falschen Dialog gibt, 
dass man sich selbst richtig oder falsch verhalten könne und 
man dasselbe Kriterium zum Maßregeln und zur Kontrolle 
der anderen gerne benutzen konnte. Nun brauchte es nur 
noch den Aufruf „Für unser Land“, der in der Zeit vom 26. 
bis 29. November unter der Federführung von Christa Wolf 
und Stefan Heym als Aufruf gegen die Wiedervereinigung 
veröffentlicht wurde5 – und schon wurde aus dem offenen, 
integrativen Diskurs der öffentliche Pranger. 

Dieser Aufruf hatte keinen anschlussfähigen, sondern einen 
antithetisch-ausschließenden Aufbau, nach dem Entweder-
Oder-Schema. Entweder, so hieß es dort zusammengefasst, 
wir setzen uns für die Eigenständigkeit der DDR ein oder für 
die deutsche Einheit. Das aber hieße: Entweder, wir ent-
scheiden uns für Werte wie „Frieden, soziale Gerechtigkeit, 
Humanismus und Antifaschismus“. Oder aber wir entschei-
den uns für „den Ausverkauf unserer materiellen und mora-
lischen Werte“. Ein Brief vom 13.12. (ABL 04. 27185/13.12.), 
der u. a. im Namen einer Dr. Angela Merkel aus Berlin als 
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„Offener Brief” ans NF adressiert wurde, kommentiert: „Der 
Aufruf [...] befördert nicht die erstmals in der DDR in Gang 
gekommene Diskussion über [die] Bewältigung einer tiefen 
Krise, sondern reduziert die Möglichkeiten der gesellschaft-
lichen Entwicklung auf zwei sich angeblich ausschließende 
Wege. Er enthält keinen konstruktiven Vorschlag [...]. Statt-
dessen ist er im Wortlaut der Schwarz-Weiß-Malerei der 
vergangenen 40 Jahre gehalten“. Christa Wolf und Stefan 
Heym betrieben hier dieselbe spalterische Zersetzungstak-
tik wie das Politbüro.

Zwar hatte dieser Aufruf andere Erstunterzeichner als der 
Gründungsaufruf des NF (mit einer Ausnahme); er wurde 
auch nicht im Namen des NF publiziert. Trotzdem wurde er 
ihm von der Öffentlichkeit zugerechnet. Plötzlich wurde be-
merkt, dass sich einige Vertreter schon sehr früh, am 1. Ok-
tober, gegen Wiedervereinigung ausgesprochen hatten (Neu-
es Forum 1989/1990, S. 3). Das erschien als deutlicher Wi-
derspruch zum Programm des übergreifenden Dialogs ohne 
Tabus, der allerdings bis zum Aufruf der Schriftsteller/innen 
ignoriert worden war. Erst jetzt brach er offen aus.

WENN DIE DISPOSITION ANSCHLUSS
BEREITER OFFENHEIT ALS CHARAKTER-
EIGENSCHAFT DER EHRLICHKEIT AUF 
POLITISCHE AKTEURE PROJIZIERT WIRD, 
DANN PRALLEN BLOß NOCH UNVERSÖHN-
LICHE STANDPUNKTE AUFEINANDER

Diskursbestimmend wurde ab sofort das allgemeine Unver-
ständnis über die vom NF selbstgewählte Doppelrolle, eine 
offene Plattform fürs Wahrsprechen (Parrhesia) gegenüber 
der Macht zu bieten und gleichzeitig auf ihr auch selbst als 
Wahrsprecher (Parrhesiastes) offen aufzutreten (Foucault 
1996).6 Offener Dialog schließt vieles ein – ganz besonders 
die Möglichkeit und Notwendigkeit, dass man eine eigene 

Meinung deutlich vernehmbar so artikuliert, dass sich ande-
re dadurch vielleicht brüskiert fühlen. Einen offenen Dialog 
anzubieten, ohne dabei eigene Meinungen offen darzulegen, 
wäre genauso unsinnig, wie eine Meinung offen zu sagen, 
den offenen Dialog darüber aber abzulehnen. Doch wenn 
diese Disposition anschlussbereiter Offenheit (im Dialog, im 
sozialen Miteinander, in der Öffentlichkeit) als Charakterei-
genschaft der absoluten Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit auf 
politische Akteure projiziert, verdinglicht und dem allge-
meinen Publikum als die bessere Moral verkauft wird, dann 
kann es keinen offenen, anschlussfähigen Dialog mehr ge-
ben. Dann prallen bloß zwei unversöhnliche, sich wechsel-
seitig ausschließende Standpunkte aufeinander. Die öffent-
liche Moralisierung von Sachfragen (wie der damaligen Fra-
ge nach der Wiedervereinigung) verfolgt – so komplex und 
ausgeklügelt die politischen, medialen, gesellschaftlichen 
Strategien ihrer Durchsetzung auch sein mögen – eine kom-
munikative Trivialisierungstechnik, die soziales Handeln steu-
erbar und vorhersehbar machen soll: Wer oben den morali-
schen Appell hineintut, der bekommt unten die richtigen 
Verhaltensweisen heraus. Das aber trägt der Komplexität 
des Sozialen nicht Rechnung; es verbaut die Geschichte und 
riskiert deshalb extreme gesellschaftliche Verwerfungen. Im 
Übrigen gilt das auch dann, wenn das anspruchsvolle poli-
tische, rechtliche und gesellschaftliche Programm der Frei-
heit – mit dem in der Sache und in der Kommunikation an-
schlussfähigen Dispositionsprädikat – als Freizeit und Kon-
sum umgedeutet wird, um im öffentlichen Diskurs, ganz 
offen und im Namen der eigenen, ehrlichen Überzeugung, 
jedwede politische Gegnerschaft auszuschalten. I
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Anmerkungen
∗	 Der Text ist die gekürzte und etwas geänderte Fassung von 

Leyhausen-Seibert (2021). 
1	 Danke an Friedemann Vogel für diesen Hinweis.
2	 Ein sprachlicher „Erprobungscharakter” wurde besonders den 

damaligen Demonstrationslosungen sprachgeschichtlich be-
scheinigt (von Polenz 1999, S. 568).

3	 Grice (1979, S. 248; Hervorh. i. Orig.) erläutert die Koopera- 
tionsmaxime: „Gespräche sind kennzeichnenderweise, wenigs-
tens bis zu einem gewissen Maß, kooperative Bemühungen; 
und jeder Teilnehmer erkennt bis zu einem gewissen Grad in 
ihnen einen gemeinsamen Zweck [...] oder zumindest eine 
wechselseitig akzeptierte Richtung an [...]. An jedem Punkt wä-
ren einige Züge im Gespräch als konversational unpassend aus-
geschlossen“.

4	 „Erklärung des Politbüros des ZK der SED“ im ND vom 
12.10.1989, eingesehen im „Zeitungsportal DDR-Presse“ im 
„ZEitungsinFormationssYStem der Staatsbibliothek zu Berlin“ 
(ZEFYS). Berlin 2021. <http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/
ddr-presse> (Stand: 22.6.2021). 

5	 Dass am 28. November die Regierung Kohl ihren 10-Punkte-
Plan „zur Überwindung der deutschen und europäischen Tei-
lung“ veröffentlichte und damit ihren gesamtdeutschen Wahl-
kampf eröffnete (Kowalczuk 2009, S. 485), heizte die Situation 
zusätzlich an.

6	 Wahrsprechen / Parrhesia ist das Anliegen, sich 1. offen, ohne 
rhetorische Absichten zu äußern, um 2. ALLES zu sagen, was 
man als wahr weiß, sich dabei 3. in einer bestimmten politisch-
sozialen Situation in eine reale Gefahr zu begeben, insofern 
man damit nämlich 4. Kritik an den Mächtigen übt, an der 
Mehrheitsmeinung oder vielleicht sogar an einem nahen Freund, 
man aber 5. genau diese Verpflichtung zur Parrhesia gegenüber 
dem jeweiligen Gemeinwesen (der polis) spürt und man sich 
deshalb diesem sprachlichen Handeln nicht entziehen kann 
(Foucault 1996, S. 9-19). I
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