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MUNDLICH GENDERN? GERNE.

ABER WIE GENAU?

ERGEBNISSE EINER AKZEPTANZUNTERSUCHUNG
ZU FORMEN DES GENDERNS IN DER MUNDLICHKEIT

Status Quo - Einstieg
Im SPRACHREPORT 3/2018 begann Damaris Niibling ihren
Artikel tiber den Zusammenhang zwischen Genus und Se-
xus mit den Worten:
Die F.AZ. hat in den letzten Monaten mehrere Beitridge von
Sprachwissenschaftlern publiziert, die einen Genus-Sexus-Bezug
in Abrede stellen und damit das generische Maskulinum als ge-

schlechtsiibergreifend legitimieren mochten. (Niibling 2018, S. 44)

Heute, knapp zwei Jahre spiter, konnten wir auf dieselbe
Art und Weise einsteigen: In den letzten Monaten wurden
weiterhin in der F.A.Z. Beitrage mit dem genannten Tenor
veroffentlicht, flankiert von Leserbriefen, die deutlich emo-
tionaler in die gleiche Kerbe schlugen. Die Thematik der
sprachlichen Gleichbehandlung aller Geschlechter ist aktu-
ell und v.a. offentlich sehr wirksam. Urspriinglich ausge-
hend von einer eher praskriptiv orientierten feministischen
Linguistik (vgl. z.B. Pusch 1990) entstehen heute allerdings
zahlreiche eher deskriptiv orientierte wissenschaftliche Ar-
beiten im Kontext der Genderlinguistik (vgl. Kotthoff/Niib-
ling 2018). Daher méchten wir die eben erwihnte Debatte
um das generische Maskulinum hier an dieser Stelle nicht
noch einmal aufrollen, sondern einen Aspekt des Genderns
aufgreifen, der empirisch u. E. bisher noch unzureichend er-
forscht wurde: das Gendern in der Miindlichkeit.

Das Ziel der Etablierung einer geschlechtergerechten Spra-
che hat sich im 6ffentlichen Diskurs im deutschsprachigen
Raum mittlerweile durchgesetzt (vgl. Diewald/Steinhauer
2017, S. 5). Um hier Orientierung zu bieten, hat bspw. die
Gesellschaft fiir deutsche Sprache online ,Leitlinien der GfdS
zu den Moglichkeiten des Genderings® (Gesellschaft fiir
deutsche Sprache e.V. 2020) veréffentlicht. Diese Empfeh-
lungen beziehen sich jedoch vorrangig auf eine schriftba-
sierte Kommunikation. Offentlich sicht- bzw. hérbar wird
das miindliche Gendern in Medien wie dem Rundfunk oder
dem Fernsehen sowie in videobasierten Formaten im Inter-
net. Allerdings zeigt sich auch hier — wie generell im Jour-
nalismus — noch keine einheitliche Verwendung von miind-
lichen Formen des Genderns (vgl. z.B. Deutschlandfunk 2020).

Publikationsserver des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache

Unsere Ausgangsiiberlegung war daher, mogliche sprachli-
che Formen des Genderns in der Muindlichkeit zu erfassen
und daran anschliefend zu untersuchen, wie Sprachnut-
zer*innen diese unterschiedlichen Formen a) rezeptiv be-
werten und b) produktiv in ihrem miindlichen Sprachge-
brauch einsetzen. Das Ziel dieser Pilotstudie war es, die For-
men des Genderns im Miindlichen auf ihre Akzeptanz hin
zu pritfen. Dartiber hinaus — und hier kommt doch das ge-
nerische Maskulinum ins Spiel — haben wir untersucht, wie
die Formen des miindlichen Genderns im Vergleich zu For-
men, die mit dem generischen Maskulinum realisiert wur-
den, beurteilt wurden.

Ausgangspunkt: mogliche Formen des Genderns -
schriftlich vs. miindlich

Grundsitzlich lassen sich beim Gendern unter Betrachtung
eines bindren Geschlechtersystems zwei Strategien diffe-
renzieren: Zum einen die Feminisierung, bei der Frauen di-
rekt angesprochen werden; Formen sind hier: ausfithrliche
und verkiirzte Doppelnennung, Binnen-I sowie das generi-
sche Femininum. Zum anderen die Neutralisierung, bei der
das Geschlecht unsichtbar gemacht wird; Formen sind hier:
substantivierte Partizipien und Adjektive, Ableitungen in
geschlechtsneutrale Bezeichnungen, Bezeichnungen der Funk-
tion bzw. der Institution, unpersonliche Pronomen, Verwen-
dung des Passivs, Umschreibung mit Adjektiven, die Nutzung
von Verben statt Personenbezeichnungen, die Verwendung
von Kurzwortern sowie nicht differenzierende Pluralformen
(vgl. Diewald /Steinhauer 2019, S. 20-35).

VIELES IST ZUM GENDERN IM
SCHRIFTLICHEN BEREITS DISKUTIERT
WORDEN. ABER WIE STEHT ES

IN DER MUNDLICHKEIT?

Erganzend dazu lassen sich die Formen Gender-*, Gender-Lii-
cke/-Gap, Gender-Doppelpunkt als eine Form der Entbinari-
sierung bezeichnen; sie sollen das binire Geschlechtssystem
durchbrechen und somit alle Geschlechter inkludieren. Diese
Formen lassen sich im Hinblick auf ihre Praktikabilitat (z.B.
Lange und Handhabung im Text) sowie ggf. auftretende syn-
taktische Probleme hin diskutieren (vgl. ebd.).
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Ausgehend davon und unter Berticksichtigung dessen, wie

sich diese in der Schriftlichkeit auftretenden Formen miind-

lich realisieren lassen, haben wir uns entschieden, die fol-
genden Formen in die Beurteilungsuntersuchung aufzuneh-
men:

1) geschlechtsneutrale Formulierungen (schriftliche Ent-
sprechung: Neutralisierung; nichtbinére Geschlechtsiden-
tifikation)

2) Artikulation mit Glottisschlag [?] (schriftliche Entspre-
chung: Gender-"/Gender-Liicke/-Gap bzw. Gender-Dop-
pelpunkt; nichtbinare Geschlechtsidentifikation)

3) Doppelform (schriftliche Entsprechung: ausfiihrliche Dop-
pelnennung; bindre Geschlechtsidentifikation)

4) generisches Femininum (schriftliche Entsprechung: ge-
nerisches Femininum; bindre Geschlechtsidentifikation)

Dartiber hinaus haben wir in den meisten Untersuchungs-
fragen Formen des generischen Maskulinums als Kontrast-
folie fiir die gegenderten Varianten mit aufgenommen.

Exkurs: der Glottisschlag [?]
Unter den miindlichen Formen des Genderns ist als neue
und u.U. noch unbekannteste Variante die Verwendung der
Glottisschlag-Artikulation als Entsprechung des Gender-*
zu erwihnen. Im Deutschen ist der Gebrauch des Glottis-
schlags [?] ,als [eine] Form des Stimmeinsatzes® charakte-
ristisch (vgl. Krech et al. 2010, S. 52).
Beim Glottisschlageinsatz (auch fester Einsatz genannt) werden
die Stimmlippen von der Atemstellung zunéchst zum Vollver-
schluss der Glottis zusammengefithrt. Erst wenn dieser Ver-
schluss geldst worden ist, entstromt die subglottal gestaute Luft
und versetzt die Stimmlippen in Schwingungen. Bei der Losung
des Verschlusses ist ein leichtes Knackgerdusch, der Glottis-
schlag, horbar. Artikulatorisch handelt es sich beim Glottis-

schlag somit um einen Glottisplosiv. (ebd.)

Der Glottisschlageinsatz hat tiblicherweise im Deutschen
eine grenzsignalisierende Funktion und wird hier aus-
schlief3lich ,bei silbenanlautenden Vokalen verwendet, wenn
diese im Stamm- oder Prifixanlaut stehen“ (ebd.). Bei der
Verwendung des Glottisschlags als Entsprechung des Gen-
der-* treten die hier genannten phonetischen Merkmale auf,
allerdings kommt er - entgegen seiner tiblichen Verwen-
dung im Deutschen (vgl. ebd., S. 53) — nun auch bei Suffixen

mit vokalischem Silbenanlaut zum Einsatz, wobei z.T. auch
eine silbenanlautende Akzentuierung des Vokals realisiert
wird. Durch diese Positionierung im Wort, die in Kontrast
zu bisherigen Ausspracheregeln erfolgt, entsteht eine hor-
bare Markierung und damit die Entsprechung des Gender-*
(vgl. dazu auch Stefanowitsch 2018).

Ziel unserer Untersuchung war es, zu erheben, wie mogli-
che Realisierungsformen des Genderns in der Miindlichkeit
bewertet werden, und ob diese Formen bereits im miindli-
chen Sprachgebrauch verwendet werden. Dariiber hinaus
stellte sich uns die Frage, ob Manner und Frauen sowie Per-
sonen, die sich als nichtbinér in Bezug auf ihr Geschlecht
verstehen, die verschiedenen Gender-Varianten unterschied-
lich beurteilen und bewerten.

Die Erhebung der empirischen Daten fand im August und
September 2020 statt. Durchgefithrt wurde sie in Form einer
standardisierten schriftlichen Befragung mit Hilfe eines On-
line-Fragebogens. Es wurde eine einfache Zufallsstichprobe
erhoben, bei der die Proband*innen iiber soziale Medien wie
Facebook, Instagram und WhatsApp generiert wurden, in-
dem dort ein Link zur Umfrage geposted wurde. Auflerdem
wurde die Umfrage iiber den Mailverteiler der Deutschen
Gesellschaft fiir Sprechwissenschaft und Sprecherziehung
eV. (DGSS eV.) geteilt. Die Teilnahme an der Erhebung war
freiwillig und wurde nicht honoriert. Teilgenommen haben
945 Personen, davon waren 41,7 % weiblich, 43,7 % mannlich,
5,9 % gaben als Geschlecht divers an und 8,7 % trafen keine
Angabe zu ihrem Geschlecht. Der Altersdurchschnitt der
Stichprobe betrégt 35,5 Jahre (SD=11.7). Der Median der Al-
tersverteilung der Stichprobe liegt bei 33 Jahren. Die jingste
Person der Stichprobe ist 12 Jahre und die alteste 79 Jahre alt.

Die Untersuchung war folgendermafien aufgebaut: Zu-
néchst sollten die Versuchspersonen allgemeine Fragen zum
Gendern und im Anschluss spezifische Nachfragen zum
Gendern in der Mundlichkeit beantworten. Ziel war es hier,
die Einstellung der Versuchspersonen zum Gendern im All-
gemeinen und speziell in der Miindlichkeit zu erheben. Im
Anschluss daran wurde mittels der Beurteilung von Horbei-
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Gender-Variante Beispielsatz Arithmetisches Standard-
P Mittel (M) abweichung (SD)
Neutrale Formulierung Wir suchen Mitarbeitende mit Erfahrung. 5.8 3.6
Glottisschlag Wir suchen Mitarbeiter[?]innen mit Erfahrung. 5.0 3.9
Doppelnennung Wir suchen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen 6.6 3.1
mit Erfahrung.
Generisches Maskulinum Wir suchen Mitarbeiter mit Erfahrung. 5.1 4.0
Generisches Femininum Wir suchen Mitarbeiterinnen mit Erfahrung. 2.8 2.6

Tab. 1: Bewertung der Formen aus Horbeispiel 1(n=945); Transkription: siehe unten im Text

spielen erfragt, wie passend/unpassend die verschiedenen
Formen des Genderns in einer beschriebenen Situation
empfunden wurden. Zur Veranschaulichung hier Hérbei-
spiel 1:

Wie passend finden Sie die jeweilige Form in der unten be-

schriebenen Situation? Es geht um gemischtgeschlechtliche

Gruppen und jemand erzihlt Ihnen:

a) ,Wir suchen Mitarbeitende mit Erfahrung:*
(...[ mit’a*bagtonds]...)

b) ,Wir suchen Mitarbeiter[?]innen mit Erfahrung.*
(...[ mit’a*bagte mon]...)

¢) ,Wir suchen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen mit
Erfahrung” (... mit’a*bagte snt mit’a*bagte’smon]...)

d) ,Wir suchen Mitarbeiter mit Erfahrung.
(...['mit’a*bacte]...)

e) ,Wir suchen Mitarbeiterinnen mit Erfahrung.*
(...[mit"a*bagte mon]...)

Die Proband*innen konnten als Antwortméglichkeit einen
Schieberegler zwischen den Polen ,tiberhaupt nicht pas-
send” und ,absolut passend bewegen, dessen Position dann
mit einem Zahlenwert zwischen 1 und 10 operationalisiert
wurde. Neben den verschiedenen gegenderten Formen war
in diesen Beispielen ebenfalls das generische Maskulinum
enthalten, um den Versuchspersonen, die das Gendern ge-

wurde bei der Variante der Doppelnennung die Reihenfolge
der méannlichen und weiblichen Form variiert, um Sequenz-
effekte auszuschliefien.

In einem zweiten Abschnitt ging es um den aktuellen
Sprachgebrauch der Versuchspersonen. Hier wurde wieder
im Hinblick auf die verschiedenen gegenderten Formen da-
nach gefragt, welche Variante sie momentan in einer be-
schriebenen Situation verwenden wiirden. Hier mussten die
Versuchspersonen sich somit fiir eine Variante entscheiden.
Zur Veranschaulichung die Horbeispiele 4 und 5 (jeweils
nacheinander in Anfithrungszeichen):

Welche der folgenden Formen wiirden Sie momentan, wenn Sie
jemandem etwas erzdhlen, anwenden? Bitte wdihlen Sie eine
Option aus. Auch hier sind, wie in den vorherigen Beispielen,
gemischtgeschlechtliche Gruppen gemeint.

a) ,Die Veranstaltung richtet sich an Studierende der

4)) MINT-Ficher: (...[[tu'di:gonds]...); ,Wir suchen an unse-

rer Schule neues Lehrpersonal.” (...[le:epe*zo na:l]...) 4))
b) .Die Veranstaltung richtet sich an Studentinnen der

4)) MINT-Facher (...[ftu'dentman]...); ,Wir suchen an unse-

rer Schule neue Lehrerinnen.” (...[le:sesmon]...) ))
c) ,Die Veranstaltung richtet sich an Studenten und Stu-

dentinnen der MINT-Facher. (...[ftu'dentn ont [tu'den-

tmon]...); ,Wir suchen an unserer Schule neue Lehrer

nerell ablehnen, eine mogliche Option zu bieten. Zudem und Lehrerinnen.” (...[le:se unt le:se ginon]...) [ﬂ))
Arithmetisches Standard-
Gender-Variante Beispielsatz Mittel (M) B N

Neutrale Formulierung Personen, die sich bewerben, melden sich an 8.2 28

der Pforte.
Glottisschlag Bewerber[?]innen melden sich an der Pforte. 5.0 3.9
Doppelnennung Bewerberinnen oder Bewerber melden sich an a7 2l

der Pforte.
Generisches Maskulinum Bewerber melden sich an der Pforte. 5.3 4.0
Generisches Femininum Bewerberinnen melden sich an der Pforte. 2.6 2.5

Tab. 2: Bewertung der Formen aus Horbeispiel 2 (n=945); Transkription: ,Bewerber[?linnen...” = [ba'vs“bel’man]; ,Bewerberinnen oder
Bewerber.." = [ba've*beginan o:de bavebel; ,Bewerber..” = [bavebe]; , Bewerberinnen.. = [ba've*beginan]
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Gender-Variante Beispielsatz Arithmetisches Standard-
P Mittel (M) abweichung (SD)

Eﬂ)) Neutrale Formulierung Die Kinder gingen zu den Lehrpersonen. 6.6 3.5
[ﬂ)) Glottisschlag Die Schiiler[?]innen gingen zu den Lehrer[?]innen. 4.7 4.0
[ﬂ)) Doppelnennung Die Schiilerinnen und Schiiler gingen zu den Lehrerinnen s o

und Lehrern. ’ ’
Eﬂ)) Generisches Maskulinum Die Schiiler gingen zu den Lehrern. 5.5 4.1
4)) Generisches Femininum Die Schiilerinnen gingen zu den Lehrerinnen. 2.2 2.2

Tab. 3: Bewertung der Formen aus Horbeispiel 3 (n=945); Transkription: ,....Schiiler[?]innen ... Lehrer[?linnen. = [ fv:le"tnan ... le:se"Inan]...); ,...Schiilerinnen und
Schiiler ... Lehrerinnen und Lehrern” = [Jv:legtnan unt Jv:le ... le:se ginan unt 'le:sen]; ,,..Schiiler ... Lehrern” = [fv:le ... le:sen]; ,....Schiilerinnen ... Lehrerinnen”

= [fv:lenan ... le:e sInan]

d) ,Die Veranstaltung richtet sich an Student[?]innen der

bezeichnen® stimmten 34,6 % der Versuchspersonen voll zu,

4)) MINT-Ficher! (...[[tu dent " mon]...); ,Wir suchen an un- wihrend 32,4 % der Versuchspersonen diese Aussage kom-
serer Schule neue Lehrer[?]innen.” (...[ le:se"mon]...) Eﬂ)) plett ablehnten.

e) ,Die Veranstaltung richtet sich an Studenten der MINT-
4)) Facher” (...[ftu'dentn]...); ,Wir suchen an unserer Schule

neue Lehrer.” (...[le:se]...) |:<]))

Eine letzte Frage beschiftigte sich mit dem sprachlichen
Verhalten der Versuchspersonen in der Zukunft. Hier wurde
wie folgt gefragt (mit Horbeispiel 6):

Auch wenn Sie bisher in Threm miindlichen Sprachgebrauch

noch nie gegendert haben, welche der nachfolgenden Formen

konnen Sie sich zukiinftig vorstellen, wenn Sie ein Wort gen-

dern mochten?

a) ,Die Begutachtungskommission tagt am Freitag.
E(])) (...[bo'gu:t’axtoyskomisj o:n]...)

b) ,Die Sitzung der Gutachter und Gutachterinnen findet
[(])) am Freitag statt. (..['gu:t’axte ont 'gu:t’axte smon]...)

c¢) ,Die Sitzung der Gutachterinnen findet am Freitag statt
Eﬂ)) (...[gu:t’axte gmonl]...)

d) ,Die Sitzung der Gutachter[?]innen findet am Freitag
Iﬂ)) statt” (...[ gu:t’axte”mon]...)

Aufgabe fiir die Versuchspersonen war es dann, die Horbei-
spiele durch Verschieben in eine Rangfolge zu bringen. Im
Anschluss und zum Abschluss der Umfrage wurden noch
soziodemografische Angaben zu den Versuchspersonen er-
hoben.

Ergebnisse der Untersuchung

Einstellung zum Gendern/zum Gendern in der
Miindlichkeit

In der Auswertung der Fragen zur Beurteilung des Gen-
derns generell zeigt sich, dass die Meinungen hierzu stark
divergieren. Der Aussage: ,Ich finde das Gendern im Allge-
meinen nicht nétig® stimmten 35,1 % der Versuchspersonen
gar nicht zu, wahrend 31,6 % der Versuchspersonen dieser
Aussage voll zustimmten. Die Aussage: ,Meiner Meinung
nach kann man bei geschlechtlich gemischten Gruppen von
Menschen maskuline Bezeichnungen verwenden: Also etwa
eine Gruppe von Studentinnen und Studenten als Studenten

Ein Grof3teil der Versuchspersonen (43,7 %) stimmten der
Aussage nicht zu, dass das Gendern in der Mindlichkeit
mehr store als im Schriftlichen. Insgesamt 27,7 % der Befrag-
ten gaben jedoch an, dass sie nicht wissen, wie Formen wie
Schiiler“innen oder Schiiler_innen richtig ausgesprochen wer-
den, demgegentiber waren 54,4 % der Versuchspersonen sich
sicher in der Aussprache dieser Formen (die fehlenden
17,9 % fur 100 % der Stichprobe waren eher unentschieden).
Zudem zeigte sich, dass knapp die Hélfte der Versuchsper-
sonen, d.h. 48,1% der Befragten, der Aussage zustimmten,
dass das Gendern in der Mindlichkeit aufwendig ist. Eine
hohe Zustimmung (49,2 % der Versuchspersonen) erhalt je-
doch die Aussage, dass, wenn schriftlich gegendert wird,
dies auch in der Mundlichkeit so sein sollte (bei 30,2 % Ab-
lehnung und bei 20,6 % Unentschiedenheit).

Beurteilung der verschiedenen Formen des Gen-
derns in der Miindlichkeit

Hier zunéchst die Ergebnistibersicht tiber die Angaben der
Versuchspersonen zur Bewertung der verschiedenen Mog-
lichkeiten des Genderns in der Miindlichkeit; die Beurtei-
lung erfolgte von 1 (,iiberhaupt nicht passend®) bis 10 (,ab-
solut passend®) und wird in der Spalte , Arithmetisches Mit-
tel“ dargestellt (siehe Tab. 1 bis 3).

NEUTRALE FORMULIERUNGEN UND
DOPPELNENNUNGEN SIND KLAR DIE
FAVORITEN DER BEFRAGTEN

Aus diesen Bewertungen der Hoérbeispiele durch die Ver-
suchspersonen unserer Studie lasst sich festhalten, dass die
Formulierungen, die Neutralisierungen und Doppelnennun-
gen enthielten, besser bewertet wurden als die anderen
Varianten, wobei allerdings nur eine neutralisierende For-
mulierung (,Personen, die..”, Horbeispiel 2) deutlich in
Richtung absolut passend gewertet wurde. Alle anderen
Neutralisierungen und Doppelnennungen liegen leicht im
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Diagramm 1: Aktuelle Verwendung; Horbeispiel &4 (n=945)
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positiven Bereich, wihrend das generische Maskulinum
und der artikulierte Glottisschlag tiberwiegend in der Mitte
zwischen diberhaupt nicht passend und absolut passend ran-
gieren. Allein das generische Femininum wurde in allen drei
Hoérbeispielen tiberwiegend als nicht passend beurteilt.

DIE GLOTTISSCHLAG-REALISIERUNG
LANDET NUR IM MITTELFELD DER
BEURTEILUNGEN

Diese Ergebnisse betrachten jedoch nur das arithmetische
Mittel der Beurteilung; spannendere Resultate zeigen sich,
wenn man a) die Verteilung der einzelnen Bewertungen der
Varianten und b) die Bewertungen der Varianten differen-
ziert nach dem Geschlecht der Versuchspersonen in den
Blick nimmt.

Verteilung der Bewertungen

Betrachtet man in der Auswertung der Daten die Verteilung
der einzelnen Bewertungen je Horbeispiel, so zeigt sich v.a.
bei den Varianten Glottisschlag und generisches Maskuli-
num deutlich eine bimodale Verteilung. D.h., dass beide Ex-
tremwerte (iiberhaupt nicht passend und absolut passend)
von den meisten Versuchspersonen gewahlt wurden, wih-
rend die dazwischen liegenden Bewertungen nur sehr selten
zum Tragen kamen. Dies spricht fiir eine starke Positionie-
rung der Proband*innen fiir eine bzw. gegen die anderen
Varianten. Bei der Bewertung des generischen Maskulinums
halt sich Zustimmung und Ablehnung die Waage — mit ei-
ner leichten Tendenz zur Ablehnung; bei der Realisierung
mit Glottisschlag sieht es dhnlich aus, wobei die Wertung
tiberhaupt nicht passend leicht hiaufiger gew#hlt wurde.

Bei der Bewertung des generischen Femininums zeigt sich
ein deutlich in Richtung iiberhaupt nicht passend verschobe-
nes Maximum - dies spiegelt auch die geringe Bewertung
im arithmetischen Mittel mit der geringen Standardabwei-
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chung wider. Die Bewertung der Doppelnennung zeigt ein
Maximum in zwei von drei Beispielen fiir den Wert absolut
passend, wobei die iibrigen Bewertungen jedoch ebenfalls
von einer nicht geringen Zahl an Versuchspersonen gew#hlt
wurden. Die Bewertung der Neutralisierung ergibt allein fiir
Horbeispiel 1 eine bimodale Verteilung mit groflerem Maxi-
mum fiir absolut passend, wahrend sich bei den zwei weite-
ren Horbeispielen ein Maximum sehr deutlich fiir absolut
passend auspragt. Dies zeigt sich auch v. a. in Horbeispiel 2
mit dem stark positiven Wert im arithmetischen Mittel und
der geringen Standardabweichung. Hier ergeben die Daten
iiberwiegend eine zustimmende Beurteilung und keine so
divergierende Wertung wie bei der Realisierung mit Glottis-
schlag oder dem generischen Maskulinum.

AUFFALLIG: DIE STARK DIVERGIERENDEN
BEWERTUNGEN DES GENERISCHEN
MASKULINUMS UND DER GLOTTISSCHLAG-
REALISIERUNG

Insgesamt bestitigt sich hier also der Eindruck einer héhe-
ren Akzeptanz fir die Varianten Neutralisierung und Dop-
pelnennung, wihrend bei den Varianten Glottisschlag und
generisches Maskulinum eine starke Polarisierung auftritt.

Bewertung der Varianten, differenziert nach dem
Geschlecht der Versuchspersonen

Ein weiteres interessantes Resultat ergibt sich, wenn man
die Bewertung der Gender-Varianten differenziert nach dem
Geschlecht der Versuchspersonen betrachtet: Es ergibt sich
eine z.T. deutlich unterschiedliche Bewertung der Gender-
Formen durch Frauen und Ménner.

DEUTLICHE UNTERSCHIEDE IN DER
BEWERTUNG DER GENDER-VARIANTEN
ZWISCHEN MANNERN UND FRAUEN

Frauen bewerten die Realisierung mit Glottisschlag, die
Doppelnennung sowie die Neutralisierung signifikant als
passender im miindlichen Sprachgebrauch als Méanner. Bei
der Realisierung mit Glottisschlag liegt die Bewertung der
Frauen im Mittel bspw. bei 6,4 und die der Manner bei 3,2.



Am geringsten ist die Differenz bei der Bewertung der Dop-
pelform. Diese bewerten die Frauen durchschnittlich mit 6,8
und die Manner mit 6 von maximal 10. Die These, dass Man-
ner gegenderte Formen in der Miindlichkeit als weniger
passend als Frauen empfinden, kann somit fiir Neutralisie-
rungen, fiir die Realisierung mit Glottisschlag und die Dop-
pelnennung bestatigt werden. Allein die Variante des gene-
rischen Femininums wird von allen Geschlechtern als am
wenigsten passend empfunden; hier treten nur sehr geringe
Unterschiede im Mittel der Bewertung auf.

Dariiber hinaus lasst sich festhalten, dass Manner — zumin-
dest in unserer Stichprobe — das generische Maskulinum in
der Mundlichkeit als deutlich passender wahrnehmen als
Frauen. Frauen bewerten die Verwendung des generischen
Maskulinums durchschnittlich mit 3,6 von 10 und die Min-
ner mit 7,3 von 10, was eine starke Diskrepanz in der Beur-
teilung zwischen den Geschlechtern aufzeigt. Ein Grof3teil
der Frauen halt demnach das generische Maskulinum in der
Miindlichkeit als Referenz auf gemischtgeschlechtliche
Gruppen fiir weniger passend.

NICHTBINARE BEFRAGTE BEVORZUGEN
NEUTRALE FORMULIERUNGEN UND DIE
REALISATION MIT GLOTTISSCHLAG

Die Personen dieser Stichprobe, die sich weder dem weibli-
chen noch dem miannlichen Geschlecht zuordnen, bewerten
die Formen, die alle Geschlechter ansprechen sollen oder
das Geschlecht unsichtbar machen (neutrale Formulierung,
Realisation mit Glottisschlag) am besten und ebenfalls deut-
lich hoher als die Manner und Frauen. Die Doppelform be-
werten sie schlechter als Manner und Frauen. Zudem wird
das generische Maskulinum von den nichtbinéren Personen
als noch weniger passend bewertet als von den Frauen.

Verwendung der Gender-Varianten im aktuellen
Sprachgebrauch der Versuchspersonen

Der zweite Teil unserer Untersuchung beschaftigte sich mit
der Frage, welche Variante des Genderns die Versuchsper-
sonen aktuell nutzen, wenn sie Personenbezeichnungen beim
Sprechen verwenden. Auf den ersten Blick zeigen sich rela-
tiv eindeutige Ergebnisse: Die Varianten Neutralisierung
und generisches Maskulinum werden mit teils groflem Ab-
stand am héufigsten verwendet.

Welche Form verwenden Sie momentan?
(gesamte Stichprobe)
40,0%
36,8%
350%
30,0% 28.5%
25,0%
20,0%
16,5%
15,0%
12,1%
10,0%
5,7%
5,0%
B
0.0% ——
Neutrale Glottisschlag  Doppelnennung  Generisches Generisches Sonstiges
Formulierung Femininum Maskulinum
= Abgegebene Stimmen (N=945)

Diagramm 2: Aktuelle Verwendung; Horbeispiel 5 (n=945)

Auf den zweiten Blick zeigt sich jedoch wieder ein deutli-
ches Ungleichgewicht bei der Beantwortung dieser Frage
zwischen den Geschlechtern: Die Varianten, die vom jewei-
ligen Geschlecht am besten bewertet wurden (in Teil 1, sie-
he oben), werden laut Eigenangabe auch am haufigsten ver-
wendet.

MANNER VERWENDEN EHER DAS GENERISCHE
MASKULINUM, FRAUEN HAUFIGER DOPPEL-
NENNUNGEN UND NEUTRALISIERUNGEN

Bei den Frauen unserer Stichprobe liegt die Verwendung der
neutralisierenden Formulierung deutlich auf Platz 1 (61,7 %
fir Horbeispiel 4; 40,1 % fiir Horbeispiel 5), gefolgt vom ge-
nerischen Maskulinum (17,8 % fiir Horbeispiel 4; 14,2 % fiir
Horbeispiel 5) bzw. der Doppelnennung (9,4 % fiur Horbei-
spiel 4; 21,3 % fur Horbeispiel 5). Demgegentiber rangiert fir
die meisten Ménner (59,3 % fir Horbeispiel 4; 45,0 % fir Hor-
beispiel 5) das generische Maskulinum auf Platz 1 der Ver-
wendung, gefolgt von der Neutralisierung (23,0 % fur Horbei-
spiel 4; 28,3% fiir Horbeispiel 5). Die nichtbindren Personen
gaben an, am héiufigsten neutrale Formulierungen (60,7 %
fiir Horbeispiel 4; 51,8 % fir Horbeispiel 5) und die Realisie-
rung mit Glottisschlag (17,9 % fur Horbeispiel 4; 26,8 % fir
Horbeispiel 5) zu verwenden.

Im Freitextfeld zu diesem Abschnitt wurde allerdings haufig
erwahnt, dass Versuchspersonen je nach Situation mehrere
bzw. unterschiedliche Varianten in der Miindlichkeit ver-
wenden; dies ist u.E. ein Indiz dafiir, dass die Nutzung von
gegenderten Formen einerseits vom sprachlichen und ande-
rerseits vom situativen Kontext beeinflusst wird.
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Zukiinftige Nutzung von Gender-Varianten

In einer letzten Frage haben wir erhoben, welche Varianten
sich die Befragten zukiinftig am ehesten vorstellen konnen
zu nutzen, wenn sie mindlich ein Wort gendern méchten —
unabhingig davon, ob sie aktuell bereits gendern oder nicht
(Horbeispiel 6). Hier liegt die Neutralisierung ebenfalls klar
auf Platz 1 (gewahlt von 80,8 % der Versuchspersonen), ge-
folgt von der Doppelnennung auf Platz 2, der Realisation mit
Glottisschlag auf Platz 3 und dem generischen Femininum
auf Rang 4.

Ziel unserer Erhebung war es, die rezeptive und produktive
Akzeptanz gegenderter Formen von Personenbezeichnun-
gen durch die Beurteilung von Hoérbeispielen zu ermitteln.
Unsere Befragung mit knapp 1.000 Versuchspersonen méch-
te damit einen Beitrag zum Verstandnis des Gebrauchs von
Gender-Varianten v.a. in der Mindlichkeit leisten.

Im Uberblick der Ergebnisse zeigt sich, dass die Formen, die
mittels der Neutralisierung und der Doppelnennung gen-
dern, rezeptiv als am positivsten bewertet werden, sowie
produktiv — hier v.a. die Neutralisierung - zur Anwendung
kommen. Diese beiden Varianten werden bereits im miind-
lichen Sprachgebrauch von vielen Sprecher*innen verwendet,
wobei die Verwendung kontext- und situationsabhéngig ist.

Dariiber hinaus lohnt sich ein differenzierter Blick auf die
Ergebnisse, denn hier zeigen sich deutliche Bewertungsun-
terschiede zwischen den Geschlechtern, v. a. im Hinblick auf
die Beurteilung des generischen Maskulinums. Wahrend
ein Grof3teil der Manner unserer Stichprobe das generische
Maskulinum als passender fiir Personenbezeichnungen in
der Miundlichkeit beurteilt, bewerten die Frauen dies signi-
fikant anders: Bei ihnen rangieren die Neutralisierung, die
Realisierung mit Glottisschlag sowie die Doppelnennung
teilweise deutlich vor dem generischen Maskulinum. Ganz
ahnlich sehen die Ergebnisse fuir die Verwendung des gene-
rischen Maskulinums im aktuellen Sprachgebrauch der
méannlichen/weiblichen Versuchspersonen aus. Dies kénn-
te ein Indiz fiir die Beantwortung der teilweise umstrittenen
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Frage sein, inwieweit sich Frauen durch die Verwendung
des generischen Maskulinums mitgemeint bzw. angespro-
chen fiihlen — auch wenn wir dies nicht explizit erfragt haben.

Fiir die Personen in unserer Stichprobe, die sich weder dem
weiblichen noch dem mannlichen Geschlecht zuordnen, er-
scheinen die Varianten, die alle Geschlechter ansprechen
sollen (Glottisschlag) oder das Geschlecht unsichtbar machen
(Neutralisation), als am passendsten. Betrachtet man aller-
dings die Angaben aller Versuchspersonen, dann erzielt die
relativ neue Variante, Sichtbarkeit fiir alle Geschlechter
durch Glottisschlag zu markieren, nicht die besten Ergeb-
nisse — diese Variante wird rezeptiv und produktiv erst an
dritter bzw. vierter Stelle gesehen. Dies deutet u.E. darauf-
hin, dass bislang noch Unsicherheiten existieren, inwieweit,
d.h. ob und wie, der Glottisschlag zum Einsatz kommen
kann. Diese Unsicherheiten zeigen unserer Meinung nach,
dass weiterhin ein gesellschaftlicher Diskussionsprozess
notwendig ist, um die Realisierungen zunéchst sichtbar zu
machen und dann ggf. in einer breiten Offentlichkeit Aner-
kennung finden zu lassen (vgl. Stefanowitsch 2019).

Letztendlich war ein Ziel unserer Studie, die Akzeptanz des
Genderns in der Miindlichkeit zu erheben. Es zeigt sich, dass
zwar fast die Hélfte der Befragten das Gendern als aufwen-
dig empfinden, die Akzeptanz der unterschiedlichen Varian-
ten aber dennoch hoher ist als vermutet. Dass der Gebrauch
des Genderns weiterhin ein umstrittenes Thema ist, wird
ebenfalls durch die starke Polarisation in den Antworten auf
unsere Untersuchungsfragen deutlich. Wir konnen zeigen,
dass das Gendern in der Miindlichkeit angekommen ist —
v.a. in den Varianten Neutralisation und Doppelnennung -,
dass es aber weiterhin deutliche Bewertungsunterschiede
zwischen Mannern und Frauen in Bezug auf das Gendern
generell und spezifisch in der Miindlichkeit gibt. Insofern
wird die eingangs erwdhnte Debatte noch eine Weile ge-
fihrt werden, v.a. da es sich um einen gesamtgesellschaftli-
chen Diskurs handelt, der nicht allein durch linguistische
Interventionen und Beitrige gefithrt und aufgeldst werden
kann.
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