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GESCHLECHTERGERECHTE SPRACHE:
ZUMUTUNG, HERAUSFORDERUNG,

NOTWENDIGKEIT?

Um das Thema Gendern oder geschlechtergerechte Sprache
hat sich eine hitzige gesellschaftliche Debatte entwickelt.
Allerdings erschopft sich die Diskussion leicht in Pro- und
Kontra-Positionen. Dabei gibt es eine ganze Bandbreite von
Aspekten rund um das Thema ,geschlechtergerechte Sprache’
zu betrachten, die eine differenziertere Diskussion ermogli-
chen konnen. Ziel dieses Beitrags ist es, einige dieser Aspekte
knapp und moéglichst verstindlich in die Debatte einzubringen.

Genus und Sexus

Das Deutsche hat bekanntlich drei grammatische Genera:
Maskulinum, Femininum und Neutrum. Das Genussystem
im Deutschen wird daher auch den geschlechtsspezifischen
Genussystemen zugeordnet (Corbett 2013). Andere Spra-
chen, z.B. die meisten romanischen Sprachen wie Franzo-
sisch oder Spanisch, unterscheiden zwei Genera. Genauso
gibt es Sprachen wie das Finnische oder Tirkische, die gar
kein Genussystem aufweisen. Das Genussystem im Deut-
schen folgt bestimmten Regularititen, die — vereinfacht ge-
sagt — teilweise aus der Morphologie (Wortgestalt) und teil-
weise aus der Semantik (Wortbedeutung) abzuleiten sind.
Beispielsweise sind alle Verniedlichungen (sog. Diminutiva)
Neutrum, z.B. der Mann — das Mdnnchen, die Frau — das
Frauchen. Dies ist ein Beispiel fiir eine morphologische Re-
gel. Im Bereich der natiirlichen Personen ist es in der Regel
so, dass biologisch méannliche Personen auch mit einem
maskulinen Nomen bezeichnet werden, andersherum ist
eine Personenbezeichnung fiir eine weibliche Person in der
Regel ein Femininum (der Mann, der Vater, der Arztvs. die Frau,
die Mutter, die Arztin).

BEI PERSONENBEZEICHNUNGEN WIRD

DAS GRAMMATISCHE GENUS OFT GENUTZT,
UM AUF DIE GESCHLECHTSIDENTITAT

ZU VERWEISEN

Dies sind Regeln, die mit der Bedeutung der Woérter zusam-
menhéingen. Dass diese Genus-Sexus-Kongruenz, d.h. die
Verwendung des grammatischen Geschlechts zur Kenn-
zeichnung der Geschlechtsidentitit (Gender) der bezeichne-
ten Person, (nur) bei Personenbezeichnungen in vielen ge-
schlechtsspezifischen Sprachen vorzufinden ist, liegt laut
Corbett (2013) daran, dass Menschen sich nun einmal fir
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das Geschlecht ihrer Mitmenschen interessieren. Dass die
Zuweisung des grammatischen Geschlechts semantisch ge-
steuert wird, findet sich (in vielen Sprachen) dementspre-
chend nur bei belebten Entititen, v.a. im Bereich von Perso-
nen. Zwar scheint es auch bei Dingen semantische Grup-
pen zu geben, z.B. sind die meisten Friichte aufler Apfel und
Pfirsich Feminina (die Kirsche, die Pflaume, die Apfelsine, die
Orange), gleichzeitig ist dieses Muster aber formal stark ge-
stiitzt, denn auslautendes -e ist ein charakteristischer Femi-
ninauslaut (die Gabe, die Lampe etc.). Die Mitglieder solcher
Gruppen
bewegen sich also bevorzugt innerhalb formaler Regelmafig-
keiten fiir die Zuweisung bzw. verstofien nicht wesentlich ge-
gen sie. Oder anders: Die semantischen Cluster sind formal
stark gestiitzt. Das gilt fiir belebte Entitdten keinesfalls. Die
phonologische Zuweisung ist hier haufig der semantischen un-

tergeordnet (der Junge, Matrose etc.). (Klein i. Ersch., S. 2)

Dass dariiber hinaus Personenbezeichnungen, die von der
Genus-Sexus-Regel abweichen (indem z.B. eine Personen-
bezeichnung im grammatischen Neutrum eine biologisch
weibliche Person bezeichnet, z.B. das Frdulein, das Mdd-
chen), trotzdem Bedeutungsregularititen aufweisen, ist in
verschiedenen Studien angedeutet worden (z.B. Niibling 2018).

Das sogenannte generische Maskulinum mit Blick
in die Geschichte

Dreh- und Angelpunkt der Auseinandersetzung um ge-
schlechtergerechte Sprache ist das sogenannte generische
Maskulinum. Es bezeichnet den Sprachgebrauch, dass ménn-
liche Bezeichnungen fiir alle Personen ,gelten’, d. h. dass z.B.
Schiiler eine neutrale Bezeichnung fiir Schiller*innen jegli-
chen Geschlechts sei (vgl. z.B. Eisenberg 2018; 2020). Dabei
ist es nicht so, dass dieses sogenannte generische oder ge-
schlechtsiibergreifende Maskulinum schon immer die Stan-
dardverwendung war. So fasst z. B. Gottsched in seiner Grund-
legung einer deutschen Sprachkunst aus dem Jahr 1748 zu-
sammen: ,Worter, die mannliche Namen, Amter, Wiirden
oder Verrichtungen bedeuten, sind auch ménnliches Ge-
schlechts. Z.E. der Mann, der Herr, der Graf, der Furst, der
Konig, der Kaiser; [...]“ (Gottsched 1748, S. 161). Zum Femi-
ninum schreibt er: ,Alle Namen und Benennungen, Amter
und Titel, Wiirden und Verrichtungen des Frauenvolkes
sind weibliches Geschlechtes. Z. E. [...] Benennungen,' Frau,
Mutter, Tochter, Schwester [...], Amter, Kaiserin, Kéniginn,
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Herzoginn [...], Wiirden, Prinzessinn, Feldmarschallinn, Obers-
tinn, Hauptménnin, Hofrathinn, Doctorinn® (ebd., S. 167
(Herv. im Orig.); vgl. auch Doleschal 2002, S. 47). Auch Ade-
lung gibt dem grammatischen Geschlecht in seinem Werk
Umstdndliches Lehrgebdude der deutschen Sprache (Adelung
1782) eine ,kategorialsemantische Klassifizierung, die sich
auch im 19. Jahrhundert wiederfindet und in ihren Typen-
katalogen des spezifisch Mannlichen und Weiblichen die
zeitgebundenen Rollen von Mann und Frau in der Gesell-
schaft widerspiegelt® (Irmen/Steiger 2007, S. 218): ,Alles,
was den Begriff der Lebhaftigkeit, Thatigkeit, Starke, Grofie,
auch wohl des Furchtbaren und Schrecklichen hatte, ward
maénnlich; alles, was man als empfanglich, fruchtbar, sanft,
leidend, angenehm dachte, ward weiblich“ (Adelung 1782, S.
346). Uber solche ,semantikbasierten Genussysteme® refe-
riert auch ,der Grammatik-Duden von 1966 (S. 137, §1255)
erst ab seiner ,dritten Auflage von 1973 (S. 150, § 321) verneint

r [...] einen Zusammenhang zwischen Genus und Sexus
strikt“ (Irmen/ Steiger 2007, S. 224).

OB ES DAS SOG. GENERISCHE MASKULINUM
,SCHON IMMER’ GAB, IST FRAGLICH

Trotzdem wird das generische Maskulinum insbesondere von
Gegner“innen der geschlechtergerechten Sprache als der
natiirlichere Sprachgebrauch dargestellt. Ein Beispiel: ,Jahr-
hundertelang war klar: Ein Mieter ist ein Mensch, der etwas
gemietet hat. Ob dieser Mensch ménnlich, weiblich oder di-
vers ist, spielte sprachlich keine Rolle.” (Loheide 2021; vgl.
auch Gardt 2018 zum Topos der ,Eigentlichkeit” in der
Sprachreflexion). Dabei sind es zunachst einmal die etablier-
ten gewohnten Formen, keine durch das Sprachsystem vor-
gegebene Praxis. In fritheren Zeiten stellte sich die Frage
auch nicht: Im offentlichen Raum, in Biirgerversammlun-
gen, in politischen Diskussionen wurden v. a. Manner adres-
siert, d. h. ob maskuline Personenbezeichnungen auch ande-
re Geschlechter einschlief3en sollten, war weniger relevant.
Ende des 19. Jahrhunderts, als Frauen langsam in gesell-
schaftliche Rollen gelangten, die davor nur Mannern vorbe-
halten waren, wurde zum Teil besonderer Wert darauf ge-
legt, sie auch explizit mit einer weiblichen Form zu bezeich-
nen (wie z.B. Lehrerin), um sie deutlicher von Ménnern
abzugrenzen. Dabei bediente man sich des gut in der Spra-
che verankerten Movierungssuffixes -in. Erst in der Nach-
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Abb. 1: Studierende vs. Studenten im Deutschen Textarchiv (1800-1900)

kriegszeit, als Frauen in immer mehr Bereichen eine Rolle
spielten, wurde das Mitmeinen, d. h. die grammatisch ménn-
liche Bezeichnung fiir alle, unter der sich Frauen dann mit-
gemeint fithlen sollen, der tbliche Sprachgebrauch (Dole-
schal 2002). Wie lange dies allerdings auch in alteren Texten
Usus ist, d.h. wie oft grammatisch ménnliche Bezeichnun-
gen zur Bezeichnung aller verwendet wurden, ist empirisch
schwer nachzuweisen, da aus den Texten nicht immer zu
erschlieffen ist, ob nur auf ménnliche Personen
referiert wurde oder auch auf Personen anderen Ge-
schlechts. Dass das geschlechtsiibergeifende Maskulinum
,seit Jahrhunderten® im Sprachgebrauch iiblich war, ist
aber zumindest auf Basis der sprachhistorischen Unter-
suchungen von Irmen / Steiger (2007) und Doleschal (2002)
in Zweifel zu ziehen.
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Abb. 2: Titelblatt des ,Verzeichnif der Studirenden, welche sich in
dem Churfiirstlichen Schulhause zu Miinchen durch Talente und
FleiR ausgezeichnet, und Preise erhalten haben" (1796);
<https://bavarikon.de/object/bav:BSB-MDZ-00000BSB10341844>
(Stand: 26.4.2021).
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Auch das in der Diskussion immer wieder heftig kritisierte
Lexem ,Studierende” ist lange im Sprachgebrauch vorhan-
den (vgl. Abb. 1 und 2). Als anekdotische Evidenz war fir
mich zudem ein privater Fund interessant: Zufallig habe ich
in einem Bauplan von 1914 zum grof3elterlichen Hof in Ost-
friesland gesehen, dass mein Grof3vater Hinrich Miller als
JBauherrin“ unterschrieben hat. Seine Mutter, zu der Zeit
schon verwitwet, scheint die Auftraggeberin gewesen zu
sein (vgl. Abb. 2). Dies ist ein interessanter Kontrast zur Dis-
kussion um Kundin vs. Kunde im Sparkassen-BGH-Urteil
(Miller-Spitzer 2018).

Die Sicht, dass das geschlechtsiibergreifende Maskulinum
im Deutschen sozusagen von Natur aus angelegt oder ein
systemimmanenter Bestandteil sei, vermittelt auflerdem ein
zumindest diskussionswiirdiges Bild davon, was Gramma-
tik iiberhaupt ist. Eine lebendige Sprache entwickelt sich im
Wesentlichen durch Sprech- und Schreibhandlungen der an
der Sprache Teilnehmenden. Eine Grammatik kénnte man
dabei als eine Art Deutungskonstrukt fiir den Sprachge-
brauch bezeichnen, um diesen Gebrauch fiir andere erklir-
und analysierbar zu machen. Und auf diesem Weg - eine
Erklarung fir den vorherrschenden Sprachgebrauch zu fin-
den und seine Regularititen zu erklaren — ist vermutlich
auch der Terminus ,generisches Maskulinum® in die Gram-
matikschreibung getreten. Diese Regel wurde eher aus dem
Usus abgeleitet als dass sie den Usus vorhergesagt hat. Nun
folgt aber — wie immer — aus diesem Sein kein Sollen. D.h.,
wenn wir lange mit grammatisch ménnlichen Personenbe-
zeichnungen auf alle Geschlechter verwiesen haben, heif3t
das nicht, dass das auf immer der bessere, natiirlichere, stim-
migere Weg sein muss. Interessant dabei ist auch, dass den
wenigen Grundwortern, bei denen die Bezeichnung fir die
ménnliche Person die Ableitung ist (Braut - Brautigam, Wit-
we — Witwer, Hexe — Hexer) kein geschlechtstibergreifendes
Potenzial zugewiesen wird. Zumindest habe ich noch nie die
Forderung gehort, dass man einen Mann, der heiratet, als
,Braut” bezeichnen sollte.

Empirische Studien zum generischen Maskulinum

Die feministische Linguistik kritisiert schon seit den 1970er
Jahren den Sprachgebrauch des generischen Maskulinums.
Die Schwierigkeit ist allerdings, dass Sprachverstehen, also

Abb. 3: Auszug aus einem Bauplan von 1914 (privat)

die mentalen Prozesse bei der Verarbeitung sprachlichen In-
puts, in der Regel kein bewusster Prozess ist. Wenn mir je-
mand sagt — ,Bei uns in der Nachbarschaft wird eine kleine
Katze vermisst. — mache ich mir in der Regel keine explizi-
ten Gedanken, an welche Art von Katze ich dabei denke. An
eine schwarze, eine getigerte, eine mit kurzem oder langen
Fell? Genauso denke ich nicht explizit dartiber nach, ob ich
in einem Satz — ,Die Zahnirzte haben in der Corona-Krise
besonders schwierige Arbeitsbedingungen® — nur an mann-
liche oder an maéinnliche, weibliche oder nicht binare
Zahnéarzt*innen denke. Deshalb ist die explizite Frage nach
dem ,Mitmeinen“ an Frauen (also z.B. Wissenschaftlerinnen
zu fragen: ,Fiihlen Sie sich mitgemeint, wenn Sie als ,Wis-
senschaftler” angesprochen werden?“), nicht unbedingt ein
vielverprechender Ausgangspunkt, von dem aus man unter-
suchen kann, ob das generische Maskulinum auch wirklich
das ihm nachgesagte geschlechtstibergreifende Potenzial
hat. Besser sind geschickter aufgebaute empirische Studien,
in denen man versucht, einen Blick auf die Verarbeitung ge-
schlechtsiibergreifender Maskulina zu werfen.

DAS GRAMMATISCHE GESCHLECHT
STEUERT DIE ASSOZIATIONSRICHTUNG

Zahlreiche solcher Studien weisen darauf hin, dass gramma-
tisch ménnliche Personenbezeichnungen im Sprachver-
standnis oft nicht neutral verstanden, sondern eher als Re-
ferenzen auf mannliche Personen verstanden werden. Bei-
spielsweise wurde diese Forschungsfrage in einer Studie
tiber mogliche Satzfortsetzungen untersucht (Gygax et al.
2008). Die Proband*innen bekamen verschiedene Satze, in
denen eine Personenbezeichnung im generischen Maskuli-
num formuliert war, z.B. ,Die Sozialarbeiter liefen durch
den Bahnhof Im Anschluss bekamen sie einen zweiten
Satz, bei dem sie angeben sollten, ob der zweite Satz eine
sinnvolle Fortsetzung des ersten ist, z.B. ,Wegen der scho-
nen Wetterprognose trugen mehrere der Frauen keine Ja-
cke. (ebd., S. 472). Gemessen wurde dann u.a. die Zeit, bevor
die Proband*innen ,ja“ driickten. Es zeigte sich in dieser Stu-
die, dass in der deutschsprachigen Version des Experiments
unabhingig von der stereotypen Berufsvorstellung (z.B.
Kosmetik und Krankenpflege eher weiblich) die Proband*in-
nen fur die Satzfortsetzungen mit weiblichen Personen lian-
ger brauchten als fiir die, in die Manner eingesetzt wurden
(ebd., S. 477). Im Englischen dagegen zeigte sich, dass die
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Reaktionszeiten von der stereotypen Vorstellung des im ers-
ten Satz genannten Berufs abhing (z.B. dass ,Kosmetiker®
eher weiblich sind). Dies bringt die Autor*innen der Studie
zu dem Schluss, dass Personenbezeichnungen im generi-
schen Maskulinum im Deutschen auch im Plural nicht ge-
schlechtsiibergreifend interpretiert werden, sondern dass
das grammatische Geschlecht die stereotype Vorstellung tiber-
lagert. Als Grund identifizieren sie, dass das grammatische
Geschlecht eine Hinwendung zur mentalen Reprasentation
von Minnern bewirkt. Ahnliche Erklirungsansitze verfol-
gen eine Vielzahl anderer Studien (Kotthoff/Niibling 2018,
S.91-127). Einen anderen Ansatz, den Einfluss des gramma-
tischen Geschlechts zu untersuchen, wahlt z.B. die Studie
von Sera et al. (2002). Hier wurden Proband*innen gebeten,
Gegenstanden fiir einen Comicfilm Stimmen zu geben. Die-
se Untersuchung wurde mit franzésischen und spanischen
Proband*innen durchgefiihrt. Als Objekte wurden solche
Worter ausgewahlt, die im Franzdsischen ein anderes gram-
matisches Geschlecht aufweisen als im Spanischen, z.B. une
fourchette vs. un tenedor (Gabel), une assiette vs. un plato (Tel-
ler), un lit vs. una cama (Bett) etc. Dabei zeigte sich, dass das
grammatische Geschlecht in signifikanter Weise beeinflusst,
ob den Objekten eine mannliche oder weibliche Stimme zu-
geordnet wird — und zwar je nach grammatischem Geschlecht
in der jeweiligen Sprache. Auch hier zeigt sich demnach, dass
aus dem grammatischen Geschlecht genderbezogene Eigen-
schaften abgeleitet werden, d.h. dass Genus ,zum Wirt von
Geschlecht® (Klein i. Ersch., S. 20) wird. Auch korpusbasiert
wird untersucht, ob das grammatische Geschlecht von Sub-
stantiven z.B. einen signifikanten Einfluss darauf hat, wel-
che Adjektive ihnen zugeordnet werden. Zum Beispiel wird
in einer umfangreichen Studie mit den Sprachen Deutsch,
Italienisch, Polnisch, Portugiesisch, Russisch und Spanisch
gezeigt, dass es eine statistisch signifikante Beziehung zwi-
schen den grammatikalischen Geschlechtern von unbeleb-
ten Substantiven und den Adjektiven, die zur Beschreibung
dieser Substantive verwendet werden, nachzuweisen ist (Wil-
liams et al. 2020; zu einem kritischen Forschungsiiberblick,
v.a. in Bezug auf den Zusammenhang von grammatischem
Geschlecht der Zuschreibung geschlechtlicher Eigenschaf-
ten auf unbelebte Entitaten, vgl. allerdings auch Samuel/
Cole/Eacott 2019).

Sprache und Chancengleichkeit

Auch Forschungsergebnisse aus der Okonomie lassen die
neutrale Funktion des generischen Maskulinums bezwei-
feln. In verschiedenen Studien wurde versucht, die 6kono-

IDS SPRACHREPORT 2/2021

mischen Folgen von geschlechtsspezifischen Genussyste-
men und damit die Auswirkungen der Sprache auf die
Chancengleichheit von Mannern und Frauen zu messen.
Dabei greift es zu kurz, wenn beispielsweise gesagt wird,
dass - sollte das Genussystem einer Sprache Auswirkungen
auf die Chancengleichheit haben - in der Tiirkei Frauen
gleichberechtigter sein miissen als in Deutschland (Greiner
2018). Es gibt zahlreiche andere Faktoren, von denen man
weif}, dass sie die Gleichberechtigung der Geschlechter be-
einflussen. Die im Folgenden zitierten Studien verwenden
deshalb komplexe statistische Modelle und beziehen ver-
schiedene Kontrollvariablen in die Berechnungen ein, um
einen etwaigen Einfluss zwischen Markierung von Ge-
schlecht und Gleichberechtigung (z.B. Erwerbs- und Bil-
dungsbeteiligung von Frauen) isolieren zu kénnen.

EMPIRISCHE STUDIEN DEUTEN AUF EINEN
ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DER
MARKIERUNG VON GESCHLECHT IN EINER
SPRACHE UND DER ERWERBSBETEILIGUNG
VON FRAUEN HIN

In einer sehr umfangreichen Studie mit einem Datenset aus
iiber 4.000 Sprachen, deren Sprecher*innen 99% der Weltbe-
volkerung abdecken (Jakiela/Ozier 2020, S. 12) wird gezeigt,
dass das Vorhandensein von grammatischem Geschlecht in
einer Sprache einen signifikanten Zusammenhang mit einer
geringeren Erwerbsbeteiligung von Frauen hat und v.a. ei-
nen grofleren geschlechtsspezifischen Unterschied in der
Erwerbsbeteiligung von Frauen und Méannern vorhersagt
(ebd., S. 34). Interessant an dieser Studie ist dariiber hinaus,
dass durch das aufwindig aufgebaute Datenset mit Informa-
tionen zu sehr vielen Sprachen auch Vergleiche innerhalb
von Lindern moglich sind, in denen sowohl Sprachen mit
geschlechtsspezifischen Genussystemen gesprochen werden
als auch Sprachen, die tiber keine Genusmarkierung verfii-
gen (in diesem Fall u.a. Kenia, Nigeria, Niger und Uganda).
Dabei konnen die Autor*innen zeigen, dass der Zusammen-
hang auch besteht, wenn man die genetische Verwandt-
schaft zwischen Sprachen beriicksichtigt. Die Autor*innen
zeigen, dass das Sprechen einer geschlechtsspezifischen Mut-
tersprache mit einer geringeren Erwerbsbeteiligung und ei-
nem niedrigeren Bildungsniveau von Frauen verbunden ist,



sowohl in absoluten Zahlen als auch relativ zu Mannern der
gleichen ethnolinguistischen Gruppe (ebd., S. 6, 34). Obwohl
die Erwerbsbeteiligung von Frauen und das Bildungsniveau
in den letzten Jahrzehnten angestiegen ist, bleibt die nega-
tive Assoziation mit dem grammatischen Geschlecht (gerin-
gerer Anteil der Erwerbsbeteiligung von Frauen und grofie-
rer geschlechtsspezifischer Unterschied) dabei tiber die Jahr-
zehnte relativ konstant (ebd., S. 4). Die Autor*innen schlie-
fen ihren Beitrag damit, dass diese Ergebnisse Anlass zur
Reflexion geben sollten, ob eine Hinwendung zu einer eher
geschlechtergerechten Verwendung einer geschlechtsspezi-
fischen Sprache wichtig fir die Zukunft sein kénnte:
Our results suggest that individuals should reflect upon the so-
cial consequences of their linguistic choices, as the nature of the
language we speak may shape the way we think, and the way
our children will think in the future. (ebd., S. 39)

In einer anderen Studie zeigen Daten aus 105 Landern aus
den Jahren 2001-2015, dass es in den Landern, in denen die
dominante Landessprache ein geschlechtsspezifisches Ge-
nussystem hat, die geschlechtsspezifische Kluft in der unter-
nehmerischen Aktivitat grofler ist als in vergleichbaren
Landern (Hechavarria et al. 2018). Eine weitere Untersu-
chung zu Arbeitsmarktergebnissen auf der Grundlage einer
Stichprobe von tiber 100 Landern deutet darauf hin, dass
Lander, in denen die Mehrheitssprache Geschlecht stark
markiert, eine geringere Erwerbsbeteiligung von Frauen
aufweisen (Mavisakalyan 2011). Ahnlich zeigt eine weitere
umfangreiche Studie, dass die Intensitit der Unterschiede
zwischen Frauen und Ménnern in der Sprache mit der Er-
werbsbeteiligung von Frauen, der Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt und den Quoten fiir die politische Beteiligung
von Frauen zusammenhéngen (Gay et al. 2018).*

Ein Erklarungsansatz fiir diesen Zusammenhang konnte
sein, dass Sprachen, in denen man durch das Genussystem
nicht gezwungen wird, geschlechtsspezifische Einordnungen
vorzunehmen, im Verhiltnis auch offener iber Geschlechter-
rollen denken lassen. Laut Gabriel/ Gygax/Kuhn (2018) konnte
man sich den Zusammenhang so vorstellen, dass eine Sprache
eine Reihe von Optionen zur Verfiigung stellt, die Sprecher”in-
nen dieser Sprache zu beachten haben. Da verschiedene
Sprachen verschiedene Optionen anbieten, kénnen sie ihre
Sprecher*innen unbewusst dazu bringen, auf unterschiedli-
che Merkmale zu achten. So kénnte man bei einer Sprache,
die das Geschlecht des Referenten grammatikalisch kodiert,

beim Denken und Sprechen besonders stark auf Geschlecht
und seine kommunikative Bedeutung ausgerichtet sein (ebd.,
S. 846). Genauso konnte es auch die umgekehrte Wirkrich-
tung sein: Dass also in Kulturen, die grundsatzlich durchlas-
siger fiir Frauen sind oder die insgesamt Geschlecht keine
so hohe Bedeutung im Miteinander zuweisen, dazu tendie-
ren, die Unterschiede sprachlich nicht so stark zu kodieren.
Nach dieser Vorstellung kann Sprache als eine Art kulturel-
les Gedachtnis modelliert werden, d. h. eine Sprache spiegelt
zum einen kulturelle Gegebenheiten, sie formt sie aber auch
mit (Linke 2018; Giinthner/ Linke 2007).° Welche Wirkrich-
tung plausibler zur Deutung der empirischen Forschungen
zu Sprache und Chancengleichheit ist, ist meines Wissens
eine offene Frage. (Die o. g. Studien legen eine Wirkrichtung
ausgehend von Sprache nahe, insbes. Abschnitt 7 in Jakie-
la/Ozier 2020.) Auch liegt nicht klar auf der Hand, welche
linguistischen Schliisse aus den Ergebnissen zu ziehen sind.
Sind nur Neutralisierungen das Mittel der Wahl, um sprach-
lich einen Beitrag zur Chancengleichheit zu leisten (denn in
den Studien scheinen die Sprachen ohne geschlechtsspezifi-
sches Genussystem am besten ,abzuschneiden®)? Oder ist
auch die Beidnennung, die momentan eine wichtige Strate-
gie im Bereich geschlechtergerechter Sprache ist, zumindest
ein Schritt, der dazu beitragen kann?

Die Forschungsergebnisse lassen also insgesamt Zweifel
aufkommen, ob das Postulat, dass Personenbezeichnungen
im grammatischen Maskulinum fiir alle ,gelten’, im Sprach-
verstandnis so funktioniert. Zwar sind die meisten Perso-
nenbezeichnungen wahrscheinlich so intendiert, d.h. die
Schreiber*innen denken sowohl an ménnliche wie weibli-
che Zahnirzte, wenn sie einen Satz wie oben mit den Zahn-
arzten in der Corona-Krise schreiben. Bei den Leser*innen
entstehen im Kopf allerdings eher Bilder méannlicher Zahn-
arzte — das mag kein bewusster Effekt bei jedem einzelnen
Mitglied der Sprachgemeinschaft sein, aber empirisch kann
er als relativ gut abgesichert gelten. Dass der Mann lange
Zeit die Norm und den positiven Maf3stab bildete, hat sich
in der Sprache eingeschrieben, z.B. in der médnnlichen Form
als Standard und der weiblichen Form als Ableitung bei vie-
len Berufsbezeichnungen (Architekt — Architektin), aufer in
Kontexten, die fiir Frauen wichtiger waren als fiir Manner (Braut
— Brautigam). Auch Phrasen wie ,das starke Geschlecht® vs.
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,das schwache Geschlecht” oder ,Herr einer Sache sein” deu-
ten auf solch einen Effekt hin. Im Englischen sind es z.B.
Worter wie ,mankind® statt ,humankind® fiir Menschheit,
was sich aber auch in letzter Zeit gewandelt hat. Genauso
wird im Englischen das singularische they immer haufiger
verwendet, um die Festlegung auf he oder she zu umgehen
und wurde von Merriam Webster 2019 sogar zum ,Word of
the Year® gewihlt (Dwyer 2019; Allen 2020). Sprache hat die
Aufgabe, die Wirklichkeit abzubilden. Die gesellschaftliche
Wirklichkeit passt heute vielfach aber nicht mehr zum tra-
ditionellen Sprachgebrauch wie z.B. dem geschlechtsiiber-
greifenden Maskulinum, deshalb entwickelt die Diskussion
um geschlechtergerechte Sprache gerade auch eine so star-
ke Dynamik.

ANDERN SICH WERTE, ANDERT SICH
SPRACHE - ABER EINE SPRACHDIKTATUR
MUSS NIEMAND FURCHTEN

Dass gesellschaftliche Hierarchien Einfluss auf die Sprache
haben, ist auch deshalb plausibel, weil seit Wittgenstein in
groflen Teilen der Sprachwissenschaft die Annahme geteilt
wird, dass die Bedeutung von Woértern aus ihrem Gebrauch
abzuleiten ist. Dazu ein kurzer Auszug aus dem Essay Auto-
ritdt und amerikanischer Sprachgebrauch des Schriftstellers
Foster Wallace:
Wenn die Bedeutungen von Wortern und Wendungen auf inter-
subjektiven Regeln und diese Regeln wiederum auf den Kon-
sens einer Gemeinschaft angewiesen sind, dann ist Sprache
nicht nur privat, sie ist auch unhintergehbar 6ffentlich, politisch
und ideologisch. Das bedeutet, Fragen nach unserem nationalen
Konsens hinsichtlich Grammatik und Sprachgebrauch sind ver-
bunden mit jeder einzelnen sozialen Frage, [...] - Klasse, Rasse,
Geschlecht, Moral, Pluralismus, Zusammenhalt, Gleichheit, Ge-
rechtigkeit, Geld: Was immer Sie wollen. (Foster Wallace 2018,
S. 398)

Und Geschlecht ist eben die einzige der in diesem Zitat auf-
gezdhlten Kategorien, die besonders salient in unserem
Grammatiksystem verankert ist. Deshalb tangiert die Frage
nach Geschlechtergerechtigkeit die Grammatik.
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Sprachdiktatur?
Alle Versuche, die méannlich gepréigte Sicht in der Sprache
zu relativieren oder neue, zeitgeméfle Formen zu finden,
werden allerdings auch von deutlicher Ablehnung begleitet,
die teilweise auch medial stark forciert wird. Die Rede ist
vom Genderwahn, Gender-Gaga oder von Sprachdiktatur.
Vor pathetischem Vokabular sind dabei auch Sprachwissen-
schaftler*innen nicht gefeit:
Der Kampf des Genderismus gegen das generische Maskulinum
kann nicht gewonnen werden. Er wird aber auf die Dauer eine
Spur der Verwiistung hinterlassen. Das freie Wort ist Grundlage
der Demokratie. Das freie Wort ist fiir jeden Demokraten unauf-
gebbar. (Eisenberg 2020, S. 15)

Dabei muss man klarstellen: Sprache gehort allen Spre-
cher*innen und Schreiber*innen, und alle, die sich aktiv am
Sprachgeschehen beteiligen, verandern die Sprache mit. Am
Ende entscheidet jede und jeder selbst, wie er oder sie
spricht und schreibt. Man kann bei gewohnten Formen wie
dem geschlechtstibergreifenden Maskulinum bleiben, man
kann aber auch — wie in diesem Artikel - eine Form ge-
schlechtergerechter Sprache verwenden. In einigen institu-
tionellen Kontexten sind aber Richtlinien wichtig, z.B., um
ein einheitliches Erscheinungsbild einer Firma oder einer
Institution zu gewdhrleisten. So hat beispielsweise die
UNESCO schon 1987 Richtlinien® zur Verwendung geschlech-
tergerechter Sprache publiziert und dort das Thema auch
sehr breit gefachert, d. h. nicht nur auf das generische Mas-
kulinum konzentriert, sondern auch weitere Beispiele ste-
reotyper Sprache aufgefiihrt. Auch die Schweizerische Bun-
deskanzlei hat in den 1980er Jahren einen solchen Leitfaden
veroffentlicht. In letzter Zeit versuchen immer mehr Presse-
organe, Rundfunkanstalten etc. eher geschlechtergerecht zu
schreiben oder zu sprechen (Bohr et al. 2021). Solche Richt-
linien gelten aber immer nur fiir sprachliche Auflerungen
aus dem jeweiligen institutionellen Kontext. So hat z.B.
kiirzlich der Automobilhersteller Audi eine Richtlinie fir
die interne und externe Kommunikation verabschiedet, um
fiir ,Einheitlichkeit in der Kommunikation zu sorgen® (Pfaf-
fel 2021). Andere Firmen verwenden dagegen noch einheit-
lich das generische Maskulinum. Im privaten Gebrauch
wird niemand gezwungen, eine bestimmte Sprachform zu
verwenden. Selbst wenn der Rechtschreibrat das Gender-
sternchen oder andere Moglichkeiten geschlechtergerech-
ter Sprache als normgerechte typografische Zeichen inner-



halb von Wértern in das Regelwerk aufnehmen wiirde, wire
das keine Empfehlung fiir geschlechtergerechte Sprache. Es
wire nur eine Abbildung des Sprachwandels, der langst
stattfindet. Eine Sprachpolizei oder Sprachdiktatur muss da-
her niemand fiirchten, genauso wie man keine Modepolizei
befiirchtet, wenn eine Firma neue Uniformen einfiihrt.

Die aktuelle Debatte um Personenbezeichnungen
im Duden

Seit Anfang des Jahres ist die Diskussion um geschlechter-
gerechte Sprache medial wieder besonders préasent. Hinter-
grund der aktuellen Debatte ist eine Uberarbeitung der Be-
deutungsbeschreibungen im Duden online. Dort wurden
und werden sukzessive iiber 12.000 Personenbezeichnun-
gen systematisch tiberarbeitet. Bisher stand bei einem Ein-
trag wie ,Lehrerin® nur: ,weibliche Form zu Lehrer®. Im ge-
druckten Worterbuch fiel das nicht so ins Gewicht, weil die
beiden Eintrdge ,Lehrer und ,Lehrerin“ meist nah beiein-
anderstehen. Im Onlinewdrterbuch wird aber immer nur
der gesuchte Artikel angezeigt. Sucht also jemand nach
,Lehrerin®, wurden nur die o. g. kurzen Informationen ange-
zeigt. Dafiir hatte der Duden von Nutzer*innen viel Kritik
bekommen. Dies wird nun anders gehandhabt: Bei ,Lehrer®
steht nun z.B.: ,mannliche Person, die in einer Schule unter-
richtet” und bei Lehrerin: ,weibliche Person, die in einer
Schule unterrichtet®. Hintergrund ist die Annahme, dass die
geschlechtsiibergreifende Funktion von ,Lehrer® nicht Teil
der lexikalischen Bedeutung, sondern eine konversationelle
Implikatur ist. Das heifit, die eigentliche Wortbedeutung
umfasst eine mannliche Person, aber im aktuellen Sprach-
usus wird die Bezeichnung auch geschlechtsiibergreifend
verwendet. Es ist aber sicher ungewohnlich, den sprachli-
chen Usus des generischen Maskulinums, der immer noch
weit verbreitet ist, nicht auch in den Bedeutungsbeschrei-
bungen, sondern nur in den Hinweisen zur Verwendung ab-
zubilden. Um dies noch deutlicher zu machen als in der ers-
ten Umarbeitung, hat der Duden bei solchen Personenbe-
zeichnungen deshalb nun einen entsprechenden Hinweis
erganzt (vgl. Abb. 4).

Das Ganze wire trotzdem an der Offentlichkeit vermutlich
eher vorbeigegangen, denn Worterbiicher werden in der
Regel konsultiert, wenn Fragen auftauchen: Wie wird ein
Wort geschrieben? Was bedeutet ein Wort? Welche alterna-
tiven Formulierungen kann ich zur Abwechslung verwen-

Bedeutung nro

mannliche Person, die etwas gemietet hat

Verwendung der Personenbezeichnung

sprachliche Alternativen diskutiert.

In bestimmten Situationen wird die maskuline Form (z. B. Arzt, Mieter, Bécker)
gebraucht, um damit Personen aller Geschlechter zu bezeichnen. Bei dieser
Verwendung ist aber sprachlich nicht immer eindeutig, ob nur mannliche

Personen gemeint sind oder auch andere. Deswegen wird seit einiger Zeit Giber

Abb. 4: Hinweis zur geschlechtsiibergreifenden Verwendung maskuliner Personenbezeich-

nungen im Duden online, hier aus dem Eintrag Mieter
<www.duden.de/rechtschreibung/Mieter> (Stand: 9.3.2021)

den? etc. (Miiller-Spitzer 2014). Dass jemand den Duden on-
line konsultiert, weil die Person sich unsicher ist, ob sie ein
Wort wie ,Arzt“ auch geschlechtsiibergreifend verwenden
kann, ist meines Erachtens eher hypothetisch. Das wiirde
voraussetzen, dass die geschlechtstibergreifende Verwen-
dung, die fir viele noch der tiblichere Sprachgebrauch ist, in
Frage gestellt werden wiirde. Wenn man sich generell tiber
geschlechtstibergreifende Verwendungen von Wortern in-
formieren mochte, liegt es allerdings viel néher, sich auch
im Allgemeinen tiber das generische Maskulinum und ge-
schlechtergerechte Sprache zu informieren. Es ist sehr frag-
lich, ob das Nachschlagen von ganz konkreten Wortern im
Woérterbuch hier wirklich ein verbreitetes Verhalten ist. Zu-
mindest gibt es dafiir, meinem Kenntnisstand nach, keine
empirische Evidenz.

EIN WORTERBUCH KANN DIE BEDEUTUNG
HOCHFREQUENTER WORTER NICHT IM
ALLEINGANG VERANDERN

Durch verschiedene Presseberichte wurde es aber ein gro-
Bes offentliches Thema. Angefangen mit einem Artikel in
der WELT am 8.1.2021 mit dem Titel ,Wie der Duden heim-
lich gegendert wird“ (Lorenz 2021), in dem ausgefithrt wird,
dass der Duden sich quasi gegen die Sprachgemeinschaft
richtet und sich bewusst weigert, das generische Maskuli-
num weiter abzubilden, tiber einen Artikel von Eisenberg im
Feuilleton der FAZ zum Thema mit dem sprechenden Unter-
titel: ,Jetzt knickt auch noch der Duden ein® (Eisenberg
2021) bis hin zum VDS-Aufruf ,Rettet die deutsche Sprache
vor dem Duden!“” In diesem ist u. a. zu lesen, dass der BGH
Jetztinstanzlich® festgelegt habe, dass das generische Mas-
kulinum die adaquate geschlechtsiibergreifende Bezeich-
nung sei. Im Grund sind es ansonsten vorwiegend die glei-
chen Argumente aus dem Bereich Genus-ist-nicht-gleich-
Sexus (siehe dazu eine entgegnende Stellungnahme von 200
Forschenden hier: <https://t1p.de/aedf> (Stand: 26.4.2021)),
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die die Debatte in den eben erwihnten Artikeln pragen, wie
z.B. die Ablehnung von Partizipformen wie Studierende. Die
‘Hemmung’, diese Substantivierungen zu bilden, wiirden
svon der Genderlinguistik nicht respektiert” und die Bedeu-
tung der Partizipbildungen nicht beachtet: ,Die Téatigkeit
befindet sich im Verlauf, sie ist unabgeschlossen und in aller
Regel an kontextuell gegebene Gleichzeitigkeit gebunden®
(Eisenberg 2021). Dass Vorsitzende nicht dauervorsitzen, son-
dern schlafen oder im Urlaub sein kénnen oder Erstgebdren-
de nicht genau dann gebéren, sondern gleichzeitig ,hoch-
schwanger® sein oder ihr Kind schon bekommen haben
konnen, wird dabei aufler Acht gelassen.® Zur Verdeutli-
chung zwei Belege:
Dem méglichen Happy End stellen sich ihm und Helen aber
weitere Hindernisse in den Weg, darunter [...] ein chaotischer
Kellner, ein Optiker und eine hochschwangere Erstgebérende.
Ein echter Abend der Komodianten, der mit komischen und
temporeichen Dialogen Spaf3 garantiert!“ (Mannheimer Mor-
gen, 24.10.2006; Amiisantes Suchspiel findet grolen Gefallen)

Ich erhielt von einer Erstgebarenden in der 33. Schwanger-
schaftswoche eine Anfrage zur Nachsorgeuntersuchung. Ich
hatte noch Kapazititen frei und schlug wie iiblich vor, einen
Kennenlern-Termin zu vereinbaren (Hamburger Morgenpost,
23.10.2017, S. 2; Wenn Elternliebe erdriickend wird)

Es folgten viele Pressemeldungen, Radiointerviews etc., vor
kurzem widmete sogar Der Spiegel dem Thema den Hefttitel
und einen Leitartikel (Bohr et al. 2021). Unter diesen Beitra-
gen sind auch einige, die die Umarbeitungen im Duden on-
line fiir sinnvoll halten und sie z.B. gerade nicht als ideolo-
gisch, sondern ,auf der Hohe der Sprachwissenschaft® (Mei-
er-Vieracker 2021) einordnen. Eine Meldung der dpa aus
dem Kreis des Rats fiir deutsche Rechtschreibung ist noch
erwahnenswert, weil auch sie in sehr vielen Organen abge-
druckt wurde und der Rat ein wichtiges Gremium fir die
Wahrnehmung der Sprachwissenschaft in der Offentlichkeit
ist. Darin wird ,vor diesem sprachpolitischen Umsturz® ge-
warnt, der durch die Uberarbeitung der Personenbezeich-
nungen im Duden online vollzogen werde (u.a. Loheide
2021). Auch hier wird dem Duden also zum einen ein Nor-
mierungswille unterstellt und zum anderen — und das scheint
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mir noch wichtiger - auch eine starke Normierungskraft
oder -kompetenz zugesprochen, denn sonst wire die Uber-
arbeitung der Bedeutungsangaben in einem Online-Woérter-
buch kein sprachpolitischer Umsturz. Natiirlich spielen Ko-
dizes wie Worterbiicher eine Rolle dabei, was als Standard-
sprache angesehen wird (vgl. z.B. Klein 2013). Dement-
sprechend ist es wichtig, fachwissenschaftlich tiber ihre Ge-
staltung zu diskutieren und zu streiten. Dass aber nun dem
Duden zugetraut wird, quasi im Alleingang die Bedeutun-
gen hochfrequenter Worter der deutschen Sprache zu ver-
andern, ist meines Erachtens dufierst erstaunlich. Wie schlecht
wire es um unsere Sprache bestellt, die von so vielen Men-
schen in so vielen Landern aktiv gesprochen wird, wenn ein
privatwirtschaftlicher Verlag wie der Duden sie so massiv
verandern konnte? Auflerdem ist nur die Rechtschreibung
Gegenstand amtlicher Normierung (die vor der Recht-
schreibreform dem Duden tibertragen wurde), aber die Be-
deutung von Wortern war und ist davon nicht betroffen.

Kommen wir aus dieser aktuellen Debatte nun zuriick zur
Forschung. In der Diskussion um geschlechtergerechte
Sprache wird zurecht betont, dass die geschlechtergerechte
Verwendung einer Sprache mit geschlechtsspezifischem
Genussystem eine grofle Herausforderung darstelle und
dass der Verzicht auf das generische Maskulinum nicht
leicht zu bewdéltigen sei. Auch wird oft betont, dass Perso-
nenbezeichnungen auf sehr unterschiedliche Weise ver-
wendet wiirden. Im Satz ,Neben dem Bicker wird das Haus
renoviert® fungiert die Personenbezeichnung als Ortsbe-
zeichnung, wohingegen ,der Bécker, der gerade hinten in
der Backstube arbeitet® eine definite, spezifische Bezugnah-
me auf eine konkrete Person ist. Die Referenzialitat einer
Personenbezeichnung kann also sehr stark variieren. Das
kann man, selbst wenn man gerne geschlechtergerecht
schreibt oder spricht, natiirlich auch in den eigenen Sprach-
gebrauch einflieflen lassen. Im ersten Beispiel wiirde ich bei-
spielsweise die Personenbezeichnung so im Maskulinum
stehenlassen, im zweiten Fall wiirde ich ,Backerin® sagen
oder schreiben, wenn es sich um eine Frau handelt, und ,Ba-
cker, wenn es sich um einen Mann handelt. Diese Varianz
ist kein Gegenargument gegen die Verwendung geschlech-
tergerechter Sprache generell, denn selbst wenn man die-



sem Ziel etwas abgewinnen kann, heifit es nicht, dass man

immer und alles gendert.
Da es ja aber in erster Linie um Sichtbarmachung geht, konstru-
iert die Kritik an mangelnder konsequenter Umsetzbarkeit ein
Problem, das es gar nicht gibt. Dass die Umsetzung geschlech-
tergerechter Sprache in ihrer Konsequenz variiert, zeigt auch,
dass Sprecherinnen und Sprecher von ihrer Freiheit Gebrauch
machen, selbst die Balance auszuloten zwischen Sichtbarma-
chung von Geschlechterdiversitat auf der einen Seite und persén-
lichem é&sthetischem Empfinden auf der anderen. (Hartmann
2021)

Diese unterschiedlichen Kontexte und die daraus resultie-
rende Verschiedenheit in der Abstraktheit der Personenbe-
zeichnung werden in der Genderlinguistik keineswegs ig-
noriert. Es ist sinnvoll, danach zu unterscheiden, ,iiber wen
mit welcher sprachlichen Struktur gesprochen wird, weil
Geschlecht in Abhingigkeit davon unterschiedlich relevant
sein kann“ (Kopf i. Ersch., S. 6). Referenzialitit (als Grad der
Identifizierbarkeit eines Referenten) wurde dabei als ein
zentraler Faktor identifiziert, der die Enge des Genus-Ge-
schlecht-Zusammenhangs beeinflusst. Referenzialitit mani-
festiert sich u.a. in der Artikelwahl (Indefinitheit/Definit-
heit), der Numeruswahl (Singular/Plural), auch in der se-
mantisch-syntaktischen Rolle (Agens/Subjekt, Patiens/Ob-
jekt, Adverbial) und kann als graduelles Konzept aufgefasst
werden (Kotthoff/Niibling 2018, S. 95). Auch hat sich in Ex-
perimenten gezeigt, dass Korpushéufigkeiten eine Rolle
spielen koénnen. Backer/Cuypere (2012) stellen beispiels-
weise fest, dass, je hoher die relative Frequenz der maskuli-
nen gegeniiber der movierten Bezeichnung ist, desto eher
wird die Bezeichnung neutral interpretiert (also so, wie es
beim sogenannten generischen Maskulinum intendiert ist).
Die Erforschung des Grads der Genderisierung von Perso-
nenreferenzen ist auch eines der Ziele des neuen von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten Projekts
.Genderbezogene Praktiken bei Personenreferenzen: Dis-
kurs, Grammatik, Kognition®’ In diesem Bereich steckt noch
sehr viel Forschungspotenzial, auch zum Inventar von ver-
wendeten Personenbezeichnungen und feink6rnigen lingu-
istischen Analysen zu ihrer sprachlichen Einbettung (vgl

z.B. Kopf i.Ersch.). Auch scheinen unterschiedliche Worter
verschiedene Wirkungen zu haben. Man spricht hier von le-
xikalischer Relevanz (Kotthoff/Niibling 2018, S. 116-117).

Einige dieser Themen werden wir auch im neu gegriindeten
Projekt ,Empirische Genderlinguistik® am IDS angehen.
Zwar ist es ein kleines Projekt, in dem noch keine sehr gro-
fen Studien durchgefithrt werden konnen, aber aufgrund
unserer Erfahrung in empirisch-quantitativer Arbeit hoffen
wir, trotzdem interessante und empirisch abgesicherte Er-
kenntnisse in dieses Forschungsfeld einbringen zu kénnen.

Trotz der Komplexitit der Herausforderung, das Deutsche
geschlechtergerecht zu verwenden, gibt es immer mehr
Menschen, die diese Herausforderung annehmen. Ob es in
den Fernsehnachrichten, im Horfunk, auf den Webseiten
von Stadten," in Kulturprogrammen, in Zeitschriften oder
in Zeitungen ist — die geschlechtergerechte Sprachpraxis
hat eine ungeahnte Dynamik aufgenommen. Initiativen wie
,Genderleicht“ des Deutschen Journalistinnenbundes (<www.
genderleicht.de/> Stand: 28.4.2021) oder das ,,Genderworter-
buch® (<https://geschicktgendern.de/> Stand: 28.4. 2021) ver-
suchen dabei, dem Bedarf an geeigneten Formulierungsstra-
tegien konstruktiv zu begegnen. Das ist meines Erachtens
jedoch kein Zeichen von Sprachdiktatur, sondern ein Sprach-
wandelphdnomen, das aber natiirlich sprachpolitisch moti-
viert ist. Wenn sich immer mehr Menschen dafiir interessie-
ren, die geschlechtliche Vielfalt sprachlich sichtbar zu ma-
chen, dann wird sich Sprache dadurch nachhaltig verandern;
wenn nicht, dann nicht. Auch in vielen anderen Sprachen,
in denen Geschlecht markiert wird, findet ein solcher Sprach-
wandel bzw. Diskussionen darum momentan statt (vgl. z.B.
zu einer Studie zum neuen Pronomen ,hen“ im Schwedi-
schen Vergoossen et al. (2020); oder als journalistischen Bei-
trag zum Franzosischen Timsit (2017)).

Aus wissenschaftlicher Sicht ist es zu frith, jetzt schon be-
stimmte Formen geschlechterinklusiven Schreibens oder Spre-
chens zu préferieren. Die Méglichkeiten sind fiir das Deut-
sche sehr vielfaltig, und noch ist nicht abzusehen, welche
sich am ehesten durchsetzt. Ob es nun das Gendersternchen
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bleibt, welches typografisch sehr heraussticht, oder sich eher
der Unterstrich, Doppelpunkt oder vielleicht auch eine neue
Konvention durchsetzt oder auch das geschlechtsiibergrei-
fende Maskulinum, bleibt abzuwarten. Es ware fiir eine kon-
struktive Auseinandersetzung allerdings hilfreich, wenn ins-
gesamt ein offener, reflektierter, sachlicher und moglichst
unaufgeregter Umgang mit dem Thema geschlechterge-
rechte Sprache vorherrschen wiirde. Jene, die daran Inter-
esse haben, sollten entspannt mit neuen Formen experimen-
tieren diirfen, ohne diese anderen vorzuschreiben (vgl. dazu
Stefanowitsch 2020). Wenn z.B. der Vorsitzende des VDS,
Kréamer, im Spiegel (Bohr et al. 2021, S. 13) betont, dass sein
Mailprogramm automatisch alle Mails mit Gendersternchen
in den Spam einsortiert und er als amtierender Professor alle
Studienarbeiten mit Gendersternchen ablehnt, ist dies ge-
nauso ein Eingriff in die sprachliche Freiheit, wie fiir fehlen-
des Gendern in Studienarbeiten Punktabzug zu geben.
Sprachliche Autonomie und gegenseitige Toleranz wiren
hier friedlichere Alternativen. Die (sprachliche) Welt geht
vom aktuellen Wandel bestimmt nicht unter. Was ,korrekt*
oder ,richtig® ist, steht nicht auf alle Zeiten fest und ist (und
war nie) fir alle Sprachteilnehmer*innen gleich, sondern
muss in vielfaltiger Weise immer wieder neu erarbeitet wer-
den:
Ich konzediere also, dass es unleugbar leichter ist, dogmatisch
als demokratisch zu sein, besonders bei Themen, die umstritten
und emotionsgeladen sind. Ich konzediere zweitens, dass Fra-
gen in Sachen »Korrektheit« des zeitgendssischen Sprachge-
brauchs umstritten und emotionsgeladen sind und dass die Ant-
worten auf die damit einhergehenden Grundsatzfragen nicht
einfach auf der Hand liegen, sondern erarbeitet werden miissen.
(Foster Wallace 2018, S. 379) H
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Im Original fett gesetzt.
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www.dwds.de/r/plot/?view=1&corpus=dta%2Bdwds&norm=date
%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=10&prune=
0&window=3&wbase=0&logavg=0&logscale=0&xrange=1800%3
A1900&q1=Studenten&q2=Studierende>. Stand: 26.4.2021.

3 Danke fiir den Hinweis auf dieses Bild an Gabriele Diewald.

<https://voxeu.org/article/language-matters-gender-grammar-
and-observed-gender-discrimination>. (Stand: 26.4.2021).

Vgl. dazu auch Arendt in Vita activa: ,Da Menschen nicht von
ungefahr in die Welt geworfen werden, sondern von Menschen
in eine schon bestehende Menschenwelt geboren werden, geht
das Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten allem ein-
zelnen Handeln und Sprechen voraus, so dafy sowohl die Ent-
hillung des Neuankémmlings durch das Sprechen wie der
Neunanfang, den das Handeln setzt, wie Faden sind, die in ein
bereits vorgewebtes Muster geschlagen werden® (Arendt 2008,
S. 226).

<https://en.unesco.org/system/files/ge_guidelines_for_publi
cations_-_annex_4.pdf> (Stand: 26.4.2021).

7 <https://vds-ev.de/allgemein/aufrufe/rettet-die-deutsche-spra
che-vor-dem-duden/> (Stand: 26.4.2021).

Noch ein Hinweis zur Sprachgeschichte (mit einem Dank an
Damaris Nubling): Selbst das Substantiv Student geht seiner-
seits auf ein lateinisches Partizip zuriick, genau von der Sorte,
die Eisenberg mit den immer gleichen Einwiirfen bekdmpft
(aus lat. studens, Pl. studentes ,strebend, suchend").
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portal.uni-freiburg.de/sdd/personen/ehemalige/kotthoff/index.
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