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Die LeGeDe-Ressource: korpusbasierte lexikografische
Einblicke und anwendungsorientierte Ausblicke

Der Beitrag stellt die lexikografische Online-Ressource LeGeDe, den ersten korpusbasierten Prototypen
fur Besonderheiten der Lexik des Deutschen in der Interaktion vor. Dabei werden sowohl die Herausfor-
derungen an das innovative Projekt thematisiert als auch Moglichkeiten fiir einen anwendungsorientierten
Nutzen im DaF- und DaZ-Bereich diskutiert und als Ausblick Desiderata fiir die weitere Beschiftigung
mit der lexikografischen Kodifizierung gesprochensprachlicher Spezifika des Deutschen aufgezeigt.
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The LeGeDe resource: corpus-based lexicographic insights and application-oriented perspectives

This article introduces the online lexicographic resource LeGeDe, the first corpus-based prototype for
special features of German vocabulary in interaction. The article discusses the challenges of this innova-
tive project as well as possibilities for an application-oriented use in the field of German as a Foreign and
Second language. Finally, an outlook points out desiderata for further work on the lexicographical codifi-
cation of linguistic specifics of spoken German.
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1 FEinleitung

Die LeGeDe-Ressource' versteht sich als mul-
timedialer Prototyp fiir ein korpusbasiertes
Worterbuch, das sich die lexikografische Dar-
stellung der Besonderheiten des standardna-
hen, gemeinsprachlich gesprochenen Deutsch
in der Interaktion zum Ziel gemacht hat.? Ob-
wohl die Erstellung dieses Prototypen primér
der Auslotung von Mdglichkeiten und Grenzen
der Sprachdokumentation gesprochensprach-
licher lexikalischer Phdnomene dienen soll
und somit zunédchst als mégliche Zielgruppe

! Die Ressource wurde im September 2019 freigeschaltet

und kann kostenlos iiber folgenden Link konsultiert wer-
den: https://www.owid.de/legede/.

Es handelt sich um ein Drittmittelprojekt der Forderlinie
,Innovative Vorhaben®, welches im Leibniz-Wettbewerb
eingeworben werden konnte (=LeGeDe-Projekt). An die-
ser Stelle mochte ich den Antragsteller(inne)n und dem
LeGeDe-Team fiir die Zusammenarbeit danken. Fiir wei-
tere Informationen zu dem Projekt ,,Lexik des gesproche-
nen Deutsch® wird auf die Projektwebseite verwiesen:
http://wwwl.ids-mannheim.de/lexik/lexik-des-gespro-
chenen-deutsch.html.

Experten und Expertinnen anvisiert, existie-
ren durchaus auch zahlreiche Ankniipfungs-
punkte fiir einen anwendungsorientierten Nut-
zen. So kann die lexikografische Ressource
u.a. eine Grundlage fiir MaBnahmen zur Ver-
besserung eines an der Sprachrealitét der Ge-
genwart orientierten Unterrichts von Deutsch
als Fremd- bzw. Zweitsprache leisten. Daher
werden im Laufe dieses Beitrages konkret fiir
den DaF- und DaZ-Bereich verschiedene Ver-
kntipfungen hergestellt.

Um die Spezifika gesprochensprachlicher
Lexik des Deutschen auf der Basis des am
Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (=IDS)
erstellten Forschungs- und Lehrkorpus zum
Gesprochenen Deutsch (=Folk)* identifizieren,
analysieren und fiir die lexikografische An-

3 FOLK wird seit 2008 am IDS aufgebaut und versteht sich
als erstes groBes Gesprichskorpus des Deutschen. Parallel
dazu wird die Datenbank gesprochenes Deutsch (=DGD),
tiber die FOLK recherchierbar ist, permanent weiterent-
wickelt und mit innovativen korpustechnologischen
Funktionalititen ausgestattet (Kupietz/Schmidt 2015;
Schmidt 2018).
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wendung aufbereiten zu kdnnen, wurden im
LeGeDe-Projekt quantitative und qualitative
Analysemethoden genutzt und innovative Be-
schreibungsformate fiir hochgradig kontextu-
alisierte lexikalische Korpusdaten in audio-
elektronischer Form, ebenso wie neuartige
lexikografische Angabetypen, die auf die
Funktion lexikalischer Einheiten in interakti-
onalen Kontexten Bezug nehmen, konzipiert.

Ziel des Beitrages ist, die LeGeDe-Res-
source vorzustellen (Abschnitt 4) und zuvor
sowohl auf den Hintergrund (Abschnitt 2) als
auch auf die konzeptionellen Uberlegungen
(Abschnitt 3) des LeGeDe-Projektes einzuge-
hen. In Abschnitt 5 werden als Fazit v.a. der
innovative Aspekt und die anwendungsorien-
tierten Moglichkeiten fiir die Sprachdidaktik
aufgezeichnet. Als Ausblick werden verschie-
dene Bereiche angedeutet, in denen die lexiko-
grafische Arbeit an der LeGeDe-Ressource
ausbaufihig ist.

2 Projekthintergrund

Die Entwicklung der LeGeDe-Ressource
kniipft an die Tatsache an, dass sich die Diver-
genzen zwischen dem gesprochenen und dem
geschriebenen Deutsch im lexikalischen Be-
reich sowohl im Bestand als auch in Verbin-
dung mit der Formseite, der Bedeutung und
der Verwendung der lexikalischen Elemente
manifestieren kdnnen (vgl. Deppermann et al.
2017, Fiehler 2016, Imo 2007, Schwitalla 2012).
Dennoch existieren zurzeit so gut wie keine
korpusbasierten lexikografischen Projekte zur
Lexik des gesprochenen Deutsch. Sowohl die
Ergebnisse zweier projektbegleitender Um-
fragen zu den Erwartungen und Anforderun-
gen an eine lexikografische Ressource fiir
Spezifika des gesprochenen Deutsch (vgl.
Meliss/Mohrs/Ribeiro Silveira 2018, 2019) als
auch entsprechende lexikografische Untersu-
chungen bestétigen, dass die lexikografische
Kodifizierung der gesprochenen Sprache un-
zureichend ist und besonders die Erfassung
der interaktionalen Merkmale in den aktuellen
Worterbiichern bisher nicht zufriedenstellend
berticksichtigt wurde (vgl. Meliss 2016: 195;
Meliss/Mohrs  2018: 88 f.;  Meliss/Mohrs/
Ribeiro Silveira 2019: 94-95; Moon 1998: 352;
Trap-Jensen 2004: 311). Trotz einiger aktuel-
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ler Fortschritte in der Erstellung gesprochen-

sprachlicher Korpora fiir unterschiedliche

Sprachen und Sprachvarietiten (vgl. u.a.

Barcala et al. 2018; Fandrych/Meifner/Wall-

ner 2017; Verdonik/Sepesy Maucec 2017)

sind die Erfahrungen mit gesprochensprachli-

chen Korpora in der Lexikografie bis jetzt
eher selten. Zu beobachten ist andererseits,
dass der Informationsbedarf zu typisch ge-
sprochensprachlicher Lexik in unterschiedli-
chen Anwendungsbereichen, wie z.B. in Un-
terricht und Lehre im letzten Jahrzehnt

gestiegen ist (vgl. Handwerker et al. 2016;

Imo/Moraldo 2015; Sieberg 2013).* So weisen

u.a. Fandrych et al. darauf hin, dass Korpora

der gesprochenen Sprache von groflem Inter-

esse fiir viele Forschungs- und Anwendungss-
zenarien sind und gewinnbringend fiir die

Sprachdidaktik eingesetzt werden konnen,

wenn den Lehrenden und Lernenden ein be-

nutzergerechter Zugang zu dem Material an-
geboten wird (Fandrych et al. 2018: 3 f). Dies
bestdtigen auch die Ergebnisse der im LeGe-

De-Projekt durchgefithrten empirischen Er-

wartungsstudien (Meliss/Mohrs/Ribeiro Sil-

veira 2018: 119-120; 2019: 103).

Die besagten Beobachtungen sind Aus-
gangspunkte fiir die konzeptionelle Entwick-
lung der LeGeDe-Ressource und fiihren u.a.
zu folgenden zentralen theoretischen, metho-
dologischen und anwendungsorientierten As-
pekten, die sich bei der lexikografischen Um-
setzung ergaben:

— Entwicklung von quantitativen und qualita-
tiven Verfahren zur Identifizierung von
interaktionstypischen, gesprochensprachli-
chen lexikalischen Elementen und deren
spezifischen Merkmalen im Vergleich zur
Lexik der geschriebenen Sprache (vgl.
Meliss/Mohrs 2019, 2020)

— Erstellung einer Stichwortkandidatenliste
und Auswahl geeigneter Stichworter fiir die
Ressource (vgl. Meliss et al. 2018)

Im Gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fiir
Sprachen wird u.a. zum Beurteilungsraster zur miindli-
chen Kommunikation und dem Parameter ,,Interaktion
fiir Niveau Cl explizit darauf hingewiesen, dass die
Lernenden die Féhigkeit besitzen sollten, aus einem
Repertoire von Diskursmitteln eine geeignete Wendung
auszuwihlen, um z.B. eine AuBerung angemessen einzu-
leiten etc. (vgl. Europarat 2001: 37). Siehe dazu auch aus-
fithrliche Studien in Meliss/MGohrs (2018).



— Bestimmung der Besonderheiten und Diver-
genzen von miindlichem vs. schriftlichem
Sprachgebrauch auf verschiedenen Ebenen
(Form, Inhalt/Funktion, Situation etc.) im
lexikalischen Bereich (vgl. Meliss/Mohrs
2018, 2019, 2020)

— Entwicklung neuartiger lexikografischer
Angabeklassen, die u.a. auf die Funktion
lexikalischer Einheiten in Interaktionskon-
texten Bezug nehmen (vgl. Meliss et al.
2019)

— Entwicklung innovativer lexikografischer
Beschreibungsformate in multimedialer
Form fiir kontextualisierte lexikalische Da-
ten (vgl. Meliss et al. 2019)

— Entwicklung weiterer korpuslinguistischer
Methoden und Tools zur Abfrage, Analyse
und Strukturierung von Kkorpusbasierten
Daten (vgl. M6hrs/Meliss/Batini¢ 2017)

Die Beschéftigung mit den besagten Aspekten
fithrte, neben der Entwicklung der lexikogra-
fischen LeGeDe-Ressource u.a. zu der pro-
jektbegleitenden Erstellung des Tools Lexical
Explorer. Mit diesem Werkzeug ist es mog-
lich, die quantitativen Daten von zwei Korpora
aus der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(= DGD) abzufragen® und diese mit Hilfe von
Haufigkeitstabellen beziiglich der Wortvertei-
lung iber Wortformen, Kookkurrenzen und
Metadaten zu erzeugen.

3 Zur Konzeption der LeGeDe-Ressouce

Die einzelnen Arbeitsschritte zur Entwick-
lung der LeGeDe-Ressource folgten grund-
sétzlich dem lexikografischen Prozess zur Er-
stellung von Internetworterbiichern (Klosa/
Tiberius 2016: 75-77). Die lexikografische
Umsetzung stellte sich dabei neuen Herausfor-
derungen, die in Verbindung mit einer Reihe
von Fragestellungen u.a. zur Stichwortanset-
zung, zu moglichen Benutzungssituationen
und zu angemessenen Darstellungsmdglich-
keiten multimedialer Daten standen. Im Fol-
genden soll ein Einblick in die grundlegenden
methodologischen Uberlegungen gegeben wer-

> Diese sind FOLK und GeWiss (=Gesprochene Wissen-
schaftssprache; Fandrych et al. 2017).

den. Fiir genauere Information wird u.a. auf
die Publikationen von Meliss/Mohrs (2019,
2020) und auf den lexikografischen Umtext
der LeGeDe-Ressource ,,Uber LeGeDe* hin-
gewiesen.

(i) Erstellung einer Stichwortkandidatenliste

Mit einer Methode, die auf dem Haufigkeits-
klassenvergleich zwischen FOLK und Teil-
korpora aus dem Deutschen Referenzkorpus
(= DeReKo)® beruht (Keibel 2008, 2009),
konnte eine Stichwortkandidatenliste mit 322
Lemmata ermittelt werden, die verschiedene
Phinomenbereiche unseres Interesses abde-
cken. In Meliss et al. (2018) wird diese Me-
thode genau beschrieben und kann {iber den
Lexical Explorer nachvollzogen werden. Auch
das Problem der Vergleichbarkeit der besagten
Korpora wird dort diskutiert. Die Stichwort-
kandidatenliste umfasst u.a. bestimmte Parti-
keln, Interjektionen und deiktische Ausdriicke.
Diese fiir die gesprochene Sprache besonders
relevanten Bereiche wurden zum grofen Teil
bereits in der Forschungsliteratur als typische
Phinomene des Gesprochenen aufgelistet
(u.a. Schwitalla 2012; Fiehler 2016) und teil-
weise in Einzelstudien ausfiihrlich beschrieben.
Als korpusbasierter Beweis fiir die Durchgén-
gigkeit dieser Phdnomene in der gesprochenen
Sprache kann bereits die Liste der Top 25
Lemmata mit der héchsten Haufigkeitsklas-
sendifferenz dienen, die Uber den Lexical
Explorer abgerufen wurde (vgl. Meliss et al.
2018: 1013). Im Folgenden werden daher nur
einige der Auffilligkeiten kommentiert.

(a) So weisen beispielsweise Partikeln wie
halt und mal sowie die Interjektionspartikeln
wie ah, ach, oh, eh im Vergleich zu den heran-
gezogenen schriftsprachlichen Teilkorpora aus
DeReKo zu Gunsten von FOLK eine hohe
Haufigkeitsklassendifferenz auf, die zu der
Annahme fiihrt, dass diese Lemmata in FOLK
spezifische Bedeutungen und /oder Funktiona-
litdten aufweisen. Die funktionale und interak-
tionale Beschreibung dieser Besonderheiten,
die allgemein der gesprochenen Sprache in der

¢ Siehe dazu u.a. Kupietz/Liingen/Kamocki/Witt 2018
und Kupietz/Schmidt 2015.



Interaktion zugeschrieben werden konnen, ist
jedoch in den gidngigen Worterbiichern bis
jetzt nur unzureichend bis gar nicht abgedeckt.

(b) Bei der Untersuchung der Adverbien in
der Gesamtliste der 322 ermittelten Stichwort-
kandidaten konnten auch verschiedene tempo-
rale und lokale Adverbien (nachher, jetzt, da,
hier) mit einer Haufigkeitsklassendifferenz zu
Gunsten von FOLK identifiziert werden. Ihr
deiktischer Gebrauch in der gesprochenen
Sprache wird in den lexikografischen Werken
ebenfalls kaum beriicksichtigt.

(c) Einige Lemmata wie gut, klar, ehrlich,
die ebenfalls als quantitativ hoch divergierend
zu Gunsten von FOLK erkannt wurden, sind
auch Gegenstand des Interesses. Aus den Be-
legen aus FOLK geht hervor, dass sie ein brei-
tes Funktionsspektrum aufweisen, da sie ne-
ben der kategorialen Zuordnung zu der Klasse
der Adjektive u.a. auch als Diskurspartikel
fungieren konnen.

(d) AuBerdem konnten mit der verfolgten
korpusbasierten Methode zur Erstellung einer
Stichwortkandidatenliste zahlreiche verbale
Lemmata identifiziert werden, die verschiede-
nen semantischen Untergruppen unseres Inte-
resses zugeordnet werden konnen:

— Verben der Wahrnehmung (z. B.: gucken,
schauen, sehen, horen);

— mentale Verben und Verben der Kognition
(z.B.: wissen, glauben, denken, meinen,
tiberlegen, verstehen, kennen);

— Verben der Fortbewegung (z. B.: gehen);

— Verben der Kommunikation (z. B.: reden,
sagen, fragen);,

— Verben der Emotion (z. B.: mdgen,
gefallen),

— Modalverben (z. B.: kénnen, miissen);

Interaktional ausgerichtete Studien zeigen,

dass die Verben dieser semantischen (Sub-)

Klassen ein wichtiges Potenzial in interaktio-

nalen Kontexten besitzen und entsprechend

der verschiedenen speziellen Bedeutungen,

Funktionen und formalen Besonderheiten u. a.

den oben beschriebenen Phidnomenbereichen

zugeschrieben werden konnen (vgl. Imo 2007;

Deppermann et al. 2017).

(it) Auswahl der zu bearbeitenden Stichwérter

Die Erkennung von Einwortlemmata war der
erste Schritt fiir die Erstellung einer Stich-
wortkandidatenliste fiir die Darstellung des
Wortschatzes des gesprochenen Deutsch in
der Interaktion. Dartiber hinaus kdnnen diese
Einwortausdriicke die lexikalische Grundlage
von Mehrwortlemmata bzw. musterhaften Ver-
wendungsweisen bilden (z.B.: ich weif3 nicht,
guck mal, mal schauen, keine Ahnung), die als
lexikalische Elemente in einer erweiterten
Stichwortliste der Ressource ebenfalls be-
riicksichtigt werden (vgl. Meliss 2020b).

Die quantitative Auswahl der behandelten
Stichworter aus der umfangreichen Stichwort-
kandidatenliste einer jeden lexikografischen
Ressource bezieht sich auf den anvisierten
Umfang der Ressource und seine statische vs.
dynamische Konzeption (Atkins/Rundell 2008:
160 f.; Klosa 2013: 518). Da die LeGeDe-Res-
source zundchst als lexikografischer Prototyp
geplant wurde, erfolgte die Auswahl der be-
handelten Stichworter aus der Stichwortkandi-
datenliste nach Kriterien in Zusammenhang
mit dem Anspruch, eine Bandbreite von unter-
schiedlichen Phédnomenbereichen anzubieten
und dabei gleichzeitig auch die Mdglichkeit zu
besitzen, Ergebnisse aus wissenschaftlichen
Teilstudien beriicksichtigen zu kdnnen (vgl.
Blithdorn et al. 2017; Deppermann et al. 2017;
Giinthner 2018; Imo 2007). Aus formal-inhalt-
licher und interaktionaler Perspektive interes-
sierten daher u.a. Verwendungsformen mit
Distributionsbeschrankungen in der Verbal-
morphologie wie z.B. bei gucken (guck: Im-
perativ) und wissen (du weiit/weilit du
—weifste: Verschmelzung bzw. Komplemen-
tierungsmuster), sowie auch zahlreiche Ver-
wendungsmuster u.a. in Form von Verbal-
oder Nominalsyntagmen (z. B. guck mal, mal
schauen, was weif3 ich, keine Ahnung), die im
interaktionalen Kontext eine spezifische Funk-
tion besitzen (vgl. Meliss 2020b; Mohrs 2020).
Die Verwendung von Teilsynonymen wie z. B.
von kriegen vs. bekommen/ erhalten oder von
gucken bzw. schauen/sehen ist fir die LeGe-
De-Ressource v.a. in Verbindung mit ihrem
unterschiedlichen Kombinationspotenzial von
Interesse. Die fiir die gesprochene Sprache
typischen Diskurspartikeln und Modalparti-
keln bilden ebenfalls einen interessanten und



umfangreichen Bereich des Gegenstandsbe-
reiches. Aus den zahlreichen Mdglichkeiten
wurden fiir den LeGeDe-Prototypen die mul-
tifunktionalen Stichwdrter gut und schén ei-
nerseits und eben, halt und ja andererseits aus-
gewdhlt.

Fiir die Stichwortauswahl der ersten Ar-
beitsphase konnte somit an die Ergebnisse der
projektbegleitenden Onlineumfrage (=OU)
angekniipft werden, die sowohl fiir die L1- als
auch fiir die L2-Nutzer besonders den Wunsch
nach Stichwortern, die — im Vergleich zur
geschriebenen Sprache — eine distinktive Be-
deutung und Funktion und/oder eine spezi-
fische Kombinatorik aufweisen, deutlich un-
terstreichen (Meliss/Mohrs/Riberiro Silveira
2018: 125 £.; 2019: 103 f)).

(iii) Datenanalyse und Informations-
strukturierung

Verschiedene quantitative und qualitative Ver-
fahren zur Bedeutungsdisambiguierung und
zur korpusbasierten Entwicklung von Wort-
profilen, die als methodologische Ansétze in
der korpusbasierten Lexikologie und Lexiko-
grafie gelten (vgl. Engelberg 2015), wurden
mit der Analyse sprachlicher Einheiten und
der Beschreibung von kommunikativen Funk-
tionen aus Sicht der Interaktionslinguistik
(vgl. Deppermann 2007) vereint. Datengrund-
lage fiir die Analyse war jeweils eine Zufalls-
stichprobe aus FOLK, aus der die ersten 100
glltigen Belege hdndisch kodiert wurden. Das
Kodierschema wurde in Zusammenhang mit
qualitativen lexikalisch-semantischen und in-
teraktionslinguistischen Einzelbeleganalysen
erstellt. In diesen ersten qualitativen Studien
wurden die Gespriachssequenzen zu entspre-
chenden Belegen nach Form, Bedeutung,
Kombinatorik, Sequenz, Prosodie und Funk-
tion in Verbindung mit metasprachlicher In-
formation analysiert und kodiert, die Ergeb-
nisse strukturiert und hinsichtlich ihrer
Relevanz fiir die LeGeDe-Ressource interpre-
tiert und gebiindelt. Zu den Korpusbelegen
stehen in allen Fillen Metadaten und Audio-
aufnahmen zur Verfiigung, die tiber die Da-
tenbank parallel zu den Transkripten abgeru-
fen werden konnen und die Dateninterpretation
jederzeit unterstiitzen.

(iv) Lexikografische Umsetzung

Fiir die lexikografische Umsetzung mussten
teilweise neue Angabeklassen konzipiert wer-
den, die den Spezifika der Lexik in der miind-
lichen Interaktion besonders entsprechen. In
Abschnitt 4 wird auf dieses Informationsan-
gebot gesondert eingegangen.

4 Informationsangebot der LeGeDe-
Ressource

4.1 Allgemeines

Die LeGeDe-Ressource bietet ein umfangrei-
ches multimediales Informationsspektrum fiir
jedes Stichwort an, welches durch verschie-
dene Worterbuchumtexte (,Uber LeGeDe",
Benutzungshinweise, Glossar, Literatur) um-
rahmt wird. Die lexikografische Struktur ist
dementsprechend komplex. Der alphabetische
Zugriff auf die einzelnen Stichworter oder die
spezifischen Lemmata erfolgt entweder liber
die Indexseite oder die seitliche Meniileiste.

Das Informationsspektrum fiir jedes Stich-
wort besteht aus einem Uberblicksartikel (vgl.
Abschnitt 4.2), einem Modul 1 zu lexikali-
scher Information in Verbindung mit den un-
terschiedlichen Lesarten, die in der LeGe-
De-Stichprobe indentifiziert werden konnten
(vgl. Abschnitt 4.3), und einem Modul 2 mit
relevanter Information zu dem Funktions-
spektrum der Lemmata in der Interaktion (vgl.
Abschnitt 4.4). Verschiedene Schnittstellen
zwischen beiden Modulen, d.h. zwischen der
Bedeutungs- und Funktionsbeschreibung wer-
den durch eine interne Verkniipfung explizit
gemacht.

4.2 Uberblicksartikel

Der Uberblicksartikel mit allgemeiner Infor-
mation zu jedem Stichwort stellt neben der In-
formation zu dem Einwortlemma auch eine
direkte Verbindung zu den unterschiedlichen
mehrteiligen, musterhaften Verbindungen her
und bietet zunichst in beschreibender Form in
einem Uberblickstext allgemeine bedeutungs-
und funktionsorientierte Informationen an
(vgl. Abb. 1). Eine deutliche modulare Zwei-
teilung des Informationsangebotes ermdglicht
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l gucken

Das Vellvert gucken konnte in der LeGeDe-Stichprobe in neun verschiedenen Lesarten und in
zwel verschiedenen interaktionalen Mustern belegt werden. Die Grundbedeutung von gucken
steht in Zusammenhang mit der visuellen richtungserientierten Wahrmehmung. Diese konnte auch
in anderen Bedeutungsvarianten von gucken in Zusammenhang mit den Lesarten ‘Uberprifen’,
‘ansehen’, ‘'suchen’ und ‘umherschauen’ nachgewiesen werden. Die visuelle
Wahrmehmungsbedeutung verblasst deutlich in den Bedeutungsvananten, in denen gucken in den DeRekn
Lesarten 'achten auf, "abwagen’, und 'abwarten’ auftritt, In diesen Fallen dominiert teilweise eine
kegnitiv-mentale Bedsutungskempenente. Eine Verbindung zu einem optischen Eindruck stellt die
Lesart ‘sine bestimmte Mine zeigen’ her. Neben dem Muster guek mal als Diskursmarker tritt das

Frequenz
FOLK 2.11 (absolut): 2927

Beendigungssignal auf.

gucken [VoLLvers]
© richtungserientiert visuell wahrnehmen
o (berprifen
o achten auf
2 abwagen
o ansehen
© abwarten
o suchen
2 umherschauen
o eine bestimmte Miens zeigen

Information in anderen lexikografischen Resourcen

= Qnling-Wortschatz-Infar stemn Deutsch (OWID)
« Digitales Wérterbuch der Deutschen Sprache (DWDS)

Muster mal gucken zur Verschiebung einer Handlung in die Zukunft teilweise als

Forschungsliteratur

FOLK-Zugriff

gucken (in FOLK)
gucken (im Lexical Explorer)

guck mal [VeRBALSYNTAGHA]
o Diskursmarker

mal gucken [VersaisynTAGMA]
 Verschiebung einer Handlung in die Zukunft

* Glnthner (2017)
+ Imao (2007)
« Wagner (2015)

Abb. 1: LeGeDe-Uberblicksartikel: Beispiel: Stichwort gucken

einerseits die Prédsentation der lexikalisch-se-
mantischen Information zu den entsprechen-
den Lesarten eines Lexems (=Modul 1) und
andererseits die der funktionsspezifischen in-
teraktional ausgerichteten Information (=Mo-
dul 2). In beiden Modulen erfolgt der Zugriff
iiber die verschiedenen Lemmazeichengestalt-
angaben (=LZGAs). Diese LZGAs werden for-
mal und kategorial voneinander unterschieden
(z.B. Modul 1: gucken = ,Vollverb®; Mo-
dul 2: guck mal = Verbalsyntagma®). Daneben
werden lesartiibergreifende Daten zur Fre-
quenz des jeweiligen Stichwortes beziiglich
der errechneten korpusbasierten Haufigkeits-
klassendifferenz zwischen den Daten der Kor-
pora DeReKo und FOLK im Vergleich in
visualisierter Form angeboten und der direkte
Zugriff auf FOLK und den Lexical Explorer
bereitgestellt.

Weitere ressourcenexterne lexikografische
Informationen zu den einzelnen Stichwdrtern
werden iiber die Verlinkung zu verschiedenen
anderen elektronischen Worterbiichern an-
geboten (z.B. zu DWDS und OWID). Ein
Kurzhinweis auf relevante Forschungsliteratur
ermoglicht die Verknilipfung zu den ausfiihrli-
chen Literaturangaben, die fiir die einzelnen

Stichworter der LeGeDe-Ressource relevant
sind und die als Umtextangebot vorliegt.

4.3 Lexikografische Angaben in Modul 1

Die Bedeutungsinformation von Modul 1 wird
neben relevanten lesartiibergreifenden forma-
len Informationen hauptsidchlich durch les-
artspezifische Information zur Kombinatorik
ergidnzt (Strukturmuster, feste Verbindungen/
Kollokationen). Ein weiteres optionales Infor-
mationsangebot ermoglicht Kommentare zu
Besonderheiten.

Die formal-kategoriale Information der Ein-
wortlemmata von Modul 1 erfolgt iiber gram-
matische Kategorien (z.B.: Vollverb: gucken,
Hilfsverb: kriegen, Adjektiv: gut, Adverb: eben,
Nomen: Ahnung). Weitere optionale formale
Informationen beziehen sich auf die interne
Morphemstruktur (z.B. Ahnung: ahn- (Ver-
balstamm) — Derivationssuffix: -ung). Neben
der gelisteten Information zu moglichen
Formvarianzen auf graphematischer (z. B. gu-
cken: <kucken>) und/oder phonetischer
Ebene (z.B.: gucken: [kucken]) steht auBer-
dem ein optionaler Textblock fiir Auffilligkei-



ten zur Verfiigung. Zur Forschungsliteratur
finden die Benutzer/-innen an dieser Stelle
Kurzverweise.

Die einzelnen Lemmata weisen im All-
gemeinen unterschiedliche Lesarten auf. So
konnten z. B. in der LeGeDe-Stichprobe fiir das
Verb gucken neun Lesarten identifiziert wer-
den, wihrend die gidngigen Worterbiicher nicht
mehr als drei unterschiedliche Lesarten ver-
zeichnen. Die einzelnen Lesarten werden durch
eine Kurzettikettierung zur Bedeutungsdisam-
biguierung semantisch gekennzeichnet (z.B.
,richtungsorientiert visuell wahrnehmen® und
,iberpriifen‘ fiir gucken) und ihre Bedeutung
durch Bedeutungsparaphrasen beschrieben:

richtungsorientiert visuell wahrnehmen:
Mit der Grundbedeutung von gucken wird ausge-
driickt, dass jemand etwas durch einen visuellen Ein-
druck wahrnimmt, indem er oder sie den Blick dabei
bewusst auf etwas oder jemanden oder auch auf men-
tale BezugsgroBen (z. B. Probleme) richtet.

iiberpriifen:
Mit gucken wird ausgedriickt, dass jemand etwas
durch eigene visuelle Wahrnehmung in Verbindung
mit einer Recherche ,iiberpriift® bzw. ,feststellt* oder
,beobachtet".

Fiir alle Lesarten werden illustrative Audio-
belege und ein entsprechender Transkript-
ausschnitt angeboten. Diese sind in einen
Belegblock integriert, zu dem neben einem
aussagekriftigen Belegtitel auch eine kurze
Beschreibung des Kontextes und optional
ein Analysekommentar gehdren. Zusétzlich
existiert die Moglichkeit, in einem kurzen op-
tionalen Kommentar auf formale und/oder
kombinatorische Auffilligkeiten hinzuwei-
sen. Diese Information lautet z. B. fiir schauen
in der Bedeutung von ,richtungsorientiert
visuell wahrnehmen* wie folgt:

Der hiufige auffordernd imperativische Gebrauch in
Verbindung mit der Modalpartikel mal ist aufféllig.
Die Sprechenden fordern die Interagierenden auf, ih-
ren Blick in eine bestimmte Richtung zu wenden, um
etwas visuell wahrzunehmen. Dabei werden fiir den
aktuellen lokalen Bezug haufig deiktische Ausdriicke
(hier, da) oder Demonstrativa (des/das) verwendet.
Der Gebrauch des deontischen Infinitives ist eben-
falls belegt und kann mit Negation und in reduplizier-
ter Form auftreten.

Die differenzierte Beschreibung der Kombi-
natorik in Verbindung mit den einzelnen Les-
arten wird durch die ausfiihrliche Information
zu den (a) Strukturmustern, (b) den festen
Verbindungen und Kollokationen und (c) den
interaktionalen Einheiten abgedeckt. Zahlrei-
che Kurzbelegblocke illustrieren die entspre-
chenden Phdnomene.

(a) Die Strukturmuster werden zunichst
durch eine abstrahierte Formel umschrieben.
Die einzelnen Aktanten, aus denen die Struk-
turmuster zusammengesetzt sind, werden
beziiglich ihrer semantischen Rollen, ihrer
syntaktischen Funktion und den morphosyn-
taktischen Realisierungsmdglichkeiten ge-
nauer beschrieben und es wird auf Besonder-
heiten hingewiesen.

(b) Unter dem Oberbegriff ,Feste Wendun-
gen/Kollokationen® werden in der LeGeDe-
Ressource verschiedene Arten von mehr oder
weniger festen lexikalischen Einheiten zu-
sammengefasst, ohne eine weitere Spezifizie-
rung bzw. terminologische Prédzisierung vor-
zunehmen. So stehen hier Kollokationen (z. B.
eben: ,vorhin® —gerade eben/eben gerade),
feste (idiomatische) Wendungen (z. B. wissen:
,informiert sein° —Bescheid wissen), Routi-
neformeln (z.B. gut: ,positiv bewertend
—guten Appetit ), Sprichworter (z. B. schauen:
,richtungsorientiertes visuelles Wahrnehmen*
—Einem geschenkten Gaul schaut man nicht
ins Maul) etc. nebeneinander.

(c) Komplexe lexikalische Einheiten, die in
der LeGeDe-Stichprobe als interaktional rele-
vante Muster identifiziert und in direkter in-
haltlicher Verbindung mit der einen oder an-
deren Lesart des lexikalischen Nukleus des
Musters belegt werden konnten, werden auf-
gelistet und knapp in ihrer Funktion beschrie-
ben. Die Einrichtung einer direkten Schnitt-
stelle zwischen beiden Modulen ermoglicht
hier die interne Verkniipfung zu den entspre-
chenden ausfiihrlichen Funktionsbeschreibun-
gen der Muster in Modul 2 (vgl. Information
zu den interaktionalen Einheiten von wissen
in der Bedeutung von ,informiert sein‘: ich
weif3 nicht: Unsicherheitsmarker, ich weifs:
Anzeige von Wissen, ich weif3: Beanspru-
chung von Wissen etc.).

In einem weiteren optionalen Textfeld wird
auf aufféllige Metadaten und ihre Frequenz
hingeweisen. So lautet z. B. die Information zu
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schauen in der Bedeutung von ,richtungsori-
entiert visuell wahrnehmen* wie folgt:

Etwa ein Drittel aller Belege der LeGeDe-Stichprobe
zu schauen konnten dieser Lesart zugeordnet werden.
Dabei konnen mehr als die Hélfte dieser Belege priva-
ten Interaktionssituationen zugerechnet werden (All-
tagsgespriche: Spieleinteraktion, beim Kochen, beim
Renovieren, beim Spazierengehen etc.). In diesem
Kontext kommt der situationsbezogene imperativi-
sche Gebrauch in Verbindung mit einer lokalen
Deixis besonders deutlich zum Ausdruck. In 6ffentli-
chen Interaktionssituationen konnte diese Bedeutung
von schauen hingegen kaum belegt werden.

4.4 Lexikografische Angaben in Modul 2

In Modul 2 werden neben funktionsiibergrei-
fender Information (u.a. zu formalen, katego-
rialen und kombinatorischen Phdnomenen)
ausfiihrliche funktionsspezifische Informatio-
nen beschrieben, die durch Kommentare zur
Syntax/Sequenz und Prosodie angereichert
werden. Auch fiir dieses Modul stehen aus-
fithrliche Belegblocke zur Verfiigung, die
die entsprechenden Transkriptausschnitte mit
Verbindung zur Audiodatei anbieten.

Die formal-kategoriale Information der
Einwort- und Mehrwortlemmata erfolgt in
Modul 2 iiber verschiedene Kategorien (z.B.
Nominalsyntagma: keine Ahnung; Verbalsyn-
tagma: ich weif3 nicht, mal gucken; Diskur-
spartikel: eben, ja; Modalpartikel: eben,half).
Zu komplexen Formen werden genauere for-
male Informationen beziiglich der beteiligten

Elemente angeboten (z.B.: weifit du: Phrase
aus der 2. P. Sg. des Verbs wissen (weilit) und
dem Personalpronomen du). Mogliche formale
Varianten werden auf mehreren Ebenen kom-
mentiert: so z.B. auf der lautlichen Ebene
(wissen: [weillt du], [weilite], [weill_u], [weill
du] teils Klitisierung und phonetische Reduk-
tion) oder der kompositionellen Ebene ((ich)
weifs nicht/weif3 (ich) nicht). Die in der
LeGeDe-Stichprobe belegten Moglichkeiten
zur Kombinatorik werden aufgelistet und mit
einem optionalen Kommentar versehen. Kurz-
verweise zu weiterfithrender Literatur, die mit
der Literaturliste als Umtext verlinkt sind,
konnen ebenfalls aufgelistet werden. Zu all-
gemeinen Auffilligkeiten in Verbindung mit
den Metadaten wurde ein optionales Kom-
mentarfeld vorgesehen (z.B. eben als Modal-
partikel).

Jede einzelne Funktion, die einem Lemma
zugeschrieben werden kann, wird entspre-
chend etikettiert und durch eine Funktions-
kurzbeschreibung erginzt. So weist z. B. keine
Ahnung als komplexe Mehrworteinheit ein
breites Funktionsspektrum auf (vgl. 4bb. 2).
Wenn noch eine Verkniipfung zu der Grund-
bedeutug des Stichwortes erkennbar ist,
dann wird eine Verlinkung zu der entspre-
chenden Lesart von Modul 1 hergestellt (vgl.
keine Ahnung als ,Anzeige von Nicht-Wissen*
und Verbindung zu 4Ahnung in der Bedeutung
,Wissen").

Ein Langbelegblock mit entsprechendem
Belegtitel, Belegkontext, Beleganalyse und
Link zur Audiodatei dient auch in Modul 2

. Anzeige von Nicht-Wissen »

. Unsicherheitsmarker »

dieser Angabe.

. Markierung potenzieller Unangemessenheit »
. Markierung eines Beispiels »

darstellt, das jedoch zur Tlustration der Aussage ausreicht.

. etcetera-Formel »

zugleich ab und strukturieren somit ihren Redebeitrag.

Mit keine Ahnung zeigen Sprechende an, dass sie kein Wissen iber einen Sachverhalt besitzen (vgl. dazu auch Ahnung in der Bedeutung Wissen).

Mit keine Ahnung zeigen Sprechende an, dass sie sich hinsichtlich der Wahrheit/Genauigkeit einer Angabe unsicher sind und markieren die Vagheit

Mit keine Ahnung zeigen Sprechende an, dass sie sich hinsichtlich der Angemessenheit einer AuBerung unsicher sind.

Mit keine Ahnung zeigen Sprechende an, dass das auf keine Ahnung folgende Beispiel ein ungefahr passendes aus einer Menge maoglicher Beispiele

Mit keine Ahnung zeigen Sprachende an, dass eine Aufzéhlung potenziell fortfiihrbar ist, schlieBen diese Aufzihlung mit keine Ahnung jedoch

Abb. 2: Modul 2: Etikettierung und Funktionskurzbeschreibung von keine Ahnung
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[1] guck mal zur Salienzerhéhung und Fokussierung

Ml 001 FR er !HAT! mich ja sogar selber gefagt;=
Mioo2 =ob ich das iiberhaupt SCHAFfe zeitlich,
MI 003 Fi2 un dann hab [ich gSAGT-=]

Ml 004 EG [Ja, ]

MI 005 FR =ja ich denke scho:n,

Ml 006 aber ich HAB schon viel zu tun;

Ml oo7 ®h un wenn ich dann sage ich mach es IMmer
noch gerne abe:r;

Ml 008 (-) °h #hm ende FEbrua:r,

Ml 009 ah kann ich wiird des WIRKlich machen?=

Mi010 =weil des STIMMT,

MI 011 FR ich hab dann auch nich mehr so VIEL zu tum,

MIEEE 2 °h (.) weil GUCK mal,=

Mio13 =des proBLEM is jetz auch,

Mioi4 das hatt ich namlich gar nich beDACHT,

Mi0o15 ich bin jetz auch jeden tag bei der
((unverstandlich)) gewesen,

Mioi6 einfach DAdurch dass ich ja-

MI 017 FRr °hh jetz fiir ne woche WEGfahre,

Miois dann fdllt (.) dieser ZEITraum weg;

Mioi9 (.) in dem ich (.) dann normalerweise immer

dran ARbeite;

Privat: Telefonge

- FOLK_E_00084_T_02

Belegkontext

Zwei Freundinnen sprechen am Telefon miteinander. FR
erklart ihrer Freundin die Griinde dafiir, dass sie eine
Ausarbeitung nicht rechtzeitig bei ihrem Dozenten abgeben
kann.

Analyse

Zu Beginn des Ausschnitts rekonstruiert FR ein Gesprich
mit Threm Dozenten, in dem sie hm zugesichert hatte, dass
sie thre Arbeit rechtzeitig abgeben konnte (Z. 001-005). Sie
rdumt ein, dass sie die Arbeit Ende Februar tatséchlich
angehen wirde, da sie "dann auch nich mehr so VIEL zu
tun" hat (Z. 011). Daraufhin liefert sie eine Erklirung fiir thr
derzeitiges Zeitproblem, das sie beim wvorhergehenden
Gesprach mit ihrem Dozenten nicht bedacht hatte: Sie ist
taglich verhindert und fahrt zudem fiir eine Woche in den
Urlaub (Z. 012-019). Diese Rechtfertigung wird mit guck
mal eingeleitet ("well GUCK mal,= =des proBLEM is jetz
[.1") Z. 012ff), die
Aufmerksamkeit des Gegenubers auf den Folgebeitrag
fokussiert wird. Dadurch wird die Salienz des folgenden
Arguments erhoht, es
Rechtfertigungssequenz mehr Gewicht und Relevanz.

auch, wodurch mentale

bekommt in der

Abb. 3: Modul 2: Belegblock zu guck mal: Diskursmarker

zur [llustration (vgl. Belegblock von guck mal
als Diskursmarker in 4bb. 3).

Eine Funktionsabstrahierung bietet resii-
mierende Information zu jeder Funktionsart
eines Lemmas von Modul 2 an und lautet z. B.
fiir guck mal als Diskursmarker wie folgt:

guck mal wird von Sprechenden als Diskursmarker
eingesetzt, um die gemeinsame Ausrichtung der In-
teragierenden zu koordinieren und die Relevanz einer
folgenden AuBerung zu erhdhen. Es tritt hiufig vor
lingeren Redebeitrdgen eines/-r Sprechenden und/
oder vor gewichtigen Argumenten auf. Aufgrund der
syntaktischen Unabgeschlossenheit projiziert guck
mal einen Folgebeitrag, was zur Rederechtssicherung
des/der Sprechenden beitriagt. Die urspriingliche Se-
mantik von guck mal (,visuell wahrnehmen®) ist stark
verblasst, stattdessen wird die mentale Aufmerksam-
keit aktiviert und gelenkt (,mental wahrnehmen®).

Informationen sowohl zur Syntax- und Se-
quenz-Realisierung als auch zur Prosodie
werden in der Ressource ebenfalls bereitge-
stellt und mit kurzen Transkriptausschnitten
belegt. Dabei kann diese Information distink-
tiv sein, wie in dem Fall von eben als Modal-
partikel (unbetont, prosodisch integriert) vs.
eben als Diskurspatikel (betont, prosodisch
selbststiandig) belegt wird.

5 Fazit und Ausblick

5.1 Innovative Aspekte

Da das LeGeDe-Projekt auf keine Vorbilder
zuriickgreifen konnte, ist allein die Tatsache,
einen lexikografischen Prototypen zur Dar-
stellung von Spezifika der gesprochensprach-
lichen Lexik des Deutschen auf der Daten-
grundlage eines Korpus des Gesprochenen in
der Interaktion erstellt zu haben, eine innova-
tive Leistung. Weitere konkrete innovative
Aspekte der Ressource sind u.a. folgende:
(i) Die Ressource basiert ausschlieBlich auf
korpusbasierten Daten. (ii) Die korpusbasier-
ten Daten wurden durch ein eigens entwickel-
tes methodologisches Vorgehen quantitativ
ermittelt und qualitativ analysiert und struk-
turiert. (iii) Die Erstellung der Stichwortkan-
didatenliste erfolgte durch eine korpusbasierte
Methode des Héufigkeitsklassenvergleiches
zwischen zwei (Teil-)Korpora. (iv) Das Infor-
mationsangebot zu den lexikografischen An-
gabeklassen, welche klassische Angaben mit
neuartigen Angabeklassen kombiniert, ist
multimedial. (v) Das Angebot von authenti-
schen Korpusbelegen erfolgt zunéchst {iber
ausgewdhlte Transkriptausschnitte, iiber die
eine Schnittstelle zu den Audiodateien und
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den ausfiihrlichen Informationen zu den Me-
tadaten der DGD hergestellt wird. (vi) Der
multimediale Charakter der Ressource zeich-
net sich dadurch aus, dass fiir die Korpusdaten
neben den Transkripten Audiodateien und
teilweise auch entsprechende Videodateien
iiber den Zugriff auf die DGD zur Verfiigung
stehen. Die Verkniipfung zu dem Tool Lexical
Explorer ermdglicht den Interessierten aul3er-
dem einen direkten Zugriff auf die der Res-
source zugrundeliegenden Korpusdaten und
eigene erweiterte quantitative Analysemdg-
lichkeiten. (vii) Die vollige Neukonzipierung
einer korpusbasierten lexikografischen Res-
source zur Darstellung von gesprochensprach-
lichen Spezifika ermoglichte die konkrete Be-
riicksichtigung von bestimmten, empirisch
erhobenen Erwartungshaltungen zu Inhalt,
Préasentationsmodalitdten und Funktionalité-
ten zukiinftiger Benutzer/-innen an so eine
neuartige Ressource.

5.2 Anwendungsmaoglichkeiten im DaF-
und DaZ-Bereich

Die Frage nach der anvisierten Zielgruppe und
Benutzungssituation spielt eine fundamentale
Rolle fiir die Art und Weise der lexikografi-
schen Umsetzung der erhobenen Daten und ih-
rer Darstellung. Da die LeGeDe-Ressource
zundchst als Wissensspeicher und Wortschatz-
dokumentation fungieren soll, stehen die Da-
ten primdr einem wissenschaftlich interessier-
ten Benutzer/-innen-Kreis zur Verfiigung und
wurden entsprechend mit einem relativ hohen
Komplexitdtsgrad dargeboten. Aus den Ergeb-
nissen der projektbegleitenden empirischen
Befragungen ist aber auch hervorgegangen,
dass Benutzer/-innen in Lernsituationen (v.a.
in Produktionssituationen) von der LeGe-
De-Ressource profitieren kdnnten, wenn
Expert/-innen (Wissenschaftler/-innen, Leh-
rende etc.) eine entsprechende Mittlerposition
einnehmen (Meliss/Mohrs/Riberiro Silveira
2018: 132; 2019: 116). Ausgehend von den Da-
ten, die die LeGeDe-Ressource bereitstellt,
konnten daher aus anwendungsorientierter
Perspektive heraus u.a. korpusbasierte Lern-
materialien zur konkreten Behandlung spezifi-
scher Phinomene der Lexik in der miindlichen
Interaktion fiir die Nutzung im DaF- und DaZ-
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Unterricht entstehen. Diese Moglichkeiten ge-
hen konform mit den Antworten der
OU zu der Frage nach der moglichen kiinftigen
Zielgruppe einer Ressource zum Gesproche-
nen, denn DaF- und DaZ-Lehrende und Ler-
nende wurden sowohl von den LI1- als
auch von den L2-Befragten als Hauptziel-
gruppe gesehen (Meliss/Mohrs/Riberiro Sil-
veira 2019: 108 f)).

5.3 Ausblick

Eine thematische Ausweitung auf andere Phé-
nomenbereiche, die fiir die vorgelegte LeGe-
De-Ressource in der ersten Phase nicht bear-
beitet werden konnten, wire wiinschenswert.
(1) Im Bereich der Entlehnungen — sowohl aus
anderen Sprachen (Anglizismen: z.B. okay)
als auch aus deutschen Sprachvarietdten (so-
ziolektal: geil, krass, Mama, wieso etc.) — zei-
gen sich interessante, gesprochensprachliche
Phdnomene, die u.a. in Zusammenhang mit
ihrer Gebrauchsfrequenz, dem Vorkommen in
bestimmten Interaktionstypen, den Sprecher-
gruppen, der grammatischen Integration und
der phonetischen Realisierung stehen. (ii) Im
Bereich der Wortbildung lassen sich u.a. zahl-
reiche Affixe mit formalen Besonderheiten und/
oder neuen Funktions- und Bedeutungsnuan-
cen verbuchen (vgl. Meliss 2020a). (iii) Die
Untersuchung zu Gebrauch und Bedeutung
von Passepartoutwortern (z.B.: machen, tun,
Ding, Sache) sowie von Ausdriicken der
Vagheit (z. B.: irgend-[-wann, -was, -wie, -wo))
stehen v. a. in Verbindung mit der Bedeutungs-
konstituierung in der Interaktion. (iv) Die fiir
die gesprochene Sprache in der Interaktion be-
sonders typischen Interjektionen (z.B.: ach,
ah, oh) sind weitere interessante Stichwort-
kandidaten fiir eine lexikografische Ressource
zum Gesprochenen in der Interaktion.”

Die Bearbeitung der Phinomenbereiche, die in
den LeGeDe-Prototypen der ersten Ar-
beitsphase nicht aufgenommen werden konn-
ten, bildet zusammen mit der quantitativen Er-
weiterung der Lemmaanzahl zu den schon

7 Zum Dinischen wurde ein korpusbasiertes lexikografi-
sches Projekt zu Interjektionen (Hansen/Hansen 2012)
durchgefiihrt.



behandelten Phdnomenen ein breites zukiinfti-
ges lexikografisches Arbeitsfeld. Dariiber hin-
aus wiirde die zukiinftige Entwicklung einer
erweiterten Suchfunktion u. a. iiber kategoriale
Parameter und kommunikative Funktionen
besonders dem Wunsch der L2-Befragten der
OU entgegenkommen (Meliss/Mohrs/Riber-
iro Silveira 2019: 111 f)) und konnte somit eine
Verbindung zu Nachschlagehandlungen fiir
Produktioszwecke im L2-Bereich herstellen.
AbschlieBend kann festgehalten werden,
dass die LeGeDe-Ressource dank der unter-
schiedlichen Zugriffe auf die Korpusdaten und
das strukturierte und seligierte multimediale
Informationsangebot neben ihrem priméren
Ziel der sprachwissenschaftlichen Dokumen-
tation vielféltige Moglichkeiten fiir anwen-

dungsorientierte Szenarien bietet. Das Glossar
und die Benutzungshinweise, die als Umtexte
zur Verfiigung stehen, leisten dazu u.a. eine
addquate Hilfestellung. Bedingung dafiir ist
allerdings, dass die Sprachdidaktiker/-innen
diese Nutzungsmoglichkeiten kennen. Daher
soll fiir eine intensivere Beschdftigung im
Studium und durch Weiterbildungsangebote
im Bereich der anwendungsorientierten Kor-
puslinguistik und der Lexikografie pladiert
werden.

Prof. Dr. Meike Meliss

Universidad de Santiago de Compostela

Facultad de Filologia, Departamento de Filologia
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