Synchronie —Diachronie —Sprachgeschichte

Von Hans Glinz

1. Begriff,,Synchronie*

Synchronie = wissenschaftliche Betrachtung eines gegebenen Sprachzu-

standes, wie er sich beobachten I&Rt:

a) in vollem MaR, wenn Sprachteilhaber da sind, d. h. Menschen, die die-
se Sprache verstehen und sprechen, lesen und schreiben (und zwar
nicht nur gelegentlich, sondern als ,,ihre” Sprache, in vollem Umfang);

b) in beschranktem MaR, wenn nur noch Texte und ev. zeitgendssische
Worterbiicher und Grammatiken vorliegen und die heute tétigen Wis-
senschaftler, indem sie sich in die Texte einiesen, in gewissem Grade
zu Teilhabern der an sich vergangenen, aber heute noch gelesenen
Sprache werden.

Wissenschaftlich“heilt dabei: den gegebenen Sprachzustand als System

oder besser als Komplex ineinander verzahnter Teilsysteme begreifen

und so das Funktionieren dieses SystemkomEIexes in der Kommunika-
tion (im Hervorbringen und Verstehen konkreter Sprachakte) durch-
sichtig machen.

2. Begriff ,Diachronie*

Diachronie = wissenschaftliche Betrachtung der Entwicklung ganzer
Sprachen oder einzelner in ihnen zureichend isolierbarer Teilsysteme
und Einzelziige. Dabei ergeben sich zwei Stufen:

a) Feststellen von Verdnderungen, die sich abgespielt haben:

b) Aufweisen der (mbglichen) Grinde fiir diese Verédnderungen.
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Zusatz zu Ihinkt 1 und 2:

Im Laufe der Tagung zeigte sich, daf diese Begriffsfassung nicht allgemein an-
erkannt ist, sondern markante Verschiedenheiten bestehen, aus denen sich weit-
reichende MiRverstandnisse ergeben kénnen. Im Vortrag Erben (“Synchroni-
sche und diachronische Betrachtungen im Bereich des Frihneuhochdeutschen®)
war ,Synchronie” offensichtlich verstanden als ,,Zustand einer Sprache, der
sich wirklich als System begreifen und beschreiben 1&48t*, und fiir Spracher-
scheinungen, die sich solcher Systematisierung entziehen, wurde der Ausdruck
,nur diachron* %ebraucht. Dabei entstand fast der Eindruck, als gebe es Perio-
den des Sprachiiberganges, in denen man nicht von Synchronie, sondern nur
von Diachraonie sprechen kénne. Ahnlich wurde im Vortrag Colbert betont, dal
man mit ,,absoluter Synchronie* fiir keinen Sprachzustand durchkomme und
immer auch Diachrones, dem geltenden System Widersprechendes anerkennen
misse. Hier sind also ,,Synchronie® und ,Diachronie* nicht als Unterschiede in
der wissenschaftlichen Betrachtung von Sprache verstanden, sondern als Eigen-
schaften der Sprache selbst. Ich verstehe durchaus, wie man vom Saussure™
schen Ansatz her dazu kommen konnte, ,synchron® einfach als ,,systematisch,
voll systematisierbar® zu verstehen, aber ich halte diese Fassung der Begriffe
fir unergiebig und pladiere dafiir, beide Begriffe streng fir die Kennzeichnung
der verschiedenen wissenschaftlichen Zielsetzung und Perspektive zu reservieren.

3. Langue und Parole; Beobachtharkeit

Hauptgegenstand der Sprachwissenschaft (synchron wie diachron) ist
Sprache als geistiger Besitz einer Menschengrup e (Saussure: Langue,'
Weisgerber: Muttersprache; heute oft: Code, Competence) und das
Funktionieren dieses Besitzes in der Kommunikation. Nun ist aber der
Sprachbesitz wissenschaftlich nicht direkt fabar, weil wir ihn nicht als
solchen beobachten konnen. Direkt beobachten konnen wir nur die
sprachlichen Akte (Saussure: Parole; Weisgerber: Sprachliches Handeln;
heute oft: Performance) sowie den bleibenden Niederschlag, die Fixie-
rung solcher sprachlichen Akte (Texte, Bandaufnahmen). Zu den Sprach-
akten gehdren dabei nicht nur die Sﬁrechakte, sondern auch die Ver-
stehensakte (und vor allem die beobachtbaren MiRverstandnisse), sowohl
im horenden Verstehen wie im lesenden Verstehen. Hier sind wiederhol-
bare und dadurch kontrollierbare Beobachtungen mdglich, vor allem mit
Hilfe geeigneter Experimentiertechniken. Eine wissenschaftliche Erfas-
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sung einer Sprache muf grundsatzlich auf solchen von jedem Forscher
wiederholbaren und kontrollierbaren Beobachtungen runen —auch wenn
die Wiederholung und Kontrolle praktisch meist gar nicht oder nur an
einzelnen Punkten vorgenommen wird.

4. Faktische Prioritdt —wissenschaftsmethodische Prioritét

Faktisch (in ihrer Existenz) ruhen alle uns beobachtbaren Sprachakte
und alle dabei entstandenen und aufbewahrten Gebilde (Texte) auf ei-
ner schon vorhandenen Sprache —sogar beim kleinen Kind, das die
gpr)ache erst lernt (es hat die Erwachsenen und ihre Sprache als Vorbil-
er).

Wissenschaftsmethodisch dirfen wir aber nicht von dem (vgl. Punkt 3)

nur indirekt Beobachtbaren auf das direkt Beobachtbare schlieRen, also

von der Sprache als Besitz auf die Sprachakte als ihre Betatigung und die

Texte als ihr Ergebnis. Wir miissen vielmehr den Weg von der (wieder-

holbaren, kontrollierbaren) Beobachtung der sprachlichen Akte und der

dabei entstandenen Texte zum diese Akte und Texte faktisch fundie-
renden Sﬁrachbesnz, zur ,Langue” gehen. Dabei missen wir bewuft fol-
gende Schwierigkeiten und Fenlerquellen in Kauf nehmen:

—daf die voIIzogienen und ausgewerteten Beohachtungen immer nur
einen Bruchteil der maglichen Beobachtungen ausmachen, daR wir
also praktisch nur mit Stichproben arbeiten und arbeiten kénnen;

—dal auch bei der Beurteilung &lterer Texte die Interpretation durch
den heutigen Leser/Forscher nicht ausgeschaltet werden kann und da-
her bewuRt vorgenommen und in ihrer relativen Sicherheit und Un-
sicherheit anerkannt werden muf (mit EinschluB von ,Klangproben*,
die z. B. jeder Herausgeber mittelalterlicher Texte seit je in gewissem
Male vor%enommen hat, um eine Interpunktion zu gewinnen);

—dal sprachliche Phdnomene per definitionem (TgeﬁenUber mathemati-
(sjchen un_ddphysikalischen) eine gewisse Unschérte haben und oft mehr-

eutig sind.

Diese Schwierigkeiten und die damit mb?lichen »Ablesungsfehler* sind
mit der Sache notwendig gegeben und lassen sich nicht grundsatzlich
ausschlieBen, daher muf man geeignete kombinatorische und statisti-
sche Verfahren anwenden, um sie méglichst klein zu halten. Eines der
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schlichtesten und wichtigsten dieser Verfahren ist die Bearbeitung des
gleichen Textes durch mehrere Leser/Forscher unter steter Beachtung
des Grundsatzes, daB oft das Ganze (oder ein Teilganzes) sicherer zu er-
fassen ist als seine einzelnen (und vor allem seine kleinsten) Teile.

Zusatz zu Punkt 4:

Beim Begriff und Namen der ,Klangprobe* zeigten sich in der Diskussion einige
MiRverstandnisse; die Probe hat primér die Aufgabe, bewuRt und kontrollierbar
zu machen, wie sich der Forscher den ihm vorliegenden Text gesprochen denkt;
dabei spielt ein erstes Gesamtverstandnis (,,Vorverstandnis*) und ein erstes in-
tuitives Auffassen der syntaktischen Beziehungen grundsatzlich sofort mit; eben-
50 ist (]Jrundsatzlich zu anerkennen, daf viele Texte %ar nicht fiir lautes, sondern
fir stilles Lesen bestimmt sind. Trotzdem ist auch bei solchen Texten eine
Klangprobe oft unerl&flich, weil nur durch sie &uRerlich hdrbar und damit
(iberpersonlich vergleichbar wird, wie der jeweilige Leser/Forscher die Bewe-
gung dieses Textes auffaRt (innerlich hért).

Solches innerliches Horen samt dem damit gegebenen Spielraum fir die Sub-
jektivitat jedes einzelnen Lesers ist grundsatzlich mit jedem Akt lesenden Ver-
stehens ge%eben, und die Klangprobe hat die Aufgabe, die hier mgliche sub-
jektive Auffassung als solche horbar-sichtbar werden zu lassen und dadurch
notigenfalls korrigierbar zu machen. Der Weg zur Objektivitét fihrt nicht dber
die Vernachlassigung der (ohnehin nicht auszuschaltenden) Subjektivitat, son-
dern Gber das BewuRtmachen dieser Subjektivitét. Das Ziel ist also viel be-
scheidener als bei der Schallanalyse von Sievers, auf die Ungeheuer in der Dis-
kussion aufmerksam gemacht hat.

5. Faktische Prioritat der Entwicklung vor dem Zustand

Faktisch liegt eine Sprachentwicklung vor jedem uns heute greifbaren
Sprachzustand:; es ist uns kein Sprachzustand bekannt, der nicht schon
auf Geschichte ruht, der nicht das Resultat einer Entwicklung ist, Spra-
che ist eines der &ltesten und wichtigsten Histdrica, die wir Uberhaupt
besitzen —sie ist ein ,Diachronicum™ per definitionem.

6. Wissenschaftsmethodische Prioritat der Synchronie vor der Diachronie

Auch hier besteht aber ein Gegensatz zwischen faktischer Prioritat und
neuristischer®, methodischer Prioritét. Die uns zur Verfliigung stehen-
den Data (heute beobachtbare Sprachakte —beobachthare Texte —
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schriftlich {iberlieferte Zeugnisse von friiheren Beobachtungen an Tex-
ten und Sprachakten) sind zu 99 % nicht Dokumente von SprachVeran-
derun%en und Sprachentwicklungen, sondern zundchst einmal von
Sprachzustanden. Dabei darf der spatere Wert grundsétzlich nicht aus
dem friheren Wert erschlossen werden (mit Hilfe von ,,Entwicklungsge-
setzen®), sondern er muR eigenstandig erfaRt werden. Nach der ?egebe-
nen ,Quellenlage” muf also die synchrone Bearbeitung vor aller dia-
chronen Bearbeitung einsetzen, und als Reihenfolge ergibt sich:
erster Schritt: systematische Aufarbeitung eines Sprachzustandes A
zweiter Schritt: systematische Aufarbeitung eines Sprachzustandes B
dritter Schritt: Feststellen der Veranderungen, die B gegeniiber A auf-
weist
vierter Schritt: ErschlieBen der Ursachen, die zu diesen Verénderungen
gefihrt haben (gefihrt haben konnen).

In Ubereinstimmung mit allgemeinen Regeln wissenschaftlichen Arbei-
tens wird man Begriffe und Methoden am besten zuerst in den Berei-
chen entwickeln, wo viele Data und damit viele Kontroll- und Korrek-
turmdglichkeiten vorliegen, und erst mit den so gewonnenen Erfahrun-
gen wird man sich an Bereiche wagen, wo weniger Data und damit weni-
ger Korrekturmaglichkeiten vorhanden sind. Das heift fir die gesamte
Sprachforschung: Die Begriffsentwicklung und Methodenschulung muf
an der heutigen Sprache erfolgen (mit Einschluf aller heute von breite-
ren Kreisen gelesenen und verstandenen &lteren Texte), d. h. an der Spra-
che, in der wir als Forscher selbst leben und in der Informanten und Tex-
te in praktisch beliebiger Zahl zur Verfiigung stehen. Dann erst kommt
die Aufarbeitung friherer Stufen der Sprache, fiir die man keine ,Origi-
nal-Informanten® mehr hat, sondern nur begrenzten schriftlichen ,In-
formanten-Ersatz* (z. B. in Form von zeitgendssischen Wérterbtichern)
und im brigen nur noch Texte, durch deren Lektire und Interpretation
der heutige Forscher zum Behelfs-Informanten werden kann. Innerhalb
dieser lteren Stufen wird man wieder zuerst die reicher belegten aufar-
beiten und erst dann die sparlich belegten, d. h. man wird im allgemeinen
von der Gegenwart aus rickwérts gehen und die Vor- und Urgeschichte
als dashSchwierigste und Unsicherste zuletzt, nicht zuerst zu erfassen
versuchen.

82



Zusatz zu Punkt 7:

Hier ist ein MiBverstandnis zu berichtigen, das sich im Lauf der Tagung ergeben
hat (SchluBwort von E. E. Miller zur Diskussion nach seinem Vortrag). Die von
mir aufgestellte Forderung heiBt nicht, da® man nun in ganz kleinen Schritten,
gewissermalen kontinuierlich riickwarts gehend, eine Sprachgeschichte erarbei-
ten miisse. Ich fordere nur:

a) daB man Methoden und Begriffe (also die ndtige ,Sprachtheorie®) an der
reicfh belegten und persnlich erlebten Sprache der Gegenwart entwickelt und
priift;

b) daR man synchrone Schnitte legt (d. i. fir die Erarbeitung eines Sprachzu-
standes von praktisch gleichzeitigen, fir den damaligen Sprachteilhaber koexi-
stierenden und als seine Sprache verstandenen Texten ausgeht) und dann erst zu
diachronen Feststellungen und Erklarungen kommt. Ob die Schnitte in zeit-
lichem Abstand von 50, 500 oder 1000 Jahren gewahlt werden, ist damit nicht
préjudiziert, das hangt ab von ZweckmaRigkeitserwagungen, vor allem von der
Quellenlage.

8. Sprachgeschichte umfaft stets Synchronie und Diachronie

Man darf also diachron und historisch (obwohl das auf den ersten Blick
sehr nahe liegt) keineswegs gleichsetzen. Auch und gerade in der Sprach-
geschichte muB man zuerst synchron arbeiten, namlich friihere Sprach-
zustande als solche, als funktionierende Systeme und Systemkomplexe
begreifen, dann erst kann man zureichende diachrone Feststellungen
machen (d. i. Verdnderungen, Entwicklungen erkennen), und dann erst
kann man diachrone Erklarungen versuchen (ndmlich die Griinde heraus-
arbeiten, die vermutlich zu diesen Verdnderungen gefiihrt haben).

9. Auswirkung auf den Sicherheitsgrad der Ergebnisse

Mit der aus den Punkten 6 bis 8 sich ergebenden Reihenfolge ist zugleich
eine Stufung des erreichbaren Sicherheitsgrades aller sprachwissenschaft-
lichen Aussagen gegeben: ceteris paribus (d. h. bei gleich guter Quellen-
lage und gleichwertigen Beobachtungen) sind synchrone Feststellungen
sicherer als diachrone, und diachrone Feststellungen sind sicherer als
diachrone Erklérungen (= Rekonstruktion der Motive, die zu den Ver-
anderungen gefiihrt haben).

83



Zusatz zu Punkt 9: o S

Die Richtigkeit dieser These fand ich bei allen Diskussionen zu den konkreten
sprachhistorischen Vortrgen (vor allem: Miller, Erben, Reiffenstein, Cordes)
bestétigt.

10. Koexistenz von Bestandteilen sehr verschiedenen Alters injedem
Sprachzustand

Injedem Zustand einer natirlichen Sprache, den wir kennen, sind Ein-
heiten und ganze Strukturen sehr verschiedenen Alters und verschiede-
ner Herkunft zu einem funktionierenden Systemkomglex verbunden.
Das kann auch dem naiven Sprachteilhaber fihlbar, ja bewuRt werden,
und es kann dem Forscher bei der Erklarung festgestellter Inkonsequen-
zen oder ,,System-Bruchstellen” gute Dienste leisten, es muR aber nicht.
Alter und Herkunft einer Einheit oder eines Strukturzuges sind fiir den
heutigen Wert dieser Einheit oder dieses Strukturzuges u. U. véllig irre-
levant; etwas relativ Junges kann dem heutigen Sprachteilhaber als sehr
viel altertdmlicher Vorkommen als etwas in Wirklichkeit (diachron ge-
sehen) sehr viel Alteres.

Zusatz zu Punkt 10:

Natirlich ruht der Eindruck von Altertimlichkeit darauf (Hinweis von Winter in
der Diskussion), daf die Sprachteilhaber &ltere Texte noch lesen (in einer moder-
nen Kultursprache als ,schriftnatiirlicher Sprache®, vgl. ,Innere Form des Deut-
schen“ S. 35-37) oder daf sie sich auf die Sprechweise lterer Personen bezie-
hen, die sie als heute nicht mehr gltig empfinden (in rein mindlich tradierten
Sprachen, z. B. Indianersprachen).

11. Unterscheiden der verschiedenen Bereiche

Man muf in der Diachronie wie in der Synchronie bewuRt in Rechnung
stellen, daB am ganzen Systemkomplex eines Sprachzustandes (Gram-
matik wie Wortschatz) verschiedene Ebenen oder Bereiche zu unter-
scheiden sind:

a) der Bereich der unmittelbar geltenden Einheiten und Strukturen (,No-
mosphare*)

b) der Bereich der zwar funktionierenden, aber u. U. nicht unmittelbar
geltenden Einheiten und Strukturen (,Morphosphére®)
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c) der Bereich der reinen klanglichen Signalisierung (,Phonomorphie*
und ,Phonodie®)

d) der Bereich der Notierung in Schriftzeichen (,Graphie®).

Diese Bereiche konnen eine gemeinsame Entwicklung zeigen: sie kon-
nen sich aber auch ziemlich weitgehend unabhéngig voneinander ent-
wickeln (indem z. B. die Graphie hinter der Phonomorphie zuriickbleibt,
die Nomosyntax weit iber die Morphosyntax hinausgeht u. a. m.). Es
muf also immer gepriift werden, in welchem von diesen Bereichen man
sich bei einer bestimmten Beobachtung und ihrer Interpretation befin-
det, und man darf nicht ohne weiteres aus Befunden im einen Bereich
auf Erscheinungen im andern Bereich schlieRen; man darf vor allem
nicht die hoheren Bereiche aus den je niedrigeren aufbauen wollen.

12. Direktentwicklung —Sammel- und Ausgleichsvorgénge

SchlieBlich muR man bei aller sprachgeschichtlichen Arbeit in Rechnung
stellen, dab wohl alle uns faBbaren Sﬁrachen nicht in ,Direktent-
wicklung® im Bereich einer soziologisch einheitlichen, geschlossenen
und historisch kontinuierlichen Sprach-Trdgerschaft entstanden sind,
sondern daR sie das Ergebnis vielfaltiger Sammel- und Ausgleichsvor-
gange sind: Ausgleichsvorgdnge zwischen konkurrierenden, mehr oder
weniger ahnlichen oder verschiedenen (aber auch stets miteinander kom-
munizierenden) Gebiets-, Gruppen-, ja Individualsprachen. So kommt
es, daB z. B. im heutigen Deutsch Wortformen gelten, die diachron he-
trachtet lter sind als die ihnen entsprechenden Wortformen der mhd.
Literatursprache um 1200 (,gesagt‘ —,geseit* usw.).

Wenn man eine Hilfsvorstellung aus dem Bereich des pflanzlichen Le-
bens heranziehen will, darf man daher nicht an die Entwicklung einer
einzelnen Pflanze denken (wie es in romantischer Auffassung oft ge-
schah), sondern man muR sich so etwas wie ein Geflecht von Ranken
vorstellen, wobei die einzelnen Ranken aus verschiedenen Wurzeln kom-
men, wenn auch aus dem gleichen Boden, und nun durcheinander wach-
sen, so daf bald die eine, bald die andere in den Vordergrund riickt
(,dominant wird“) und die dndern u. U. ganz verdeckt, ohne daf
diese aber deswegen aufhéren weiter zu wachsen und vielleicht spa-
ter einmal dominant werden.
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Sprachgeschichte als ein Global-Ergebnis vielfaltig durcheinander ge-
hender Einzelantriebe, Spontanentscheide, Systemwirkungen, Aufein-
anderfol%e oder auch gegenseitige Durchdrin(];ung verschiedener so-
ziologischer Gruppen usw. kann ebensowenig linear, monokausal und
berechenbar verstanden werden wie Geschichte Gberhaupt.

Im zweiten Teil des Vortrags wurden zur Illustration des Grundsatzli-
chen einige Stellen aus folgenden Texten betrachtet:

1.

1524 (Luther)

\Weyl denn das |unPe Volck mus lecken vnd springen / odder yhe was zu schaf-
fenhaben / da es [ust ynnen hat / vnd yhm darYnn nicht zu weren ist / auch
nicht qut were / das mans alles weret. Warumb sollt man denn yhm nicht solche
schulen zurichten und solche kunst furlegen? Syntemal es itzt von Gottis gna-
den alles also zugericht ist / das die kinder mit lust vnd spiel leren kiinden / es
seyen sprachen odder ander kiinst odder historien. Vind ist itzt nicht mehr die
helle und das fe?fewr vnser schulen / da wir ynnen gemartert sind / vber den
Casualibus und temporalibus / da wir doch nichts denn eyttel nichts gelernt
haben durch so viel steupen / zittern / angst vnd iamer. Nympt man so viel zeyt
und mihe / das man die kinder spielen auff karten / singen/ vnd tantzen leret /
Warumb nympt man nicht auch so viel z_e?ét | das man st lesen vnd ander kiinst
leret / weyl sie iung vnd miissig / geschickt und listig sind?

2.

1624 (Opitz) -

Liedt, im thon: Ma belle je vous prie

Ach Liebste laR vns eilen Wir haben Zeit;

Es schadet das verweilen Vns beider seit.

Der schdnen Schdnheit Gaben Fliehn fuR fiir fuf
DaR alles, was wir haben, Verschwinden muf,
Der Wangen zier verbleichet, Das Haar wird greif,
Der duglein fewer weichet, Die flamm wird eif.
Das Mundlein von Corallen, Wird vngestallt.

Die Hand, alR Schnee verfallen Vnd du wirst alt.
Drumb la vns jetz geniessen DerJugent frucht,
Eh dann wir folgen miissen Der Jahre flucht
Wo du dich selber liehest, So liebe mich,

Gib mir, daf, wann du gibest, Verlier auch ich.



3.
1657 (David Schirmer; leider nur in moderner Orthographie greifbar)

Komm, Liebste, la8 uns Rosen brechen,
Weil sie noch voll und farbig sein!

LaB andre, was sie wollen, sprechen,

Die Flucht schleicht sich den Jahren ein.

Wir miissen unverwendet schauen,
Wie uns dies alles folgen muB.

Die Jugend trégt sich durch die Auen
Geschwind mit unvermerktem Fup.

Das Haar, der Mund und diese Wangen
Vergehen oft in kurzer Zeit.

Der Augenlichter goldne Spangen

Sein fur dem Tode nicht befreit,

Die edle Schanheit der Gebarden,

Die meiner Liebe Mutter ist,

Kann durch den Wind verwehet werden.
Komm, Liebste, weil du jung noch bist.

Wer sucht den Maien unser Tage,

Ist er bereit einmal vorbei?

H&uft sich des Winters Leid und Plage,
So sindwir aller Liebe frei.

Wie sich ein _Reg_enstrom behende
Von Bergen in die Taler geuft,

So reifen wir uns selbst zum Ende,
Das unsjetzund schon eilen heift.

Sind wir in ddrren Sand gele%et,

So werden wir und bleiben bleich.
Ein Stock, der keine Zwelgle_tr'aget,
Ist keiner frischen Myrte gleich.

Drum IaR uns liehen, wie es gehet,
Eh noch der Abendstern anbricht.
Wer in der Liebe nichts verstehet,
der braucht der edlen Jugend nicht.
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4,

1968 (Godesherger Rektorenerklarung)

Alle Verfahren und Tétigkeiten der Universitat als einer offentlichen Einrich-
tung miissen nachpriifbar sein; auch durch verantwortliche Selbstkontrolle recht-
fertigt sie ihre Autonomie.

Diﬁ Selbstkontrolle betrifft insbesondere Lehrveranstaltungen, Priifung und For-
schung.

In der Arbeit an diesen Texten wurde folgendes herausgestellt:

L. Unvermeidlichkeit von (zundchst individuellen) Interpretationsakten
und Fundierung des richtigen Verstandnisses eines Wortes oder eines
Einzelsatzes aus dem Zusammenhang des ganzen Textes (,Das Ganze
istsicherer als die Teile®).

Der Satz Wir haben Zeit (Opitz, V. 1) heift hier gerade nicht wie heute

,£S Steht uns Zeit zur Verfiigung, wir brauchen nicht zu eilen, sondern

,die Zeit dréngt, wir haben keine Zeit zu verlieren* (wie heute noch

siddt. und schweizerisch: er hat Zeit = ,es ist hochste Zeit fir ihn®).

Die Beobachtung ist nicht etwa neu (die Stelle erscheint im Grimmschen

Warterbuch, Bd. 15, Sf' 524), sie kann aber das Grundsétzliche hibsch

illustrieren. (Einen Beleg fir den Spielraum der Interpretation bot A.

Schones Diskussionsbeitrag, in dem er den Vers spontan erlduterte als

,Wir haben Teil an der Zeit".)

2. Nicht-Eindeutigkeit einer Beobachtung; Nebeneinander von zwei ver-
schiedenen Wertenfiir ein Zeichen zurgleichen Zeit (und damit Not-
wendigkeit der Unterscheidung von Nomosphére und MorphoSphare).

Weil ist heute eine kausale Konjunktion, temporale Bedeutung ist alter-

timlich. In dem Gedicht von Schirmer (V. 2 und V. 16) ist weil aus dem

Ganzen des Textes heraus als temporale Konjunktion zu fassen (solan-

?(e die Rosen noch blihen“ —solange du noch jung bist). Doch ist eine

ausale Deutung nicht ausgeschlossen (,weil sie jetzt noch .. ,weil
duja .. ."). Die Entscheidung fir das eine oder andere kann also nicht
absolut erfolgen, sondern nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit,
einem gewissen, relativen Ubergewicht der Argumente fir die eine In-
terpretation Giber diejenigen fir die andere.

Bel Luther, 133 Jahre friher, ergibt sich nun aber fiir das weil im ersten

Satz eindeutig kausale, fir das im letzten Satz eindeutig temporale Deu-
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tung. Der zweite Teil von Satz 1 (. .. dem jungen Volk in dieser Be-
ziehung nicht zu wehren ist, es auch nicht gut ware, da man ihm alles
verwehrte ... “) verbietet eine Interpretation ,,solan?e .. imSchluf-
satz dagegen (weil siejung und mifig . . . sind) ist Tast ebenso eindeu-
tig temporale, nicht kausale Geltung gemeint.

3. Fruchtbarkeit von Klangproben fir die syntaktische Analyse.

LaR andre was sie wéllen sprechen (Schirmer, V. 3) kann verschieden
verstanden werden:

1) LaR andere das, was sie wollen, nun aussprechen.

2) LaR andere alles beliebige sprechen (wir kimmern uns nicht darum).
Der Zusammenhang erweist die Deutung (2) als richtig. Fiir diesen Satz-
typ (,Relativsatz der Beliebigkeit”) ist heute eine feste Intonation, ein
festes phonodisches Muster verbindlich: Druckgipfel und Héhengipfel
nicht nur auf dem normalerweise im Satz hetonten Teil (hier das Verb
wollen), sondern auch aut dem Relativ was.

Eindeutig falbar wird dieses Intonationsmuster beim Vergleich von
Gliedsétzen mit wenn und wann (Konditionalsatz —Temporalsatz oder
Inhaltssatz):

3) Er kann gehen, wenn er will.

4) Er kann gehen, wann er will.

Die Intonation (4) ist in unserem heutigen Lesen auch verbindlich fir
temporales (altertimliches) weil gegeniiber kausalem weil:

Und weil ich fort bin, fiihre du / mit klugem Sinn das. Regiment des Hau-
ses. (Schiller, Teil; weil hier = ,solange®). Kausales weil hat dagegen die
Betonung (3): ,Weil ich noch hier bin, kann ich esja versuchen.“ Die Ver-
nachlssigung solcher Unterschiede kann zu Fehldeutungen fiihren —da-
Ih_eLder l\rl]utzen der Klangprobe, die den Unterschied unuberhdrbar deut-
ich macht.

4. Ausgleichsvorgénge, faktisch Jingeres scheint &lter als faktisch Alteres.
Schirmer schreibt sie sein, (V. 2, V. 12%, aber wir sind (V. 20, V. 25).
Reimzwang, den man zundchst anzunehmen geneigt ist, liegt in V. 12
nicht vor. Die Verteilung von sein und sind ist gerade umgekehrt, als
man rein laut- und formengeschichtlich erwarten sollte. (3. PI. seit ahd.
Zeitsind; L. Pl. —an Stelle von altem birun —vom Frihmhd. an meist
sin, daraus durch nhd. Diphthongierung sein. Schottel verlangt in seiner
Sprachkunst, 16411, wir seyn —sie sind / sie seyn; Stieler, 1691, und
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Steinbach, 1724, geben sern als Norm fiir die 1. wie 3. Person Plural.
Gottsched, 1748, verlangt fir beide sind.)

Der heutige Leser empfindet sein als altertimlich, sind dagegen als nor-
mal. Faktisch aber ist sie sein um Jahrhunderte jinger; es ist keine Al-
tertimlichkeit, die man seither aufgegeben hétte, sondern ein mhd. und
frihnhd. Modernismus, der sich nicht durchgesetzt hat.

Luther schreibt bis 1523 sein / seint fiir beide Personen, danach sind
(vgl. Text 1).

Zusatz:

Die hier festgestellte Verteilung von sein und sind ist, wie P. v. Polenz in der
Diskussion anmerkte, keine individuelle Besonderheit von Schirmer, sondern
allgemein schlesisch.

5. Ineinander von Strukturen und Einheiten sehr verschiedenen Alters
in einem Text.
Im ersten Satz des Ausschnitts aus der Godesberger Rektorenerklarun
fallt die Struktur auf: Alle Verfahren . .. der Universitat ab einer 09
fentlichen Einrichtung missen nachpriifbar sein. Das ist verallgemeinert:
.etwas muR als Teil von etwas nachpriifbar sein*
.etwas muR als etwas nachprifbar sein®
|s Bestandteil von y \" (zugleich zur Klasse z gehdren®
n seiner Eigenschaft alsy > <zugleich der Bedingung z geni-
eil es zur Klasse y gehort) gen®
Diese Sat&truktur (ein eigenes ,Nomotaxem®) erscheint dem heutigen
Betrachter als kennzeichnend fiir die moderne Wissenschafts- und Ver-
waltungssprache; demgegeniiber ist er enei%t, Worter wie Verfahren,
Tatigkeit, offentlich, Einrichtung, nachpriifoar als alter zu betrach-
ten.

Ein kurzes Nachschlagen zeigt, daB es sich umgekehrt verhlt. Fir die
Struktur ,etwas hat als etwas die und die Eigenschaft” finden sich
schon Belege um 1300 (Behaghel, Deutsche Syntax, Bd. 3, S. 271). Da-
gegen ist verfahren als Verb mit der Bedeutung ,sSich beschaftigen, s.
verhalten® erst frihnhd. belegt, das Substantiv sogar erst 1701 (vorher:
Verfahrung). Tatigkeit erscheint erst um 1700; das einfache Adjektiv
tétl? ist erstmals gebucht 1561 (Maaler, Zirich), nachdem schon mhd.
beltaetic, missetaetic, untaetic u. a. auftreten. Offentlich finden wir als
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Wortkdrper (Morpholexem) schon ahd. (offanlich, vgl. Kluge-Mitzka,
S. 519), aber als diesen Wortinhalt erst seit dem 15. Jh., bei engerer Um-
grenzung des Inhalts erst seit dem 17.Jh. Nachprifbar ist als fertiges Wort
weder im DWb noch bei Triibner oder Paul/Betz gebucht, ja nicht ein-
mal im ,Duden®. Wir verstehen es aber spontan aus ,nachpriifen® und
dem Suffix-foar als ,einer Tatigkeit zuganglich®.

Die groBten Altersunterschiede zeigen sich wohl im folgenden Satz:
Auch durch verantwortliche Selbstkontrolle rechtfertigt sie ihre Auto-
nomie. Das Verb rechtfertigen erscheint als Rechtswort schon mhd., in
dem hier gebrauchten Sinn aber erst seit dem 18. Jh. Das Substan-
tiv Selbstkontrolle steht nicht einmal im Duden von 1961. (Carstensen,
Englische Einflisse auf die deutsche Sprache nach 1945, S. 241, fihrt
es zwar an, aber als Synonym zu ,Selbstbeherrschung“.) Der gramma-
tische Satzplan hingegen (das Morﬁhotaxem) etwas tut etwas auf diese
Weise (also: Subj. + Verb + Obj. Akk. + Prépos. Kasus) geht bis auf idg.
Zeit zurick.

Die ganze Betrachtung zeigt, mit wie wenig Genauigkeit das wirkliche
Alter solcher Einheiten und Strukturen sich {iberhaupt bestimmen [4Rt,
sie zeigt aber auch, daR fir den heutigen Gebrauch dieses Alter gar nicht
relevant ist, sondern nur die Stellung im heutigen Sprachsystem. Diese
Einsicht sollte man vielleicht auch im akademischen Unterricht in deut-
scher Sprachgeschichte noch mehr beherzigen als bisher,
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