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In diesem Artikel wird ein Dissertationsprojekt vorgestellt 

(Näheres zum Projekt selbst im nachfolgenden Kapitel), in 

dessen Zentrum ein allseits gängiges Konzept steht: der Stil. 

Wenn im Alltag von ‚Stil‘ die Rede ist, bezieht sich dies nur in 

wenigen Fällen auf den sprachlichen Stil. In Modezeitschrif-

ten wird von ‚Stilikonen‘ berichtet und werden Werturteile 

wie „Der hat einen guten / schlechten / keinen Stil!“ gefällt. In 

der Architektur wie in der Kunst sind es Epochenstile, die dis-

kutiert werden, wenn von barocken Fresken oder klassizisti-

scher Sachlichkeit die Rede ist. Mit diesen Konzepten hat der 

Stil in der Sprachwissenschaft einiges gemein: Meist geht es 

um gewisse Normen oder Konventionen, die – vor der Scha-

blone der Situation, der Zeit oder der Funktion – in gewissem 

Maße Werturteile erlauben. Ein Befolgen der Vorschriften 

bringt zumeist einen ‚guten‘, d. h. angemessen Stil mit sich, 

das Brechen mit diesen Regeln jedoch einen ‚schlechten‘ oder 

eben gar keinen Stil. Besonders deutlich wird dies in Berei-

chen, die so stark konventionalisiert sind, dass eine Abwei-

chung kaum noch möglich scheint: Sprachliche Formeln wie 

„Meine Damen und Herren!“ erfordern bereits ein hohes Maß 

an Kreativität und ein bewusstes Handeln, um verändert zu 

werden. Zudem haben solche Veränderungen immer eine 

starke Wirkung – so wie die Begrüßung zu Beginn des ersten 

Redebeitrags einer weiblichen Abgeordneten vor dem Deut-
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schen Reichstag am 19. Februar 1919. Marie Juchacz hielt als 

erste Frau eine Rede vor dem Deutschen Reichstag, begrüßte 

die Anwesenden mit den Worten „Meine Herren und Damen!“ 

(Juchacz 1919)  und sorgte damit, so das Protokoll, für „Heiter-

keit“ (ebd.)  unter den Zuhörern. Gleichzeitig – und hier zeigt 

sich die Gemeinsamkeit mit dem Begriff des Stils in der Lite-

ratur – wird nicht selten erwartet, dass Normen und Regeln 

gebrochen werden, um Individualität zu zeigen und sich von 

der Masse abzuheben – wie es auch Marie Juchacz bewusst 

getan hat. Ob das Einhalten der Konventionen oder das Bre-

chen mit ihnen bevorzugt wird – fast immer geht es in der 

Sprache darum, das Gesagte oder Geschriebene möglichst so 

zu gestalten, dass der gewünschte Zweck bestmöglich unter-

stützt wird. Welche Regeln diesbezüglich zu befolgen sind, 

wird zu einem Großteil bereits im Deutschunterricht gelehrt: 

Hierzu gehören grundlegende Grammatikregeln, aber auch 

sprachliche Schablonen für das Verfassen von beispielsweise 

Bewerbungsschreiben, Literaturanalysen oder Argumentatio-

nen. Zusätzlich wird in den populären Medien wie Bastian 

Sicks „Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod“ (2014) oder Wolf 

Schneiders „Deutsch für Profis. Wege zum guten Stil“ (1999), 

aber auch vom Duden (Stilwörterbuch 2017) über die ‚Dos and 

Don’ts‘ im Sprachalltag diskutiert. 

ES GIBT KEIN LEHRBUCH FÜR DAS 
SCHREIBEN VON DROHBRIEFEN

Was aber, wenn es keine Regeln, keine Konventionen gibt? 

Wenn weder die Schule noch ein schlaues Buch erklären 

kann, wie man sich in einer bestimmten Situation zu verhal-

ten hat? Dies ist insbesondere bei Texten der Fall, die gesell-

schaftlich und rechtlich keine Akzeptanz finden – wie es bei 

Droh- und Schmähbriefen sowie Bekennerschreiben der Fall 

ist. Hier gibt es – Gott sei Dank, möchte man sagen – keine 

Lehrgänge, Schulungen oder Anleitungsbücher. Sucht man im 

Internet danach, stößt man immerhin auf eine – vermutlich 

nicht sehr ernst gemeinte – ‚Anleitung‘ zum Erstellen eines 

Hassbriefschreibens des Autors Michael Bittner (2015). Wer 

also einen Drohbrief schreiben und sicher gehen möchte, dass 

seine oder ihre Worte auch wirklich den gewünschten Effekt 

erzielen, kann sich zwar auf Beispiele aus den Medien stützen, 

muss letztendlich jedoch auf das eigene Sprachbewusstsein 

vertrauen. Drohbriefautor/innen schreiben ihren Text also so, 
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Abb. 1: Institutionen – auch politische – bringen oftmals stark konventionalisierte Sprachmuster  
             hervor
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wie sie meinen, dass ein Drohbrief auszusehen hat – und die-

ses Verfahren lässt viel Spielraum für unterschiedliche Ein-

flüsse. Bildungsgrad, Beruf, soziale Zugehörigkeiten, Alter... 

diese und weitere Faktoren bestimmen, meist unbewusst, das 

WIE unserer Sprache. Hinzu kommen bewusste Entscheidun-

gen, wie etwa Verstellungsmechanismen, mit denen Autor/

innen ihre Identität verschleiern möchten. Dieses Spannungs-

verhältnis – zwischen individuellem Sprachgebrauch und 

dem Befolgen oder auch dem bewussten Verstoß gegen vermu-

tete Konventionen – macht sich die Forensische Stilanalyse zu 

Nutze. 

ZWECK DER FORENSISCHEN STILANALYSE 
IST ES, DIE AUTORENSCHAFT VON TEXTEN 
ZU BESTIMMEN, BEI DENEN DER AUTOR 
ODER DIE AUTORIN UNBEKANNT IST ODER 
ANGEZWEIFELT WIRD 

Die ersten Methoden der Autorenanalyse wurden Mitte des 

19. Jahrhunderts in Deutschland entwickelt, damals, um bei-

spielsweise die Autorenschaft einzelner Textabschnitte des 

Alten und Neuen Testaments oder auch Shakespeare zuge-

schriebener Werke zu bestimmen (vgl. McMenamin (Hg.) 

2002, S. 75 f.). Die Autorenanalyse untersucht stilistische Merk-

male aller linguistischen Ebenen – von der Orthografie und 

Zeichensetzung über die Syntax und Lexik bis hin zum 

Textaufbau und Layout – um Texte miteinander zu verglei-

chen und Aufschlüsse über eine mögliche gemeinsame Autor-

schaft zu erlangen (ebd.). Das grundlegende Analyseziel ist 

also weniger die Frage, ob der Text einem Drohbrief angemes-

sen ist, als vielmehr das Ermitteln bestimmter sprachlicher 

Merkmalskombinationen, die charakteristisch für den einzel-

nen Text sind, und ihm, wie es im Umgangssprachlichen oft 

heißt, einen ‚sprachlichen Fingerabdruck‘ verleihen.

Bei dem Versuch, einen fraglichen Text in ein bestehendes 

Textkorpus einzuordnen und diejenigen Texte zu finden, mit 

denen er die höchsten Übereinstimmungen zeigt, ist jedoch 

immer entscheidend, welche Merkmalstiefe beachtet wird. 

Beispielsweise werden sich in einer Sammlung von Briefen 

zunächst einmal die Geschäftsbriefe und die Liebesbriefe je-

weils untereinander am stärksten ähneln – es wäre jedoch fa-

tal, davon auszugehen, dass alle diese Liebesbriefe der Feder 

nur eines Autors entspringen. Die Ähnlichkeiten sind in die-

sem Fall der Textsorte „Liebesbrief“ geschuldet, die ihre eige-

nen Regularien mit sich bringt. Für die Autorenanalyse sind 

„[t]extsortentypische und handlungstypische Formulierungen 

[...] nur von relativer Aussagekraft, da sie überindividuell in 

vergleichbarer Form auftreten bzw. gleichsam eine Vorgabe 

der Textsorte an den Produzenten sind“ (Fobbe 2011, S. 72). Für 

einen erfolgreichen forensischen Textvergleich ist es dem-

nach essenziell, zunächst all jene Merkmale zu identifizieren, 

die nicht zwangsläufig nur dem Autor, sondern primär dem 

vom Autor gewählten Texttyp entsprechen. Erst dann ist es 

möglich, einen bestimmten Text von anderen des gleichen 

Texttyps abzugrenzen und so autorenspezifische Gemein-

samkeiten oder Unterschiede festzumachen. 

Genau ein solcher Versuch der Typisierung wird im Rahmen 

meines Dissertationsprojekts vorgenommen, indem die ver-

schiedenen Stilausprägungen von rechtsextremen Droh- und 

Schmähbriefen einerseits und linksextremen Selbstbezichti-

gungsschreiben andererseits ermittelt werden. Hierzu wer-

den die Methoden und Analysekriterien der Stilistik, genauer 

der Forensischen Stilanalyse, genutzt, um die Texte stilistisch 

zu typisieren, d. h. jene Merkmale herauszuarbeiten, die je-

weils eine vom Autor angenommene Text-Stil-Konvention re-

präsentiert. 

Die Daten hierzu stammen vom Bundeskriminalamt (BKA), 

das dankenswerterweise die zwei Korpora „Rechtsextremisti-

sche Tatschreiben“ sowie „Linksextremistische Tatschreiben“ 

für dieses Projekt zur Verfügung gestellt hat. Insgesamt liegen 

115 Droh- und Schmähbriefe mit rechtsextremen Inhalten so-

wie 105 Selbstbezichtigungsschreiben und Positionspapiere 

Abb. 2: Selbst, wenn sich zwei Liebesbriefe stark ähneln, müssen sie noch lange nicht vom 
             selben Autor stammen
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mit linksextremen Inhalten vor. Die Texte wurden zwischen 

1990 und 2008 vom BKA gesammelt – aufgrund der Anonymi-

sierung nach den Vorgaben des Datenschutzes liegen die ge-

nauen Datierungen der Texte nicht vor. Ebenso sind keine In-

formationen bezüglich der Täter, Opfer oder des strafrechtli-

chen Verfahrens verfügbar, so dass jegliche Analysen streng 

textbasiert durchgeführt und Verzerrungen der Ergebnisse 

durch Einfluss der Metadaten ausgeschlossen werden können. 

ZIEL DES PROJEKTS IST EINE ART 
CLUSTERANALYSE, DIE ALLE TEXTE  
VERSCHIEDENEN STILAUSPRÄGUNGEN 
ZUORDNET 

Alle Texte werden manuell mithilfe des Analyseprogramms 

MAXQDA annotiert. Die Annotationsvariablen entstammen 

der Stilistik-Forschung und umfassen Struktur und Aufbau 

des Textes, Verwendung der Satzzeichen, orthografische und 

lexikalische Merkmale sowie besondere syntaktische Struk-

turen oder Fehler. Zusätzlich werden die Texte auf Selbstrefe-

renz überprüft, d. h. alle Instanzen, in denen der Autor auf 

sich selbst verweist, werden codiert. Die sprachliche Stilistik 

eigentlich schon sprengend, für die Gestaltung der Texte jedoch 

von Bedeutung, sind sämtliche Symbole oder Bildelemente. 

Hierzu zählen sowohl einfache Symbole wie ein Hakenkreuz 

oder Verweispfeile im Text als auch eingefügte Karikaturen, 

Fotos oder sonstige Abbildungen. Sie werden in unterschied-

lichen Kategorien erfasst, jedoch nicht weiter inhaltlich ana-

lysiert. Insgesamt besteht der aktuelle Variablenkatalog – er 

kann im weiteren Verlauf des Annotationsprozesses bei Be-

darf angepasst werden – derzeit aus etwa 160 Variablen, die zu 

verschiedenen Variablengruppen zusammengefasst werden 

können. Ziel des Projekts ist es, anhand dieser Variablen eine 

Art Clusteranalyse vorzunehmen, mit der alle Texte anhand 

ihrer Ähnlichkeitswerte eben diesen Clustern, die jeweils eine 

eigene Stilausprägung darstellen, zugeordnet werden können. 

In den bisherigen Untersuchungen zeigt sich innerhalb der 

Droh- und Schmähbriefe ein deutlich breiteres stilistisches 

Spektrum, das schon visuell und auf den ersten Blick erkenn-

bar ist: Von kurzen, handgeschriebenen Sätzen auf Papier-

schnipseln bis hin zu am PC getippten Briefen mit Absender 

und Adresskopf, Betreffzeile und Signatur sind beinahe alle 

denkbaren Textformen vertreten. Die Textsammlung der 

Selbstbezichtigungsschreiben hingegen zeigt geringere Vari-

ationen, wenngleich auch hier Unterschiede bezüglich Text-

länge, -struktur und -gestaltung sichtbar sind.

Die hier beschriebene Analyse ist theoretisch mit jeder Text-

sorte und jedem Texttyp durchführbar, da die Methodik je-

doch der Forensischen Praxis entstammt, ist es sinnvoll, sie 

auch auf forensisch relevantes Textmaterial anzuwenden. Da 

Droh- und Schmähbriefe neben Erpresserschreiben den größ-

ten Anteil aller Tatschreiben ausmachen (vgl. Ehrhardt 2017, 

S. 554) und zu den forensischen Textsorten gehören, die in der 

Vergangenheit bereits aus unterschiedlichen Perspektiven 

untersucht wurden (vgl. z. B. Tiersma 1987; Storey 1995; Fraser 

1998; Wodak 2002; Gales 2011, 2012, 2015; Marko 2016; Muscha-

lik 2018) und damit in ihren Eigenschaften bereits beschreib-

bar sind, stellen sie das ideale Material für eine weitergehende 

forensisch-stilistische Untersuchung dar. Auch die Wahl der 

rechtsextremen Inhalte ist nicht beliebig getroffen worden. 

Rechtsextreme Inhalte sind inhaltlich relativ gut identifizier- 

und abgrenzbar und bilden damit ein homogenes Feld – sie 

sind somit nicht nur gut kategorisierbar, sondern auch in an-

gemessener Menge verfügbar. 

ES IST EIN ANALYTISCHER VORTEIL,  
DASS DIE TEXTE ZWEI GEGENSÄTZLICHE 
EXTREME WIDERSPIEGELN

Sicherlich wäre es naheliegend, als Vergleichskorpus eines 

heranzuziehen, welches entweder aus Droh- /Schmähbriefen 

mit anderer politischer Gesinnung oder aber aus anderen Tex-

ten mit rechtsextremen Inhalten besteht. Beides ist jedoch 

nicht so häufig vertreten oder aber schlecht definierbar, so 

dass letztendlich, vor allem aus Gründen der Verfügbarkeit, 

die Wahl auf ein Korpus mit linksextremistischen Selbstbe-

zichtigungsschreiben fiel. 

Der analytische Vorteil hierbei ist, dass die beiden Korpora in 

jeder Hinsicht den größtmöglichen Abstand voneinander zei-

gen: Zum einen stellen zwar Rechtsextremismus und Links-

extremismus in Bezug auf ihre Weltanschauung – und auch 

mit Blick auf ihre Methoden und Verhaltensweisen – keine 

direkten Gegensätze dar, entsprechen jedoch in unserer par-
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teipolitischen Welt zwei sich gegenüberstehenden Extremen. 

Zum anderen stehen auch die Situationen der Textproduk- 

tion konträr zueinander, da Drohbriefe (wie auch Schmäh-

briefe) zeitlich vor einer weiteren Straftat, beispielsweise ei-

ner Körperverletzung, verortet werden können, im Falle des 

Drohbriefs wird eben diese Straftat im Schreiben angekün-

digt. Ein Selbstbezichtigungsschreiben hingegen wirft einen 

rückwärtigen Blick auf schon geschehene Straftaten, ist also 

zeitlich am anderen Ende des Geschehens einzuordnen. Zu-

dem kann angenommen werden, dass der Schreiber eines 

Drohbriefs prinzipiell unerkannt bleiben will, während ein 

Selbstbezichtigungsschreiben das genaue Gegenteil bezweckt: 

die Be-Kennung (auch, wenn dabei fast immer die Einzelper-

son hinter einer erdachten, fiktiven Person oder auch der Fas-

sade einer Organisation verschwindet und somit ebenfalls ano- 

nym bleibt).

 

Gleichzeitig spiegeln diese beiden Pole auch ein gesellschaft-

liches Phänomen wider. Zwar waren die Zahlen rechts- wie 

linksextremistisch motivierter Gewalttaten im Jahr 2019 

leicht rückläufig, die Anzahl der extremistischen Straftaten 

insgesamt stieg jedoch im Vergleich zum Vorjahr an (vgl. Bun-

desministerium des Innern, für Bau und Heimat 2020, S. 7) 

und sind nach wie vor präsent. Ein Beispiel hierfür, erinnern 

wir uns etwa ein Jahr zurück, ist der Brandanschlag auf den 

Berliner Kolumnisten Gunnar Schupelius zum Jahreswechsel 

2019/2020 (u. a. Breher / Haarbach 2020 (= Der Tagesspiegel) be-

richtete), zu dem auf der linksradikalen Internetplattform  

‚Indymedia‘ ein anonymes, und von den Ermittlern als ‚authen-

tisch‘ eingestuftes Bekennerschreiben veröffentlicht wurde 

(vgl. Lehning 2020). Auch für ein Beispiel einer  rechtsextre-

mistischen Gewalttat müssen wir nur eine kurze Zeitspanne 

zurückblicken: Am 19. Februar 2020 wurden bei einem rassis-

tisch motivierten Attentat in Hanau neun Menschen ermordet 

(u. a. Bartsch 2020 (= Der Spiegel) berichtete). Das vor dem 

 Attentat veröffentlichte Dokument, von den Medien auch als 

‚Bekennerschreiben‘ oder ‚Manifest‘ bezeichnet,1 zeugt von 

„der rassistischen und rechtsextremistischen Weltsicht“ (Max-

will 2020) des Täters. 

Eine sprachlich-stilistische Untersuchung linksextremer und 

rechtsextremer Tatschreiben trifft somit nicht einfach nur 

den Zeitgeist, sondern kann durchaus in der oftmals auch po-

litisch geführten Debatte um die Frage, wo Extremismus an-

fängt und aufhört, einen Beitrag leisten. Im Rahmen des Pro-

jekts wird versucht, die stilistischen Mittel, die innerhalb bei-

der Korpora verwendet werden und die jeweiligen Stilaus- 

prägungen bilden, miteinander zu vergleichen und der Frage 

auf den Grund zu gehen, welche Sprachstrategien in beiden 

Textsorten – rechter Droh- / Schmähbrief vs. linkes Selbstbe-

zichtigungsschreiben – Verwendung finden. Ein solcher Ver-

gleich bildet erst durch den starken Kontrast, den die Texte 

bilden, einen spannenden Untersuchungsgegenstand und soll 

zeigen, welche linguistischen Strategien unabhängig sowohl 

von der politischen Gesinnung als auch der Art und Funktion 

des Schreibens als wirksam betrachtet und verwendet werden. 

Die Vorgehensweise soll nun anhand einer exemplarischen 

und ausschnittsweisen Analyse je eines Schreibens aus beiden 

Korpora veranschaulicht werden. Hierzu wurden zwei Texte 

ausgewählt, die bereits vom äußeren Erscheinungsbild deutli-

che Unterschiede, jedoch auch einige Gemeinsamkeiten auf-

weisen. Zudem sind beide eher typische Vertreter ihrer Text-

sorte, haben also innerhalb des jeweiligen Korpus sehr ähnli-

che ‚Geschwister‘. 

Die Analyse beginnt mit der Erfassung einiger allgemeiner 

Daten, die den Text als Ganzes beschreiben: Der Drohbrief 

(B005, Korpus „Rechtsextremistische Tatschreiben“ des BKA) 

wurde per Computer auf einem Blatt Papier gedruckt, und sein 

äußeres Erscheinungsbild gleicht dem eines Geschäftsbriefs: 

Neben einer Absenderadresse und der Empfängeradresse 

links oben wurden auch Ort und Datum des Briefs vermerkt 

(rechts oben), zudem gibt es eine – in fett gedruckte – Betreff-

zeile. Der eigentliche Brieftext beginnt mit der höflichen An-

rede „Sehr geehrter Herr“ und endet mit der schlichten Ab-

schiedsformel „Ihr“ sowie einer Unterschrift. 

Der untenstehende Ausschnitt des Briefs zeigt einige seiner 

interessantesten Merkmale. Zum einen folgt hier einer der 

kürzesten Sätze (fünf Wörter) auf den mit 54 Wörtern längs-

ten Satz des Briefes. Die Komplexität dieses Satzes bedingt zu-

dem die häufige Verwendung von Satzzeichen, insbesondere 

Kommata. Aber auch runde Klammern oder Doppelpunkte 

werden vom Autor genutzt, um syntaktische Strukturen zu 

markieren. 
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Der schmutzige, kleine, perverse Industriekaufmann, der zu 

dumm für die Schule, damit aber als Alibi-Malocher für die Par-

teiName gerade richtig ist, dieses schon in seinen Genen min-

derwertige Stück Scheisse (passend zum korrupten Arschficker 

Nachname und dem ebenfalls von einer Nutte und Gelegen-

heits-Putze ausgeschissenen Nachname) setzt seinerseits natür-

lich auch wieder nur Abfall in die Welt: nämlich eine hässliche, 

stinkende Fotzenleckerin.

Beispiel 1 – Ausschnitt aus der Mitte des Drohbriefs B005

Zusätzlich finden sich im Brief auch mehrere Ausrufezeichen, 

Fragezeichen und Anführungszeichen – die Verwendung der 

Satzzeichen ist damit sehr vielfältig. Besonders auffällig ist 

hierbei das sogenannte Herausstellungskomma wie in „Nach-

name, die Asi-Drecksau, hat...“, welches in dem etwa halbsei-

tigen Brief immerhin 15-mal (und damit häufiger als das ge-

wöhnliche Satzgrenzenkomma) vorkommt. Trotz dieser Viel-

falt gibt es lediglich drei Satzzeichen-‚Fehler‘. Einer davon ist 

ein überflüssiges Leerzeichen zwischen zwei Wörtern, das 

wohl als Tippfehler angesehen werden kann. Dazu kommen 

zwei Herausstellungskommata („wunderbar und, vor allem, 

unverfälscht“), die grammatisch überflüssig, intonatorisch je-

doch nachvollziehbar und somit nicht unbedingt als echte 

Normverstöße anzusehen sind.

Wie ebenfalls im obigen Beispiel zu sehen ist, wurde das ß  

in „Scheisse“ durch ein ss  ersetzt – ebenso wie in den Wör-

tern „Schliesslich“ und „Äusserung“, die sowohl nach den al-

ten wie auch neuen Rechtschreibregelungen eigentlich mit ß  

geschrieben werden müssten. Obwohl die ss -Schreibung in 

vier anderen Fällen der neuen Rechtschreibung folgt („Hass“ 

und „dass“), deuten diese ersten Instanzen darauf hin, dass 

der Autor sämtliche ß  (es gibt kein einziges im gesamten 

Brief) durch ss  ersetzt hat, anstatt sich nach den (bundes-

deutschen) orthografischen Regeln zu richten.2 Abgesehen 

von dieser besonderen Schreibweise jedoch ist der Brief frei 

von orthografischen Fehlern oder Auffälligkeiten. 

Für einen Blick auf die lexikalische Ebene des Briefes soll ein 

weiterer kurzer Ausschnitt, diesmal vom Beginn des Schrei-

bens, dienen: 

Sehr geehrter Herr Nachname,

obschon ich bislang noch nie einem Politiker zu seiner Arbeit 

„gratuliert“ habe, möchte ich dies in Ihrem Fall hiermit zum 

ersten Mal tun. Ich schätze sehr die Art und Weise, wie Sie Ihr 

politisches Amt in OrtsName wahrnehmen. Dabei wirkt auf 

mich, wie sicherlich auch auf viele andere Menschen, beson-

ders erfrischend, dass sich Ihre Äusserungen formell nicht in 

abgehobenen akademischen Sphären bewegen, sondern das 

ausströmen, was man als „klare Worte eines Mannes aus dem 

Volk“ bezeichnen mag. 

Beispiel 2 – Textanfang des Drohbriefs B005

Hier zeigt sich – im Vergleich zum ersten Beispiel, das aus der 

Mitte des Brieftextes stammt – eine interessante Ambivalenz: 

Der Brief enthält einerseits eine hohe Anzahl Ausdrücke aus 

dem bildungs- und fachsprachlichen Bereich, wie etwa „ob-

schon“, „in abgehobenen akademischen Sphären“ oder „aus-

strömen“, gleichzeitig bedient er sich, deutlich zu sehen in Bei-

spiel 1, einer noch höheren Anzahl vulgärer Ausdrücke und 

Beschimpfungen, etwa „das minderwertige Stück Scheisse“, 

„korrupter Arschficker“ oder „hässliche, stinkende Fotzenle-

ckerin“. Dieser Kontrast, der auch durch einen Wechsel zwi-

schen der ‚Sie‘- und ‚Du‘-Anrede sichtbar wird, verhärtet sich, 

wenn Syntax und Grammatik in den Blick genommen wer-

den: Zum einen sind die Sätze vielfach recht lang und lassen 

auf komplexe Strukturen schließen, zum anderen finden sich 

im gesamten Brief keine grammatischen Fehler oder Auffäl-

ligkeiten. Beides lässt auf eine gute Bildung und gehobene 

schriftsprachliche Sozialisation schließen, was in einem 

scheinbaren Gegensatz zu der so derben Wortwahl steht. 

Das Bekennerschreiben (S002, Korpus „Linksextremistische 

Tatschreiben“ des BKA) ist ein auf der Schreibmaschine ver-

fasstes, zweiseitiges Dokument. Wie auch der Drohbrief folgt 

das Schreiben der allgemein gültigen satzinternen Groß- und 

Kleinschreibung. Es ist weder an eine bestimmte Person oder 

Gruppe gerichtet, noch zeigt es Strukturen eines Briefes. So 

gibt es weder Adressfelder noch Grußformeln, stattdessen 

eine typografisch durch Majuskel, also Großbuchstaben her-

vorgehobene Überschrift. Beendet wird das Schreiben durch  

eine handschriftliche Gruppensignatur sowie mit dem Logo 

der Gruppierung. 
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Insgesamt ist (siehe Beispiel 3) die Variation in der Verwen-

dung der Satzzeichen etwas geringer als im Drohbrief. Frage- 

oder Ausrufezeichen gibt es im Schreiben nicht. Sämtliche 

Sätze werden durch den neutralen Punkt beendet, hinzu kom-

men zwei Einschübe, die jeweils durch zwei Gedankenstriche 

gekennzeichnet werden, und ein einziges Semikolon. Die eben-

falls im Text verwendeten Anführungszeichen sind, wie bei 

einer Schreibmaschine durchaus üblich, öffnend wie schlie-

ßend oben notiert.

Das taktische Zusammenspiel zwischen den rigorosen Projek-

ten der Macht und dem exekutierenden Verwaltungsapparat 

hat in diesem Sommer einen erschreckenden Höhepunkt er-

reicht. In diesen Manövern hat sich auch der Chef der OrtsNa-

me Ausländerpolizei blutige Meriten erworben. Um die Flücht-

lingszahlen demagogisch hochzutrieben, ließ es durch seine 

"Greiftrupps zur gezielten Ausländerfahndung" die Frontstadt 

praktisch dichtmachen und ausnahmslos alle nichtweißen 

Frauen, Männer und Kinder, selbst Durchreisende und Besu-

cher, einfangen und zwangsasylieren. 

Beispiel 3 – Ausschnitt A aus dem Bekennerschreiben S002

Der kurze Ausschnitt zeigt auch zwei der insgesamt nur drei 

Rechtschreibfehler, obwohl der Text mit Schreibmaschine ge-

schrieben wurde, die bekanntermaßen keine Autokorrektur 

hat: einen Buchstabendreher („hochzutrieben“ statt „hochzu-

treiben“) und einen falschen Buchstaben („es“ statt „er“). 

Ebenso wie der dritte Fehler im Gesamttext, ein fehlender 

Buchstabe („errain“ statt „Terrain“), sowie einem fehlenden 

Leerzeichen sind sie der Kategorie ‚Tippfehler‘ zuzuordnen 

und zeugen keinesfalls von mangelhaften Kenntnissen. 

In Beispiel 4 sind einige der Fälle zu sehen, die der alten Recht-

schreibung folgen („Daß“, „im übrigen“, „mußte“), während es 

im Gesamttext keinen Ausdruck gibt, der sich nach den geän-

derten Regeln der neuen Rechtschreibung richtet. Außerdem 

findet sich in diesem kurzen Abschnitt ein Beispiel für die we-

nigen Interpunktionsfehler, die es im Text gibt. In diesem Fall 

handelt es sich um ein fehlendes Komma innerhalb einer 

zu+Infinitiv-Konstruktion, nämlich nach „an“ im Satz „viel-

mehr kommt es darauf an ein untrügliches Gespür [...] zu ha-

ben“. Einen derartigen Fehler gibt es noch ein weiteres Mal im 

Text, während an anderer Stelle das schließende Komma ei-

nes eingeschobenen Relativsatzes („ist allerdings der immen-

se Druck, der in Berlin produziert wurde von exemplarischer 

Bedeutung“) fehlt. Zusätzlich findet sich im Satz „Neben den 

[...] Deals mit der NATO-Türkei und dem Libanon, zeichnet 

sich…“ ein überflüssiges Satzgrenzenkomma. Im Verhältnis 

zur Länge des gesamten Schreibens und angesichts der kom-

plexen Satzstrukturen kann die Gesamtfehleranzahl des Tex-

tes als sehr gering betrachtet werden. 

Dabei ist weniger ausschlaggebend, ein scharfer Hund zu sein, 

vielmehr kommt es darauf an ein untrügliches Gespür für die 

Absichten und Planungen der Macht zu haben, um effektiv und 

flexibel an den Gesamtkonzeptionen mitzuarbeiten. Daß Nach-

name über dieses unersetzliche, symbiotische Verhältnis zur 

Macht verfügt, beweist seine rasche Wiedereinsetzung als Aus-

länderpolizeichef – im übrigen ein beispielloser Vorgang – 

nachdem er zuvor wegen seiner Verwicklungen in die Nachna-

me-Korruptionsaffäre verabschiedet werden mußte. 

Beispiel 4 – Ausschnitt B aus dem Bekennerschreiben S002

Anders als im Falle des Drohbriefes zeigt sich das Bekenner-

schreiben weniger ambivalent, auch in Bezug auf die Lexik. 

Hier kann eine durchgehend gehobene Stilebene festgestellt 

werden, die sich insbesondere durch den hohen Gebrauch an 

fach- und bildungssprachlichen Ausdrücken auszeichnet. Aus-

drücke wie „exekutierender Verwaltungsapparat“, „blutige Me-

riten“, „demagogisch“ oder „unersetzliches, symbiotisches 

Verhältnis zur Macht“ prägen den Gesamteindruck des Tex-

tes. Dahingegen finden sich keinerlei vulgäre Bezeichnungen 

oder Beschimpfungen und insgesamt nur drei umgangs-

sprachliche Ausdrücke, nämlich „schmutzige Deals“, „schar-

fer Hund“ (Beispiel 4) und „dichtmachen“ (Beispiel 3). Das Zu-

sammenspiel von langen, komplexen Satzstrukturen, gerin-

ger Fehleranzahl in der Rechtschreibung, vermehrtem 

Fach- und Bildungsvokabular sowie der Tatsache, dass sich 

keine grammatischen oder syntaktischen Fehler und Beson-

derheiten im Text finden lassen, vermittelt insgesamt einen 

hohen Bildungsgrad sowie eine hohe Sachlichkeit. 

Die vorgestellte exemplarische Analyse verdeutlicht sowohl 

die Unterschiede als auch die Gemeinsamkeiten beider Texte. 

Sie sind durch wenige Absätze gegliedert und verfügen über 

relativ lange Sätze mit komplexer Syntax. Die Texte beider 

Schreiben zeichnen sich durch eine geringe Fehleranzahl aus, 

sowohl auf der Ebene der Satzzeichen als auch im orthografi-
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schen oder grammatischen Bereich. Zudem wird in beiden 

Tatschreiben von einer hohen Anzahl fach- und bildungs-

sprachlicher Ausdrücke Gebrauch gemacht, sodass sie sich 

insgesamt auf einem gehobenen Sprachlevel bewegen. 

Doch auch die Unterschiede zwischen den beiden Texten wer-

den schon auf den ersten Blick deutlich. Während der Droh-

brief am PC getippt wurde, wie ein Geschäftsbrief aufgebaut 

ist und lediglich etwa eine halbe Seite Fließtext umfasst, be-

steht das Bekennerschreiben aus zwei dicht auf der Schreib-

maschine getippten Seiten Fließtext mit Überschrift. Die Sil-

bentrennung am Zeilenende findet lediglich im Bekenner-

schreiben Gebrauch, wo sie in jeder Instanz manuell vor- 

genommen werden musste (im Gegensatz zu an Computern 

verfassten Texten – hier regelt ja bei entsprechender Einstel-

lung das Programm die Silbentrennung). 

SCHON DAS AUSSEHEN BEIDER BRIEFE 
ZEIGT IHRE UNTERSCHIEDE

Das Bekennerschreiben zeigt im Vergleich zum Drohbrief 

eine für seinen Textumfang eher geringe Satzzeichenvariati-

on. Insbesondere durch den Gebrauch von Doppelpunkt, Aus-

rufe- und Fragezeichen wirkt die Satzzeichensetzung im 

Drohbrief etwas weniger monoton als die des Bekennerschrei-

bens, in dem Sätze lediglich mit dem neutralen Punkt beendet 

werden. Im Gegensatz zum Drohbrief, in dem die Zuordnung 

zu einer Rechtschreibregelung uneindeutig bleibt, kann das 

Bekennerschreiben den Rechtschreibregeln von vor der Re-

form 1996 zugeordnet werden. 

Ein Aspekt, in dem sich die beiden Schreiben bedeutend un-

terscheiden, ist die Verwendung von Umgangssprache oder 

vulgären Ausdrücken. Das Bekennerschreiben verzichtet bei-

nahe gänzlich auf eine derartige Sprachverwendung, der 

Drohbrief baut einen starken Kontrast auf, indem neben den 

gehobenen, fachlichen Ausdrücken eine etwa ebenso hohe 

Anzahl vulgärer Begriffe verwendet wird. 

Ein letzter Unterschied besteht im Personenbezug, der in den 

Texten hergestellt wird. Während der Drohbrief mit zahlrei-

chen Anredepronomen den Empfänger des Briefes direkt an-

spricht und auch auf sich selbst als Person einige Male direkt 

verweist, fehlen im Bekennerschreiben sowohl Anredeprono-

men als auch Selbstreferenzen beinahe gänzlich. Es werden 

also weder die Empfänger/innen direkt adressiert noch kon-

kret auf die EmittentInnen verwiesen. Der Text gewinnt da-

durch einen deutlich sachlicheren und distanzierteren Cha-

rakter als der recht persönliche Drohbrief. 

Die so sichtbar gemachten Differenzen können nun innerhalb 

eines Korpus sowie korpusübergreifend für eine Kategorisie-

rung in verschiedene Stilausprägungen genutzt werden. Hier-

bei werden die Texte ermittelt, die sich in Bezug auf sämtliche 

Variablen am stärksten ähneln, und zu einer Stilausprägung 

zusammengefasst, wobei einige Variablen sinnvoll gruppiert 

werden: So bilden etwa Fachsprache, Bildungssprache und 

Archaismen die Gruppe ‚gehobene lexikalische Ebene‘. Die 

Bezeichnung der Stilausprägungen wird anschließend auf-

grund der typischsten und auch offensichtlichsten Merkmale 

der jeweiligen Ausprägung gewählt, so dass sie vornehmlich 

auf den sprachexternen Merkmalen, also auf dem Layout und 

der Textstruktur basieren. Bislang lassen sich etwa sechs ver-

schiedene und vorläufige Stilausprägungen erkennen – die 

‚Parole‘, die ‚Postkarte‘, der ‚Geschäftsbrief‘, die ‚Tirade‘, die 

‚(politische) Agenda‘ sowie die ‚Wurfsendung‘.

BEIDE TEXTE ZEIGEN DIE  
TYPISCHEN, SPRACHINTERNEN  
MERKMALKOMBINATIONEN

Betrachtet man nun die beiden exemplarisch analysierten 

Texte, lassen sie sich gut als ‚Geschäftsbrief‘ bzw. ‚politische 

Agenda‘ einordnen. Neben den strukturellen Gemeinsamkei-

ten mit diesen Textsorten zeigen sie auch jeweils die typi-

schen, sprachinternen Merkmalkombinationen: So zeichnet 

sich der Drohbrief B005 durch komplexe Syntax und geringe 

Fehlerzahlen aus, ebenso wie durch den Kontrast zwischen 

gehobener und abgesenkter Lexik oder die Verwendung von 

persönlichen wie auch höflichen Anredeformen: eine Merk-

malskombination, die für die Stilausprägung ‚Geschäftsbrief‘ 

konstituierend ist. Ähnlich zeigt auch das Bekennerschreiben 

S002 seinerseits alle typischen Merkmale der Stilausprägung 
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‚Agenda‘: lange, komplexe Sätze ohne orthografische oder 

grammatische Fehler, ein durchgehend gehobenes Vokabular 

sowie Mittel der Distanzierung, etwa durch fehlende Anrede-

pronomen und Selbstreferenzen oder den begrenzten Ge-

brauch verschiedener Satzzeichen.

Soll nun eine Autorenanalyse an einem dieser Texte durchge-

führt werden, sind diese für ihren Stil so typischen Merkma-

le nur mit Vorsicht als autorenspezifische Merkmale in Be-

tracht zu ziehen. Zwar können und sollten sie in einem Text-

vergleich nicht völlig außer Acht gelassen werden, denn 

schließlich sagt auch schon der Gesamtstil etwas über den 

Autor oder die Autorin aus. Dennoch sollte, insbesondere bei 

einem Textvergleich innerhalb einer Stilausprägung, ein stär-

kerer Fokus auf diejenigen stilistischen Variablen gelegt wer-

den, welche nicht zu den stilkonstituierenden Merkmalen ge-

hören, oder aber auf solche, die von den eigentlich für diesen 

Stil prägenden Charakteristika abweichen. 

Insgesamt steht das Projekt noch am Anfang, sodass bislang 

nicht alle Texte ausreichend annotiert sind und keine finalen 

Ergebnisse vorliegen. Dennoch zeigen bereits die ersten Aus-

wertungsversuche, dass verschiedene Stilausprägungen durch 

spezifische Merkmalskombinationen eindeutig charakteri-

siert werden können, auch, wenn einzelne stilistische Merk-

male von mehreren Stilen geteilt werden. So scheint beispiels-

weise die Verwendung von fachsprachlichen Ausdrücken so-

wohl ein häufiges Merkmal rechtsextremer Drohbriefe zu 

sein als auch eines der Hauptmerkmale linksextremer Beken-

nerschreiben. Setzt man dieses Charakteristikum in Bezug 

zur Textfunktion, zeigt sich auch schnell, warum dies ver-

mutlich so ist: Beide Textsorten verfolgen das Ziel, möglichst 

ernst genommen zu werden. Seriosität auszustrahlen ist hier-

bei eine Möglichkeit, Status und Macht zu vermitteln. Insbe-

sondere in den linksextremen Bekennerschreiben, die inhalt-

lich stark argumentativ aufgebaut sind, findet diese Strategie 

hohen Anklang. Für das Verfassen von Drohbriefen, in denen 

Macht und Ernsthaftigkeit letztlich ein Mittel sind, Angst zu 

verbreiten, bietet sich kontrastiv noch eine weitere Strategie 

an, nämlich die Präsentation von Gewalt, die sich nicht selten 

in der Verwendung derber und vulgärer Ausdrücke wider-

spiegelt. Diese lexikalischen Ausprägungen werden durch 

Merkmale anderer linguistischer Ebenen unterstützt: So ge-

hen ein formelles Layout oder Sorgfalt bei Orthografie und 

Interpunktion oft mit fach- und Bildungsvokabular einher, 

während Beschimpfungen häufig von persönlicheren und 

emotionaleren Satzstrukturen oder der direkten Anrede mit 

‚du‘ begleitet werden. 

Allerdings ist auch zu beobachten, dass nicht per se ein Zu-

sammenhang zwischen diesen Variablen besteht. Fachvoka-

bular und vulgäre Ausdrücke stehen in vielen Fällen im sel-

ben Text nebeneinander, und ein Text, der einer konzeptio-

nellen Mündlichkeit zuzuordnen wäre, zeichnet sich zwar 

durchaus durch umgangssprachliche Formulierungen aus, 

muss aber nicht mit Rechtschreibfehlern durchsetzt sein. 

Die bisherige Analyse zeigt also bereits, dass bei der Clus-

teranalyse nicht zu früh scheinbar ‚logische‘ Variablengrup-

pen gebildet werden sollten und stattdessen die Annota- 

tionskategorien möglichst als eigenständige Variablen in die 

Clusterbildung einbezogen werden sollten. Ob überhaupt 

und zwischen welchen Variablen dann möglicherweise eine 

Korrelation besteht, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch 

nicht gesagt werden. 

Insgesamt muss bei einer Analyse – sei sie exemplarisch wie 

in den obigen Abschnitten oder großflächiger, wie für das 

Projekt geplant – berücksichtigt werden, dass zunächst alle 

sprachlichen Merkmale als potenzielle Stilmerkmale behan-

delt werden, auch wenn sich diese unter Umständen im 

Nachhinein als ‚echte‘ Autorenspezifika herausstellen. Dem 

Clustering selbst ist dies nicht hinderlich: Ein autorenspezi-

fisches sprachliches Merkmal, dass so gängig ist, dass es 

nicht mehr eindeutig von einem Stilmerkmal zu unterschei-

den ist, wird auch in der forensischen Autorenanalyse weni-

Abb. 3: Den „Sprachlichen Fingerabdruck“ gibt 
es nicht – aber der Sprachstil kann trotzdem 
seinen Autor oder seine Autorin verraten
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ger hilfreich sein und muss daher nicht strikt getrennt behan-

delt werden. Hier kann dann nur eine detaillierte, qualitative 

Analyse weiterhelfen, in der beispielsweise nicht nur die Sum-

me der Orthografiefehler, sondern auch die entsprechenden 

Fehlertypen, nicht etwa nur die lexikalische Zuordnung in 

Fach- oder Umgangssprache, sondern die gewählten Lexeme 

selbst berücksichtigt werden. 

Zuletzt steht nicht nur die Abgrenzung einzelner Stilausprä-

gungen zur Diskussion, sondern auch die Frage, inwiefern 

sich die für rechtsextreme Drohbriefe genutzten Stile von de-

nen abgrenzen, die das Korpus linksextremer Bekennerschrei-

ben prägen: Welche Stilausprägungen werden durch Exem-

plare beider Korpora vertreten? Welche Cluster versammeln 

die größte Anzahl Exemplare nur eines Korpus und sind da-

mit ‚typischer‘ für diese Textsorte als andere Stile – und wie 

stark unterscheiden sich die jeweils ‚typischsten‘ Stilausprä-

gungen? Der detaillierte und qualitative Vergleich der stilis-

tischen Strategien linker und rechter Tatschreiben steht noch 

aus und wird hoffentlich weitere spannende Erkenntnisse 

bringen. I
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1 Mit welcher Begründung diese Begriffe gewählt wurden, wird in 

den Artikeln und Reportagen nicht weiter erläutert. Die Frage, ob 

diese Bezeichnungen aus strafrechtlicher oder sogar linguistischer 

Sicht angemessen sind, wäre durch eine eigene Analyse zu beant-

worten und wird daher an dieser Stelle nicht weiter diskutiert. 
2 Der Vollständigkeit halber sei an dieser Stelle angemerkt, dass eine 

konsequente 〈ss〉-Schreibung auch auf einen schweizerdeutschen 

Sprachhintergrund des Autors/der Autorin hinweisen kann, da die 

schweizer Orthografie kein 〈ß〉 vorsieht. In der forensischen Auto-

renanalyse ist dieser Umstand zu berücksichtigen – für die Analyse 

des Dissertationsprojekts ist eine Differenzierung der Ursache für 

die 〈ss〉-Schreibung weniger relevant, sodass lediglich das Phäno-

men an der sprachlichen Oberfläche markiert wird. I
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https://www.spiegel.de/panorama/justiz/hanau-taeter-veroeffentlichte-ausfuehrliches-bekennerschreiben-a-a026da8c-86b9-4de6-894d-7a6598edecdc
https://pixabay.com/de/photos/bundestag-regierung-politik-369049/
https://pixabay.com/de/photos/bundestag-regierung-politik-369049/
https://pixabay.com/de/photos/brief-alt-antik-handschrift-2794215/
https://pixabay.com/de/photos/brief-alt-antik-handschrift-2794215/
https://pixabay.com/de/vectors/fingerabdruck-forensik-finger-160979/
https://pixabay.com/de/vectors/fingerabdruck-forensik-finger-160979/

	Titelseite
	Impressum
	Christine Möhrs: Welcher Begrüßungstyp sind Sie?
	Gisela Zifonun: Anglizismen in der Coronakrise
	Maike Park: Ganz neu oder (nur) neu aufgelegt? Wie Wörter in den Allgemeinwortschatz gelangen.

(Aus der Rubrik Neuer Wortschatz)
	Dieter Cherubim: Zeit in der Sprache: Historische Profilbildung und Archaisierung
	Ulrike Lohner: Stilanalyse rechtsextremer Drohbriefe und linksextremer Bekennerschreiben: Ein exemplarischer Vergleich
	Laura Fischlhammer: Die orange(ne) Revolution in der Adjektivflexion
	Carolina Flinz / Josef Ruppenhofer: Auf dem Weg zu einer Kartographie: automatische und manuelle Analysen am Beispiel des Korpus ISW
	Astrid Adler/Maria Ribeiro Silveira: Welche Dialekte werden in Deutschland gesprochen?

Sprache in Zahlen: Folge 2
	SPRACHREPORT in eigener Sache

