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Was denken die Menschen in Deutschland über ihre 
Sprache und deren aktuelle Entwicklung? Ist Sprache 
überhaupt ein Thema, das die Menschen beschäftigt? 
Welche Dialekte werden als sympathisch bewertet, 
welche als eher unsympathisch? Und wie sehen die ge-
genwärtigen Einstellungen zu Fremdsprachen aus? 
Solche Fragen hatte bereits ein Beitrag vor zehn Jahren 
zum Gegenstand (vgl. Gärtig / Rothe 2009). Damals la-
gen die Ergebnisse der Deutschland-Erhebung 2008 vor 
(zu den Ergebnissen dieser Erhebung siehe Eichinger 
et al. 2009; Gärtig / Plewnia / Rothe 2010).

Die Deutschland-Erhebung 2017

Inzwischen haben wir eine neue Erhebung zu Sprach-
einstellungen durchgeführt: die Deutschland-Erhebung 
2017.1

Die Deutschland-Erhebung 2017 wurde vom Leibniz-In-
stitut für Deutsche Sprache (IDS) in Kooperation mit 
dem Deutschen Institut für Wirtschaftsforschung 
(DIW) durchgeführt, und zwar im Winter 2017/2018 im 
Rahmen der Innovationsstichprobe des Sozio-ökono-
mischen Panels (SOEP-IS; vgl. Richter / Schupp 2012). 
Die Erhebung besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil ist 
ein persönliches Interview, der zweite Teil wurde als 
Onlinebefragung durchgeführt. In den persönlichen 
Interviews wurden 4.380 Personen befragt. Während 
des Interviews wurden diese Personen zum zweiten 
Teil der Erhebung eingeladen. 1.439 Befragte nahmen 
diese Einladung an und beantworteten auch die On-
linebefragung. Die Erhebung ist in beiden Teilen eine 
für Deutschland repräsentative Erhebung, das bedeu-
tet, dass die Ergebnisse der Befragung als stellvertre-
tend für die Gesamtbevölkerung Deutschlands gelten.2

EINE NEUE REPRÄSENTATIVE ERHEBUNG 

ZU SPRACHEINSTELLUNGEN

Im ersten Teil der Deutschland-Erhebung 2017 wurde ein 
Dutzend Fragen gestellt, die sich auf das Varietäten- 
und Sprachrepertoire der Befragten und auf die Bewer-
tung von Dialekten und Sprachen beziehen. Im zwei-
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ten Teil der Erhebung wurden rund dreißig Fragen zu 
weiteren Spracheinstellungen gestellt. Diese Fragen 
decken eine große Bandbreite an sprachlichen Themen 
ab: Es geht dabei etwa um Einstellungen zu Varietäten 
des Deutschen, zu Mehrsprachigkeit, zu regionalsprach-
lichen Unterschieden, zum Status und zur Entwick-
lung der deutschen Sprache, zur Leichten Sprache und 
zu Anderem mehr.

VERGLEICH ZWISCHEN DER DEUTSCHLAND-

ERHEBUNG 2008 UND DER 

NORDDEUTSCHLAND-ERHEBUNG 2016

Die aktuelle Repräsentativerhebung schließt an eine 
Reihe von vergleichbaren Vorhaben am IDS an. Eine 
erste derartige Befragung wurde 1997 durchgeführt 
(vgl. Stickel / Volz 1999). Der Fokus dieser Erhebung 
lag auf dem West-Ost-Vergleich. Die zweite Repräsen-
tativerhebung dieser Art ist die bereits erwähnte 
Deutschland-Erhebung 2008. Des Weiteren hat das IDS 
in Kooperation mit dem Institut für niederdeutsche 
Sprache 2016 eine Befragung zu Sprachen und Sprach-
einstellungen im norddeutschen Raum durchgeführt, 
die Norddeutschland-Erhebung 2016 (vgl. Adler et al. 
2016). Der Schwerpunkt dieser Erhebung liegt auf dem 
Status und dem Gebrauch des Niederdeutschen. All 
diese Erhebungen verwenden zum Teil ähnliche oder 
identische Erhebungsinstrumente, so dass die Ergeb-
nisse der Erhebungen teilweise miteinander verglichen 
und Bezüge zwischen den verschiedenen Zeitpunkten 
hergestellt werden können.

Da die Deutschland-Erhebung 2017 Teil des SOEP-IS ist, 
können die erhobenen Daten außerdem mit weiteren 
Daten dieser Innovationsstichprobe in Zusammen-
hang gesetzt werden. Enthalten sind in SOEP-IS insbe-
sondere sozio-ökonomische, aber auch sozialpsycholo-
gische Daten zu den Befragten (z. B. über das Ein- 
kommen, den Beruf, den Gesundheitszustand, die Cha- 
raktereigenschaften). Die Daten sind seit kurzem über 
die SOEP-Infrastruktur öffentlich verfügbar.

<https://doi.org/10.14618/sr-4-2020-adl>

Erschienen in: Sprachreport Jg. 36 (2020) Nr. 4, S. 16-24.
DOI: https://doi.org/10.14618/sr-4-2020-adl

Publikationsserver des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-102195

https://doi.org/10.14618/sr-4-2020-adl


    IDS SPRACHREPORT 4/2020    17

Die Themenbereiche der Deutschland-Erhebung 2017

Die behandelten Themen der Deutschland-Erhebung 
2017 decken ein recht weites Spektrum ab. Trotzdem 
handelt es sich selbstverständlich lediglich um einen 
Ausschnitt aller denkbaren Themen zu Spracheinstel-
lungen. Folgende Themenbereiche sind in der Deutsch-
land-Erhebung 2017 vertreten:

•  Sprachrepertoire bezüglich der Dialektkenntnisse, 
der Muttersprachen, der zuhause gesprochenen Spra-
chen und der weiteren Sprachkenntnisse

•  Einstellungen zum Deutschen
•  Einstellungen zu regionalen Varietäten
•  Einstellungen zu Sprachen
•  Einstellungen zu regionalsprachlichen Unterschieden
•  Einstellungen zur Sprachentwicklung des Deutschen 

und zum Sprachgebrauch
•  Einstellungen zu sprachlichen Zweifelsfällen
•  Wahrnehmung und Nutzung der Leichten Sprache
•  Einstellungen zum geschlechtergerechten Formu-

lieren
•  Eigenes Lese- und Schreibverhalten
•  Informationen zur Nutzung von Wörterbüchern 

und anderen Nachschlagewerken

In den nächsten Abschnitten werden die Ergebnisse für 
einige dieser Themen vorgestellt. Dafür haben wir ver-
schiedene Themen ausgewählt, die die Vielfalt des 
Themenspektrums darstellen.

VIER VON ZEHN MENSCHEN IN 

DEUTSCHLAND SPRECHEN DIALEKT

Gesprochene Dialekte

In der Deutschland-Erhebung 2017 geht es nicht nur da-
rum, Spracheinstellungen zu erheben, sondern auch 
ganz grundsätzlich darum, das Sprachrepertoire der 
befragten Personen zu erfassen. Es sind dabei nicht nur 
die Muttersprachen und zuhause gesprochenen Spra-
chen abgefragt worden, sondern auch die Dialektkom-
petenz – die eigene und die der Eltern. Damit liegt ein 
repräsentativer Überblick über die nationale Vertei-
lung der subjektiven Dialektkompetenz vor.

Zunächst wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie 
einen deutschen Dialekt sprechen (Frageformulierung: 
„Sprechen Sie einen deutschen Dialekt?“). Insgesamt 
sind es 40,7 % der Befragten, die sagen, dass sie einen 
Dialekt sprechen. Die Antworten können nun danach 
betrachtet werden, wo die Befragten wohnen. Die fol-
gende Karte bildet entsprechend den Anteil derjenigen 
Befragten ab, die angeben, dass sie einen deutschen Dia- 
lekt sprechen. Die für diese Visualisierung verwendete 
räumliche Einheit sind dialektale Räume nach Lameli 
(2013). Es handelt sich von Norden nach Süden um die 
Räume Nordniederdeutsch (1), Nordostniederdeutsch (2), West-
niederdeutsch (3), Ostfälisch (4), Brandenburgisch (5), Nie-
derfränkisch (6), Westfälisch (7), Mittelfränkisch (8), westli-
ches Mitteldeutsch (9), östliches Mitteldeutsch (10), Ost- 
fränkisch (11), Westoberdeutsch (12) und Bairisch (13; sie-
he Abb. 1).

Die Karte zeigt das für Deutschland charakteristische 
Nord-Süd-Kontinuum mit einem höheren Anteil an 
Dialektsprechenden im Süden. Am größten ist der An-
teil im Westoberdeutschen und im Bairischen, am 
kleinsten in den drei (dem Niederdeutschen zugehörigen) 
Räumen Niederfränkisch, Westfälisch und Ostfälisch.

Abb. 1: Räumliche Verteilung der Dialektkompetenz (ja / nein; Deutschland- 

            Erhebung 2017 )
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IM SÜDEN SPRECHEN MEHR MENSCHEN 

DIALEKT ALS IM NORDEN

Befragte, die angeben, dass sie einen Dialekt sprechen, 
wurden (in einem offenen Frageformat) um die expli-
zite Benennung dieses Dialekts gebeten. Des Weiteren 
wurden sie gefragt, wie gut sie diesen Dialekt spre-
chen, ob ihre Mutter einen deutschen Dialekt spricht 
bzw. sprach (und wenn ja, welchen) und ob ihr Vater 
einen deutschen Dialekt spricht bzw. sprach (und 
wenn ja, welchen). Außerdem wurden alle Befragten 
gebeten, die Regionalität ihrer Aussprache einzuschät-
zen3 und ihre alltägliche Sprechweise4 zu benennen.5

MENSCHEN IN NORDDEUTSCHLAND  

SPRECHEN IHREN DIALEKT GENAUSO GUT 

WIE MENSCHEN IN SÜDDEUTSCHLAND

Betrachtet man nun die Angaben der Dialektsprechen-
den darüber, wie gut sie ihren Dialekt sprechen, zeigt 
sich folgende regionale Verteilung (siehe Abb. 2).

Das in Abbildung 1 deutlich sichtbare Nord-Süd-Kon-
tinuum ist hier nicht mehr erkennbar. Im Bairischen 
fallen zwar die Bewertungen des eigenen Dialekts am 

höchsten aus, aber auch in den nördlichen Räumen ge-
ben die Dialektsprechenden an, ihren Dialekt eher gut 
zu sprechen. Das bedeutet also, dass es im Norden 
zwar insgesamt weniger Dialektsprechende gibt, diese 
aber ihre Dialektkompetenz nicht schlechter einschät-
zen als diejenigen im Süden.7

Einstellungen zu Sprachen

In der Deutschland-Erhebung 2017 wurden auch die Ein-
stellungen der Befragten zu Sprachen erhoben. Dafür 
wurde ein methodischer Kniff eingesetzt: Der einen 
Hälfte der Befragten wurde dazu eine offene Frage ge-
stellt, während der anderen Hälfte eine geschlossene 
Frage gestellt wurde.8 Mit dieser Methode nutzt man 
die Vorteile der einzelnen Fragetypen (z. B. die Vielfalt 
der Antworten bei der offenen Frage und die Abfrage 
eines vorgegebenen Sets an Sprachen bei der geschlos-
senen Frage); darüber hinaus kann man die Ergebnisse 
beider Fragetypen methodisch miteinander verglei-
chen. In der offenen Frage haben die Befragten Spra-
chen angeben, die sie sympathisch finden (Fragefor-
mulierung: „Gibt es Sprachen, die Sie sympathisch 
finden? Welche sind das?“), und anschließend Spra-
chen, die sie unsympathisch finden (Frageformulie-
rung: „Und gibt es Sprachen, die Sie unsympathisch 
finden? Welche sind das?“). Die Befragten konnten ihre 
Antwort frei und beliebig lang formulieren. Für eine 
offene Frage müssen die Befragten die Antwortkatego-
rien selbst benennen. Eine solche Fragenart ist kognitiv 
deutlich anspruchsvoller als eine geschlossene Frage, 
die die Antwort- und Bewertungskategorien bereits 
vorgibt (vgl. dazu Plewnia / Rothe 2012, S. 27-33). Man 
erhält bei einer offenen Frage aber auch Antworten, 
mit denen man nicht unbedingt gerechnet hätte.

In der komplementären, geschlossenen Variante wur-
de den Befragten folgende Frage gestellt: „Wie sympa-
thisch finden Sie ganz allgemein die folgenden Spra-
chen?“ Dabei wurden die Bewertungen folgender 
Sprachen elizitiert: Arabisch, Deutsch, Englisch, Fran-
zösisch, Italienisch, Polnisch, Russisch, Spanisch, Tür-
kisch (die Reihenfolge der angebotenen Sprachen wur-
de jeweils randomisiert, Deutsch wurde dabei nie als 
erste Sprache genannt);9 die zur Verfügung stehenden 
Bewertungskriterien waren folgende: sehr sympathisch, 
sympathisch, teils/teils, unsympathisch und sehr unsympa-

Abb. 2: Räumliche Verteilung der Dialektkompetenz (wie gut; Deutschland- 

            Erhebung 2017 )6
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thisch. Die beiden folgenden Abbildungen stellen die 
Antworten der Befragten auf die offenen Fragen als 
Wortwolken dar:

Diese Wortwolken visualisieren zwar zunächst nur die 
ungeordneten Rohdaten, es zeigt sich jedoch schon 
eine klare Tendenz: Als sympathische Sprachen wer-
den insbesondere Französisch, Englisch, Italienisch 
und Spanisch genannt (siehe Abb. 3). Um diese vier so-
zusagen großen Nennungen gruppieren sich sehr vie-
le, verschiedene Nennungen. Genau darin liegt eine 
grundlegende Herausforderung mit offenen Antwor-
ten: Sie sind recht ungeordnet – oder positiv formu-
liert: sehr vielfältig. Es bedarf also eines relativ großen 
Aufwands, diese Antworten überhaupt zu kategorisie-
ren und zu sortieren. Erst wenn Kategorien gebildet 
und sortiert sind, kann man sie sinnvoll zählen. Die 
zweite Wortwolke zeigt die Sprachen, die die Befrag-
ten als unsympathische Sprachen angeben (siehe Abb. 4).

VERSCHIEDENE FRAGEFORMATE –  

GLEICHE ERGEBNISSE

Hier zeigt sich eine ähnliche Verteilung: Einige wenige 
Nennungen werden häufig angegeben, daneben gibt 
es viele verschiedene Nennungen. In den ungeordne-

ten Rohdaten wird Russisch als häufigste unsympathi-
sche Sprache genannt, gefolgt von der Antwort „keine“ 
und Arabisch, dann Türkisch und die Antwort „Nein“ 
und folgend Sächsisch, Polnisch, Chinesisch und Fran-
zösisch.

Die Ergebnisse der offenen Frage werden von den Er-
gebnissen der komplementären, geschlossenen Frage 
klar gestützt. Das sogenannte Netzdiagramm in Abbil-
dung 5 visualisiert die Bewertungen für die abgefrag-
ten Sprachen. Im Zentrum des Netzes befindet sich der 
negativste Wert (sehr unsympathisch) und am Außen-
rand der positivste (sehr sympathisch). Die Sprachen 
sind nach ihren Mittelwerten absteigend gegen den 
Uhrzeigersinn angeordnet (siehe Abb. 5).

Demnach wird Deutsch am sympathischsten und Ara-
bisch am unsympathischsten bewertet. Die Bewertun-
gen zeigen deutlich zwei Gruppen von Sprachen, eine 
Gruppe von eher sympathisch bewerteten Sprachen 
und eine Gruppe mit eher unsympathisch bewerteten 
Sprachen: Eher sympathisch werden Deutsch, Italie-
nisch, Englisch, Französisch und Spanisch bewertet, als 
eher nicht sympathisch bewertet werden dagegen Pol-
nisch, Russisch, Türkisch und Arabisch. Die Einstellun-
gen der Menschen in Deutschland gegenüber Deutsch 

Abb. 3: Sympathische Sprachen Wortwolke (alle unbearbeiteten Nennungen;  
           Deutschland-Erhebung 2017 )

Abb. 4: Unsympathische Sprachen Wortwolke (alle unbearbeiteten Nennungen; 
            Deutschland-Erhebung 2017 )
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und Englisch, Französisch, Italienisch und Spanisch sind 
also eher positiv. Letztere sind relevante Schulfremd-
sprachen bzw. reflektieren die Tradition der starken 
kulturellen Hinwendung zu den romanischen Nach-
barn. Dagegen werden Sprachen, die in Deutschland 
typischerweise als Migrantensprachen bezeichnet wer-
den, wie Polnisch, Russisch, Türkisch und jetzt auch 
Arabisch, eher negativ bewertet.

Zustand und Entwicklung der deutschen Sprache

Öffentliche Sprachdebatten haben oft die Tendenz 
Sprachverfallsdebatten zu sein. In diesen Kontext ge-
hört die Frage nach dem Zustand und der Entwicklung 
der deutschen Sprache. Den Teilnehmenden wurde die 

Frage gestellt, ob sie Veränderungen in der deutschen 
Sprache wahrnehmen. Diejenigen, die die Frage bejah-
ten, sollten diese Veränderungen dann explizit benen-
nen; anschließend wurden sie gefragt, was diese Ver-
änderungen verursacht hat. Im Folgenden werden die 
Ergebnisse zur Bewertung des Zustands und der Ent-
wicklung der deutschen Sprache dargestellt.

BEI DER FRAGE KOMMT ES AUF  

DIE WORTWAHL AN

Wie eine Frage beantwortet wird, hängt stark davon 
ab, wie sie formuliert ist (dazu ausführlicher vgl. Adler / 
Plewnia i. Ersch.). Wir sind beispielsweise davon aus-
gegangen, dass Fragen nach Zustand und Entwicklung 
der deutschen Sprache unterschiedlich bewertet wer-
den. Um das zu testen, haben wir die Befragten in zwei 
gleich große Gruppen geteilt. Die eine Gruppe hat die 
Frage nach dem Zustand des Deutschen bewertet (Fra-
geformulierung: „Einmal alles zusammen genommen: 
Wie bewerten Sie den aktuellen Zustand der deutschen 
Sprache?“) und die andere die Frage nach der Entwick-
lung (Frageformulierung: „Einmal alles zusammen ge-
nommen: Wie bewerten Sie die derzeitige Entwicklung 
der deutschen Sprache?“). Die Antwortkategorien wa-

Abb. 5: Mittelwerte der Bewertung der Sprachen nach sehr sympathisch  
            bis sehr unsympathisch (Deutschland-Erhebung 2017 )

Abb. 6: Bewertung Zustand der deutschen Sprache (n=698; Deutschland- 

            Erhebung 2017 )
Abb. 7: Bewertung Entwicklung der deutschen Sprache (n=741;  
            Deutschland-Erhebung 2017 )
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können etwa mithilfe von inferenzstatistischen Analy-
sen Einflussfaktoren ausfindig gemacht werden, die zu 
bestimmten Einstellungen führen (siehe zu solchen Aus-
wertungen etwa Adler / Plewnia / Ribeiro Silveira demn. 
oder auch Adler / Hansen 2020 zur geschlechtergerech-
ten Sprache).

Rechtschreibregeln

Auch wenn sich die Diskussion um die Rechtschreibre-
form inzwischen deutlich gelegt hat, ist die Recht-
schreibung nach wie vor eines der prominentesten 
Themen im öffentlichen Sprachdiskurs. Wir haben ge-
fragt, wie wichtig die Menschen in Deutschland die 
Beachtung der Rechtschreibregeln beim Schreiben fin-
den (Frageformulierung: „Für wie wichtig halten Sie 
es, dass man beim Schreiben der deutschen Sprache die 
Rechtschreibregeln beachtet? Halten Sie das für ...“). Ab-
bildung 9 zeigt die Ergebnisse. 

Die große Mehrheit der Befragten antwortet, dass sie es 
sehr wichtig findet, dass man beim Schreiben die 
Rechtschreibregeln beachtet (55,4 %). Weitere 35,8 % 
finden es wichtig, das sind insgesamt also nahezu alle 

Befragten. Nur vereinzelte Antworten entfallen auf die 
teils/teils-Kategorie und noch weniger auf die Kategorien 
nicht so wichtig und überhaupt nicht wichtig. Diese Frage 
wurde bereits bei der Deutschland-Erhebung 2008 mit 
dem gleichen Wortlaut gestellt. Man kann also die Er-
gebnisse beider Erhebungen vergleichen. Abbildung 10 
zeigt die Ergebnisse aus der Deutschland-Erhebung 2008.

NACH WIE VOR HABEN 

RECHTSCHREIBREGELN EINEN  

HOHEN STELLENWERT

Hier sind es 39,6 %, die die Beachtung der Rechtschreib-
regeln sehr wichtig finden, und 41,5 % finden sie wich-
tig. Mit insgesamt etwas über 81 % werden diese bei-
den Antwortkategorien also deutlich von der Mehrheit 
ausgewählt, allerdings nicht so deutlich wie in der 
Deutschland-Erhebung 2017, bei der es insgesamt etwas 
über 91 % sind. Daraus kann man folgern, dass der 
Stellenwert der Rechtschreibregeln in der Bevölkerung 
seit 2008 immer noch sehr hoch ist – und vielleicht so-
gar noch gestiegen ist.

Abb. 9: Rechtschreibregeln beachten (N=1.439; Deutschland-Erhebung 2017 ) Abb. 10: Rechtschreibregeln beachten (N=2.004; Deutschland-Erhebung 2008 )
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Auftakt einer neuen Reihe zu Spracheinstellungen

Diese Ergebnisse bieten einen ersten Überblick über 
die Vielfalt der Daten, die die Deutschland-Erhebung 
2017 bietet: über die Dialektkompetenz, Bewertungen 
zu Sprachen, die Bewertung des Zustands der deut-
schen Sprache und die Bewertung der Entwicklung 
und den Stellenwert der Rechtschreibregeln. Diese 
Vielfalt soll in weiteren kürzeren Beiträgen in kom-
menden Heften des Sprachreports vorgestellt werden. 
Dabei soll jeweils ein Thema im Fokus stehen und de-
taillierter ausgewertet werden. I
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Anmerkungen
1 Die Erhebung der Daten wurde im Jahr 2018 abgeschlos-

sen. Darauf erfolgte ein interner Aufbereitungsprozess 
durch das Deutsche Institut für Wirtschaftsforschung 
(DIW). Mitte 2019 konnten die Weiterverarbeitung und die 
Auswertung am IDS beginnen.

2 Für die gesamte Stichprobe stellt das DIW einen entspre-
chenden Gewichtungsfaktor zur Verfügung. Für die Teil-
stichprobe des zweiten Teils der Deutschland-Erhebung 
2017 wurde am IDS ein entsprechender Gewichtungsfak-
tor berechnet.

3 Frageformulierung: „Wenn Sie Hochdeutsch sprechen, 
was glauben Sie, wie stark kann man an Ihrer Aussprache 
erkennen, aus welcher Gegend Sie kommen?“

4 Frageformulierung: „Wie sprechen Sie normalerweise im 
Alltag?“ mit folgenden Antwortmöglichkeiten: nur Hoch-
deutsch, eher Hochdeutsch, eine Mischung aus Dialekt und 
Hochdeutsch, eher Dialekt bzw. Platt, nur Dialekt, Sonstiges, 
und zwar ....; es konnten mehrere Antworten angegeben 
werden.

5 Die Ergebnisse zu diesen Fragen wurden in einer Publika-
tion zusammengestellt, in der die Dialektkenntnisse der 
Menschen in Deutschland beschrieben und analysiert 
werden (siehe Adler / Plewnia / Ribeiro Silveira demn.).

6 In der Karte sind für jeden Raum jeweils die Mittelwerte 
der Einschätzungen abgetragen.

7 Eine entsprechende Auswertung, allerdings auf Bundes-
landebene, zeigt schon Adler / Plewnia (2020).

8 Tatsächlich ist das Fragedesign hier noch etwas komple-
xer, da hier nicht nur die Einstellungen zu Sprachen, son-
dern auch die Einstellungen zu Dialekten auf diese Weise 
abgefragt wurden. Die Art der Frage (offen vs. geschlos-
sen) wurde mit dem Inhalt (Sprache vs. Dialekt) gekreuzt; 
d. h., die eine Hälfte der Gesamtstichprobe hat in einer of-
fenen Frage die sympathischen und unsympathischen 
Sprachen angegeben sowie in einer geschlossenen Frage 
deutsche Dialekte bewertet, während die andere Hälfte in 
einer geschlossenen Frage Sprachen bewertet und in einer 
offenen Frage die sympathischen und unsympathischen 
deutschen Dialekte angegeben hat.

9 Die Auswahl dieser Sprachen erfolgte nicht beliebig. Es 
handelt sich dabei um die häufigsten Nennungen auf eine 
ähnliche Frage in der Deutschland-Erhebung 2008 (vgl. Gär-
tig / Plewnia / Rothe 2010, S. 243 ff.), außerdem wurde Ara-
bisch hinzugefügt.

10 Darin sind jeweils die Mittelwerte nach Altersgruppen ab-
getragen.

11 Die Fehlerbalken sind im oberen Teil der Balken einge-
zeichnet. Sie zeigen jeweils den Standardfehler des Mittel-
werts, der mit der Streuung der Antworten und der Stich-
probengröße zusammenhängt. I

Abb. 11: Anzahl der befragten Personen im Interview (Onlinebefragung) pro 
             Raum ( Deutschland-Erhebung 2017 ) 




