Marek Konopka
Einleitung

1 In aller Kiirze

Eine deskriptive, konsequent korpuslinguistisch fundierte und an das Fach-
publikum gerichtete Grammatik des Deutschen gibt es bisher nicht. Es wird sie
auch noch nicht so schnell als abgeschlossenes Werk geben, denn die Aufgabe
ist enorm, wenn man sich zum Ziel setzt, mit modernen korpuslinguistischen
Methoden die Vielfalt und Variabilitdt der deutschen Grammatik in grofler
Detailscharfe zu erfassen, und gleichzeitig fiir die Validierbarkeit der Ergeb-
nisse sorgen will. Zeitnah moglich ist aber die Erarbeitung einzelner Bausteine
einer solchen Grammatik. Mit den ,Bausteinen einer Korpusgrammatik des
Deutschen® werden nach und nach korpusgestiitzte Untersuchungen im Open-
Access-Format vorgelegt, die als einzelne Kapitel einer neuen wissenschaftlichen
Grammatik des Deutschen gestaltet sind. Die Idee der ,Bausteine® ist im Pro-
jekt ,Korpusgrammatik — grammatische Variation im standardsprachlichen und
standardnahen Deutsch“* des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache in Mann-
heim (IDS) entwickelt worden. Die ,Bausteine® entstehen am IDS und werden
in Kooperation mit dem Germanistischen Seminar der Universitit Heidelberg
unter Tragerschaft des Europaischen Zentrums fir Sprachwissenschaften (EZS)
herausgegeben. Die Reihe setzt sich dabei das ausdriickliche Ziel, einen Beitrag
zur offenen Wissenschaft im Sinne der Open-Science-Bewegung zu leisten,
indem Bestandteile des wissenschaftlichen Prozesses frei zugénglich und auch
nachnutzbar gemacht werden: Neben Texten in Form von Grammatikkapiteln
werden Ergebnisse korpuslinguistisch-statistischer Analysen und bei ausge-
wihlten Themen die zugrunde liegenden Sprachdaten veroffentlicht. Geplant
sind jahrlich bis zu zwei Ausgaben jeweils in einer Online- und einer Print-on-
Demand-Version. Bei der Qualitatssicherung werden die Herausgebenden der

1 Vgl https://www.ids-mannheim.de/gra/projekte/korpusgrammatik.html, abgerufen
am 27.12.2019.
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,Bausteine“ durch den Wissenschaftlichen Beirat unterstiitzt, der u.a. fiir die
Begutachtung der Beitrige sorgt.

2 Warum braucht man eine neue wissenschaftliche
Grammatik des Deutschen?

In der neueren wissenschaftlichen Grammatikschreibung zum Gegenwarts-
deutschen hat sich ein besonderes Paradigma herauskristallisiert. Demnach sol-
len Grammatikwerke deskriptiv und gleichzeitig theoretisch fundiert sein, ohne
jedoch dabei nur einer Theorie folgen zu miissen (vgl. z.B. Eisenberg 2013a: 7).
Ein gewisser theoretischer Eklektizismus scheint sowieso notwendig zu sein,
wenn man eine konsequente Deskription anstrebt, da Theorien nicht liickenlos
sind (dazu Hoffmann 1997: 4). Im Zweifelsfall soll man versuchen, dem grammati-
schen Phianomen und nicht einer bestimmten Theorie gerecht zu werden. Diesen
Ideen fihlen sich auch die Autor/inn/en der ,Bausteine” verpflichtet. Allerdings
gibt es bereits einige Grammatiken, in denen eine weitgehend theorieneutrale
Deskription beherzigt wird (dazu z.B. Paranhos Zitterbart 2010: 67-70, Eisen-
berg 2013a: 1-2). Warum soll also eine weitere wissenschaftliche Grammatik des
Deutschen entstehen?

In den folgenden Ausfithrungen werden einige ausgewéhlte Grammatiken
besonders hiufig als Beispiele herangezogen. Es sind dies die Dudengrammatik
(2016), der ,,Grundriss der deutschen Grammatik® von Eisenberg (2013a, 2013b),
die ,Grammatik der deutschen Sprache® (GDS) von Zifonun et al. (1997) und die
~Grammatik des Deutschen im europiischen Vergleich“ (GDE) von Gunkel et al.
(2017). Zu betrachten ist zunichst, an wen sich diese Werke richten. Im popu-
larsten, der Dudengrammatik, die als einzige das Pradikat wissenschaftlich nicht
fiir sich beansprucht, werden als Einsatzorte Schulen und Universitaten und als
Zielgruppe beruflich mit Sprache Beschéftigte, personlich an sprachlichen Fra-
gen Interessierte sowie Lehrende und Lernende des Deutschen als Fremdsprache
genannt (Dudengrammatik 2016: 5). Eisenberg (2013a: IX-X) empfiehlt seine
Grammatik als Lehrbuch und hebt unter ihrer Leserschaft Studierende hervor.
Hoffmann (1997: 2) sieht die Zielgruppe der GDS in Sprachinteressierten mit
Vorkenntnissen: Linguisten, Akademikern aus Nachbardisziplinen, Lehrenden
und Studierenden. In der GDE (2017: 1) schlie8lich werden sprachwissenschaft-
liche Vorbildung, aber keine speziellen grammatiktheoretischen Kenntnisse vor-
ausgesetzt. Man konnte hier eine von Werk zu Werk zunehmende Spezialisie-
rung der Kenntnisse herauslesen, die von den Adressierten erwartet werden. Der
nichste Schritt wire es, direkt die Sprachwissenschaftler/innen zum anvisierten
Kernpublikum zu erkléren.
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Ein Bekenntnis zu einem solchen Schritt ist aus unserer Sicht im Sinne
des wissenschaftlichen Fortschritts notwendig. So soll die neueste Auflage der
Dudengrammatik (2016) dem Vorwort zufolge den heutigen Stand des Wissens
iiber Formen und Funktionen der deutschen Standardsprache présentieren,
und sie erreicht tatsidchlich einen Grad an deskriptiver Prézision und theore-
tischer Durchdringung, der auch einer deklariert wissenschaftlichen Gramma-
tik gut zu Gesicht stiinde. Doch als traditionelles Nachschlagewerk ,fiir alle®
muss die Dudengrammatik den Spagat zwischen deskriptiver Adaquatheit und
Allgemeinverstandlichkeit, zwischen Deskription und Normierung versuchen.
Autor/inn/en rein wissenschaftlicher Grammatiken dagegen brauchen sich um
die Allgemeinverstindlichkeit nicht so grofle Sorgen zu machen und dirfen die
Normierung sogar — so der Konsens der allermeisten Linguist/inn/en — gar nicht
anstreben (dazu differenziert Hoffmann 1997: 6, Habermann 2010: 11-12, Eisen-
berg 2013a: 8-10). Unter den Grammatiken mit wissenschaftlichem Anspruch
gibt es einige, in denen explizit didaktische Zwecke verfolgt werden (z.B. Eisen-
berg 2013a, 2013b, tendenziell Hentschel & Weydt 2013 und Engel 2009). Es gibt
aber auch welche, in denen die Grammatikbeschreibung mit weniger Riicksicht
auf die Didaktik betrieben wird (z.B. GDS, GDE). Gibe es darunter Grammati-
ken, die sich explizit an Sprachwissenschaftler/innen als Kernpublikum richte-
ten, so hatten ihre Autor/inn/en endgiiltig die Berechtigung, die Grenzen der
grammatikografischen Deskription auszureizen. Sie konnten es auch zu einem
ihrer zentralen Ziele erkldren, mit der tiefer gehenden Beschreibung direkte
Ankniipfungspunkte fiir Spezialforschung zu bieten, die den wissenschaftlichen
Fortschritt noch weiter vorantreibt.

Eine Steigerung der Deskriptionstiefe, die in groferer Detailschérfe resul-
tiert, passt also nicht nur zum Konzept einer deskriptiven Grammatik, sie ist
auch dem wissenschaftlichen Fortschritt zutraglich. Sie ldsst aber den Umfang
einer Grammatik anwachsen und kann in der Praxis der Werkerstellung auf Kos-
ten der Vollstindigkeit gehen, die oft von Grammatiken erwartet wird. Aller-
dings ist das Vollstandigkeitspostulat in seiner Absolutheit ohnehin utopisch,
sodass sich wissenschaftliche Grammatiken mit mehr oder weniger fragmenta-
rischen Losungen begniigen miissen (dazu Hoffmann 1997: 4). Unter den weiter
oben genannten Grammatiken sind die GDS und die GDE besonders umfang-
reich. Sie bestechen auch durch eine besondere Detailscharfe (zur GDS vgl. z.B.
Paranhos Zitterbart 2010: 70) und eine beeindruckende theoretische Fundiert-
heit. Sie weisen aber zwangsldufig Liicken auf oder behandeln nur Teilbereiche.?

2 Hoffmann (1997: 11) weist in der Einfithrung der GDS u.a. auf das Fehlen ,eine[r]
wirklich ausgearbeitete[n] Morphosyntax” und einer Behandlung der deutschen
Wortbildung hin. Die GDE (2017: 1) ist zunachst nur als Grammatik des Nominals
angelegt.
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In beiden Grammatiken wird die Zielgruppe zwar noch nicht entsprechend ein-
geschrinkt, jedoch kommen sie in der Praxis unserem Postulat einer Gramma-
tik fir Sprachwissenschaftler/innen schon sehr nahe. Dabei ist die GDE 2017
erschienen und damit ziemlich aktuell. Die Autor/inn/en nehmen darin aller-
dings eine spezielle Perspektive ein, die auf die Grammatik des Deutschen im
Vergleich mit européischen Kontrastsprachen ausgerichtet ist, und beschreiben
dabei nur nominale Kategorien und Konstruktionen. Die GDS wiederum kon-
zentriert sich zwar auf das Deutsche allein und bietet dabei eine iberaus breit
angelegte Beschreibung, sie ist aber bereits vor 23 Jahren erschienen. Was also
offensichtlich fehlt, ist eine Grammatik, die einerseits dadurch, dass sie nur das
Deutsche in den Fokus nimmt, ein entsprechend héheres Maf3 an Deskriptions-
breite und -tiefe erreichen kann und die andererseits einen Beitrag im aktuellen
Forschungsdiskurs darstellt.

Warum ist die Aktualitét so wichtig? Es liegt zunachst auf der Hand, dass die
Forschung nicht stillsteht und immer wieder neue Erkenntnisse hervorbringt,
die auch in wissenschaftliche Grammatiken einflieffen sollen. Es ist auflerdem
zu priifen, ob in neuester Zeit nicht sprachliche Entwicklungen stattgefunden
haben, die zu Phanomenen gefiithrt haben, die in wissenschaftlichen Grammati-
ken noch nicht beschrieben sind. Und schlieBlich sind in der grammatischen
Beschreibung neue Forschungsparadigmen zu beriicksichtigen, die bisher in
Grammatiken noch nicht angewendete Methoden, noch nicht eingenommene
Blickwinkel und noch nicht erorterte Fragestellungen relevant machen. So
wurde in der grammatischen Forschung der letzten Jahrzehnte die empirische
Fundierung immer wichtiger. Wesentlich dazu beigetragen hat die rasante Wei-
terentwicklung von Sprachkorpora, die computerbasiert aufgebaut, aufbereitet,
bereitgestellt, durchsucht sowie analysiert werden und heute zum Teil Gréfien
von Milliarden von Wortern erreichen kénnen. Was die Arbeit mit Korpora
dabei anderen Empiriearten wie Befragung oder Experiment voraushat, ist
neben der potenziell sehr groflen Menge an Sprachdaten deren natiirlichere
Entstehungssituation (vgl. Konopka 2018: 152-153). Ubrigens verstehen sich
schon alle weiter oben aufgezdhlten Grammatiken als empirisch orientiert. Die
Dudengrammatik (2016), die GDS und die GDE nutzen auch in gréfierem Mafle
Korpora.® Sie ziehen sie vor allem als Quelle fiir Belege heran, die theoretische
Feststellungen exemplifizieren. In der neueren grammatischen Forschung
werden Korpora hingegen immer hiufiger dazu benutzt, theoretische Feststel-
lungen systematisch zu evaluieren (vgl. Meurers & Miiller 2009). Sie werden
aulerdem zunehmend als Quelle fiir erkldrungsbediirftige Phdnomene und neue

3 Eisenberg (2013a: 9) dagegen auflert sich kritisch zum konsequenten ,Datensam-
meln®, das sich schnell verselbstindige und damit das Entstehen einer Grammatik
verhindere.
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Fragestellungen exploriert.* Korpusorientierte Grammatikforschung heifit also
heute Untersuchung grofler Mengen authentischen, elektronisch durchsuch-
baren und mit Metadaten angereicherten Textmaterials. Sie hat in den letzten
Jahren tiber Einzelphilologien hinweg zu einer regelrechten Welle interessanter
Studien gefiihrt (vgl. z.B. die Beitridge in Konopka et al. 2011 und Fuf et al. 2018).
In der Grammatikografie des Englischen hat sie auch bereits vor einiger Zeit
ihren Niederschlag in korpusgestiitzten Grammatiken gefunden, etwa der
,Cambridge Grammar of English“ von Carter & McCarthy (2006) und vor allem
der ,Longman Grammar of Spoken und Written English® von Biber et al. (2006
[1999]).° In der Germanistik jedoch wurde dieser Ansatz bisher nur im Rahmen
von kleineren Studien und Monografien bzw. von Untersuchungen zu iiberschau-
baren Grammatikausschnitten verfolgt. Eine breit angelegte Grammatik des
Deutschen auf korpuslinguistischer Basis stellt immer noch ein Desiderat dar.
Korpuslinguistik erméglicht genauere, detailliertere Deskription. Besiegelt
ist damit nicht nur die endgiltige Abwendung von der normativen Grammatik
oder von einer Grammatik, die einen einheitlichen Sprachgebrauch vorgaukelt.
Unausweichlich ist jetzt konsequenterweise auch die Hinwendung zu einem
Grammatikkonzept, gemafl dem die Sprache in ihrem ganzen Facettenreichtum,
ihrer Variabilitat und in ihrem tatséchlichen Gebrauch beschrieben werden soll
(vgl. Conrad 2010: 228). Variation ist mittlerweile zu einem der zentralen The-
men der Grammatikschreibung geworden, wiahrend das Konzept der Standard-
sprache an Bedeutung eingebifit hat bzw. jetzt anders gedacht werden muss
(dazu Eichinger 2017: v.a. 17-19, Felder 2016: 23-26). Von einer neuen, kor-
puslinguistisch fundierten Grammatik des Deutschen ist in diesem Kontext zu
erwarten, dass sie die Variation nicht nur festhilt, sondern auch im Hinblick auf
ihre Abhéngigkeit von verschiedenen sprachinternen und/oder -externen Ein-
flussfaktoren erklart (vgl. Konopka 2018: 166).° Dies stellt besondere Anforde-
rungen an die Methodik der Untersuchungen, die der Grammatikbeschreibung
zugrunde liegen. Die Bedeutung korpuslinguistisch-statistischer Verfahren, mit
denen man die Datenfiille und -vielfalt zu fassen bekommen kann, wachst. Die
Anwendung statistischer Verfahren verpflichtet dabei schon dazu, die Daten-
erhebung, -aufbereitung und -analyse fiir die Leserschaft zu dokumentieren,
was sich sehr gut in das Konzept einer wissenschaftlichen Grammatik einfiigt,
die die Validierbarkeit der zugrunde liegenden Untersuchungen sichert. Damit
wird die direkte Anschlussforschung erméglicht, die unter Umstéinden sogar

4  Zur Evidenz aus dem Korpus, Validierung am Korpus und Induktion mithilfe des Kor-
pus vgl. Konopka (2018: 151-164).

5  Zur kritischen Diskussion vgl. Mukherjee (2006).

6 Felder (2016: v.a. 7-19) zeigt instruktiv die Moglichkeiten, sprachliche Variation im
Allgemeinen zu beschreiben und zu erfassen.
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mit vergleichbaren Methoden und denselben sprachlichen Daten betrieben wer-
den kann.

Die ,Bausteine” sollen es moglich machen, nach und nach eine wissenschaft-
liche Grammatik ,aufzubauen®, die dem skizzierten Bedarf gut begegnen kann.
Sie wird im Weiteren als Korpusgrammatik bezeichnet.

3 Eine Korpusgrammatik in spe

Die ersten konzeptionellen Uberlegungen zu einer Korpusgrammatik wurden in
Bubenhofer et al. (2014) vorgestellt. Von 2011 bis 2019 entstand am IDS auflerdem
eine Reihe von Pilotstudien, in denen anhand detaillierter Untersuchungen von
Variationsphdnomenen aus verschiedenen Grammatikbereichen exemplarische
Fragestellungstypen und dazu passende korpuslinguistische Herangehenswei-
sen herausgearbeitet wurden. Einen Uberblick iiber diese Arbeiten geben Fufy
et al. (2019). Nun werden die ersten Versionen von Kapiteln der kiinftigen Kor-
pusgrammatik als ,Bausteine” vorgestellt. Es handelt sich dabei gewissermafien
um Probekapitel — die Anlage der Kapitel und die Darstellungsformen werden
sich mit weiteren ,Bausteinen” weiterentwickeln: Es muss ja einiges ausprobiert
werden, denn die Korpusgrammatik hat auch Neues vor. Zu beginnen ist aber mit
den eher traditionellen Rahmeninformationen.

Gegenstand der Korpusgrammatik ist die Grammatik des geschriebenen
Deutsch, wie es sich in Texttypen manifestiert, die Standardsprachliches erwar-
ten lassen (vgl. Bubenhofer et al. 2014: 23-32). Der besondere Fokus liegt auf
der Variation. Den grammatischen Gegenstandsbereich bilden Morphologie und
Syntax, zuziiglich der Ausschnitte benachbarter Gebiete (Phonologie und Gra-
phematik einerseits, ,Textgrammatik® andererseits), die morphologische und
syntaktische Variation direkt begriinden oder beeinflussen. Die Korpusgramma-
tik strebt eine empirisch fundierte Deskription an und stiitzt sich dabei haupt-
sachlich auf das sogenannte Untersuchungskorpus, das ein speziell aufbereitetes
Teilkorpus des Deutschen Referenzkorpus (DeReKo, vgl. Kupietz et al. 2018)’
darstellt (Genaueres in Abschnitt 5 weiter unten). Das primér anvisierte Publi-
kum der Korpusgrammatik sind Sprachwissenschaftler/innen.

Da es offenkundig utopisch ist, die gesamte Grammatik einer Einzelsprache
in ihrer Breite und Tiefe zu erfassen, wurden in der obigen Kurzcharakteristik
fur die Korpusgrammatik von vorn herein gewisse Einschrankungen vorgenom-
men. In der Tradition neuerer Grammatiken beschranken wir uns auf das Stan-
darddeutsche. Zwei weitere Einschrinkungen sind durch die korpuslinguistische

7 Siehe auch https://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html (abgerufen am
29.11.2019).
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Herangehensweise mitbedingt. Die eine ist medialer Natur: Die empirisch fun-
dierte Deskription beschrankt sich auf das geschriebene Deutsch. Ein wichtiger
Grund dafiir ist, dass es sehr umfangreiche, inzwischen auch ausdifferenzierte
und gut aufbereitete Korpora des geschriebenen Deutsch gibt, aber noch keine
vergleichbaren Sammlungen des gesprochenen Deutsch.? Die andere Einschran-
kung resultiert aus der Umgewichtung der grammatischen Themen und Pers-
pektiven, wie sie in Abschnitt 2 beschrieben wurde: Besondere Aufmerksamkeit
gilt grammatischer Variation. Selbstverstdndlich wird dabei davon ausgegangen,
dass die Standardsprache Variation zulésst. So sollen sich die behandelten Phéa-
nomene auf das Standarddeutsche beziehen, da aber die Abgrenzung der Stan-
dardsprache ein Problem an sich darstellt (vgl. Bubenhofer et al. 2014: 21-32),
werden zuweilen auch Ubergéinge zum Substandard ausgeleuchtet. Um solche
Uberginge zu erfassen, werden ergénzend zum Untersuchungskorpus diejeni-
gen Teilkorpora des Web-Korpus DECOW16 (Schifer & Bildhauer 2012; Schafer
2015) herangezogen, die ,Grenzwertiges® erwarten lassen. Im Weiteren soll sich
die Korpusgrammatik weitgehend auf die Morphologie (Wortbildung und Fle-
xion) und Syntax beschrinken. Ein zentraler Grund fiir diese Einschrinkung
sind Machbarkeitstiberlegungen. Ausgewahlt wurden mit Morphologie und
Syntax aber Gebiete, die traditionell als Kernbereiche der Grammatik aufgefasst
werden. Zuallerletzt fiihrt die Tatsache, dass sich die Korpusgrammatik priméar
an Sprachwissenschaftler/innen richtet, zusammen mit der Priorisierung der
Variation dazu, dass Phanomene, die schwer zu erklaren bzw. in der Forschung
umstritten sind, ,einfachere” und durch wissenschaftlichen Konsens gepragte
Themen in den Hintergrund dringen bzw. im Falle von unstrittigen ,Basics®
manchmal ganz verschwinden lassen.

Wie von einer empirisch fundierten Grammatik dieser Art zu erwarten, wird
sich die Korpusgrammatik zunachst an Oberflichenphédnomenen orientieren. Die
zugrunde liegenden Untersuchungen von Variationsphdnomenen werden unter
Suspendierung des Konzepts ,freie Variation® durchgefiihrt, wobei versucht
wird, inner- und auflergrammatische Einflussgrof3en der Variation zu ermitteln.
Die Ermittlung ersterer soll grundlegend durch Korpusannotationen nach gram-
matischen Merkmalen erméglicht werden, die Erfassung letzterer durch Doku-
mentmetadaten, die die Korpora etwa nach zentralen Textklassen (Registern),
geografisch oder zeitlich strukturieren. Trotz der primiren Orientierung an
Oberflichenphinomenen werden durchaus theoretische Erklarungen anvisiert,

8 Zum geschriebenen Deutsch (insbesondere in den Druckmedien) sind aufler DeReKo
vor allem die Korpora des Digitalen Worterbuchs der deutschen Sprache (DWDS) zu
nennen (vgl. https://www.dwds.de/d/korpora, abgerufen am 20.6.2020). Ein Beispiel
fiir ein im Aufbau begriffenes ausdifferenziertes Korpus der gesprochenen Sprache ist
Folk (vgl. http://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml, abgerufen am 26.5.2020).
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und es wird theoretische Fundiertheit angestrebt, allerdings ohne die Theorie-
neutralitit aus den Augen zu verlieren. Letztere ist {iberhaupt die Voraussetzung
dafir, dass die Korpusgrammatik von einem breiteren Fachpublikum umfassend
benutzt werden kann. Einem solchen Publikum soll sie namlich nicht nur Inter-
pretationen sprachlicher Daten liefern. Sie soll auch quantitative Ubersichten
und differenzierte Datensammlungen bereitstellen, auf denen theoretische For-
schung verschiedener Prigung aufsetzen kann. Auflerdem hat sie so beschaf-
fene Voruntersuchungen von Variationskontexten zu liefern, dass die empirische
Spezialforschung direkt daran anschlieflen kann, auch wenn sie in spezielleren
Frameworks oder mit anderen Methoden arbeitet.

Die Korpusgrammatik zeigt sich in noch einem Bereich anders als die bishe-
rigen Grammatiken. So beeinflusst die Benutzung korpuslinguistischer Metho-
den die Inhalte und die Anlage der Grammatikkapitel. Diesen liegen oft statis-
tische Untersuchungen zugrunde, die transparent dargestellt sein miissen, um
methodisch nachvollziehbar zu sein, eine Bewertung der statistischen Befunde
zuzulassen und idealerweise Replikation zu erlauben. Eine addquate Darstel-
lung von Ergebnissen solcher Untersuchungen fithrt dazu, dass viele Kapitel der
Korpusgrammatik starker durch methodische Argumentation gepragt sind und
einen weniger deklarativen Stil aufweisen als fiir andere Grammatiken tblich.
Dafiir sind sie auch stiarker problemlésungsorientiert und zwar in dem speziellen
Sinne, dass sie nicht nur das Resultat zeigen, sondern auch den Weg zur Erkennt-
nis nachzeichnen, was dem forschenden Publikum nur entgegenkommen kann.

So hat die Korpusgrammatik zwar einige Unterschiede zu den in Abschnitt 2
genannten Grammatiken des Deutschen aufzuweisen, dennoch sind diese fiir die
Korpusgrammatik einerseits Fundament und andererseits eine grof3e Inspirati-
onsquelle. Sie sind eine Fundgrube des grammatischen Wissens, das als weitge-
hend gesichert gilt. Sie liefern mit ihren Beschreibungen auch Ausgangspunkte
fiir Vertiefungen und laden zur Evaluation und Weiterentwicklung von Gene-
ralisierungen ein. Sie bleiben in vielerlei Hinsicht — etwa bei den Darstellungs-
formen, der prazisen Sprache und dem grammatikografischen Duktus - ein Vor-
bild. Letztlich machen sie es moglich, dass die Korpusgrammatik als Handbuch
fiir Sprachwissenschaftler/innen mehr in die Tiefe gehen und sich nicht nur der
Prasentation von bereits Bekanntem, sondern auch verstarkt der Probleml6sung
widmen kann.

4 Warum ,Bausteine?

Vom Beginn der Arbeiten an war allen Beteiligten klar, dass sehr viel Zeit ver-
gehen wiirde, bis eine Grammatik mit diesen Anspriichen als umfassendes Buch
vorgelegt werden konnte, und es sprachen mehrere gewichtige Argumente
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dagegen, mit der Publikation der Teilergebnisse zu warten, bis die gesamte Kor-
pusgrammatik auf einmal erscheinen kann.

Wie andere Grammatiken kann auch die Korpusgrammatik nie wirklich voll-
standig werden — besonders offensichtlich wird dies angesichts der Ziele, die
Methodik nachvollziehbar zu gestalten und auf die Deskriptionstiefe zu setzen
(die im Prinzip vor keiner natiirlichen Grenze haltmachen muss). Es ist sinnvoll,
sich nicht nur damit abzufinden, sondern sich an den Umstand auch anzupassen:
Da eine Grammatik mehr oder weniger fragmentarisch bleiben muss und sowieso
immer ergianzt werden kann, spricht wenig dagegen, die Korpusgrammatik von
vornherein in nach und nach erscheinenden Einzelteilen, sprich Bausteinen, zu
verdffentlichen, die sich mit der Zeit zu einem immer vollstindigeren (aber nie
ganzlich vollstdndigen) Bild der deutschen Grammatik zusammensetzen.

Die zeitnahe Veroffentlichung von Grammatikkapiteln sichert deren Aktua-
litat. Die ihnen zugrunde liegenden Untersuchungen orientieren sich am aktuel-
len Forschungsstand, und ihre Ergebnisse sind eigentlich Beitrdge im laufenden
Forschungsdiskurs. In einigen Jahren allerdings werden die Untersuchungen
ihre innovative Wirkung verloren und die Ergebnisse an Aktualitat eingebiifit
haben. Im ungiinstigsten Fall werden die Ergebnisse schon iiberholt sein, wenn
man mit ihrer Ver6ffentlichung darauf wartet, bis alle vorgesehenen Kapitel der
Grammatik vorliegen. Das spricht fiir die ,Zwischenveroffentlichung® bereits
erstellter Kapitel.

Wird im Team gearbeitet, iibernehmen einzelne Autor/inn/en typischer-
weise verschiedene thematische Bereiche. Sie bearbeiten sie dann oft parallel.
Die Grammatik entsteht also nicht unbedingt linear entlang einer angestrebten
Gliederung. Die einzelnen Kapitel kénnen aulerdem — auch wenn man eine for-
male und inhaltliche Einheitlichkeit anstrebt — spiirbar durch die Personlichkeit
der jeweiligen Autor/inn/en geprégt sein.” Beides begriindet oft eine gewisse
Eigenstindigkeit der Kapitel, die zu ihrer separaten Publikation in den ,Bau-
steinen® gut passt. Die Kapitel, die fiir eine Ausgabe der ,Bausteine” ausgewahlt
werden, miissen nicht thematisch zusammenhéngen. Auch eignen sich nicht
alle Kapitel dafiir, in die ,Bausteine® aufgenommen zu werden. Die Kriterien,
nach denen Kapitel fiir die ,Bausteine” ausgesucht werden, sind ein ausreichen-
der linguistischer Informationsgehalt und eben gerade ein gewisses Maf} an
Eigenstandigkeit."

9 Vgl die Erfahrungen der Autor/inn/en der GDE (2017: 8).

10 So dienen manche Uberblickskapitel (vgl. Abschnitt 5) nicht so sehr der linguistischen
Beschreibung wie einer Vorstrukturierung der Themen, die in den darauf folgenden
Kapiteln beschrieben werden.
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5 Sprachliche Daten, Untersuchungsmethoden,
Prasentationsformen und Qualitatssicherung

Die den ,Bausteinen® zugrunde liegenden Untersuchungen basieren vor allem
auf dem Untersuchungskorpus des IDS-Projekts ,Korpusgrammatik - gram-
matische Variation im standardsprachlichen und standardnahen Deutsch.
Das Untersuchungskorpus umfasst zurzeit 23 Mio. Dokumente, 5,8 Mrd. Wor-
ter sowie 7 Mrd. Tokens und stellt einen Ausschnitt des Deutschen Referenz-
korpus (DeReKo, vgl. Kupietz et al. 2018), Release 2017-I, dar. Es enthilt vor
allem klassische Druckerzeugnisse und wurde im Rahmen des Projekts mit
Dokumentmetadaten wie ,Land’, ,Region’, ,Register’, ,Medium’, ,(inhaltliche)
Doméne’ und ,Entstehungszeit® angereichert und stratifiziert (Bubenhofer et al.
2014: 54-76). Seine aktuelle Zusammensetzung ist unter https://grammis.ids-
mannheim.de/korpusgrammatik/6616 (abgerufen am 23.7.2020, DOI: 10.14618/
korpusgrammatik) beschrieben. Mitunter werden Teilkorpora des Untersu-
chungskorpus gebildet, die in den einzelnen Bausteinen an einschldgigen Stellen
spezifiziert werden. Um Internettexte besser in den Blick zu bekommen, werden
ergianzend Teilkorpora des DECOW 16 (Schifer & Bildhauer 2012; Schéfer 2015)
benutzt.

Das Untersuchungskorpus verfiigt iiber zahlreiche Annotationsebenen. In
dieser Ausgabe der ,Bausteine” wurden insbesondere Annotationen nach Lemma
und Wortart (v.a. TreeTagger, vgl. Schmid 1994, und SMOR, vgl. Schmid et al.
2004), morphologischen Merkmalen (MarMoT, vgl. Miiller et al. 2014), Wortbil-
dung (Canoo)"* sowie Eigennamen (Stanford NER, Finkel et al. 2005) verwendet
(vgl. https://grammis.ids-mannheim.de/korpusgrammatik/6625, abgerufen am
23.7.2020, DOI: 10.14618/korpusgrammatik). Fiir die einzelnen Untersuchungs-
themen werden die sprachlichen Daten auch spezifisch nachannotiert, was an
entsprechenden Stellen beschrieben wird.

In den statistischen Analysen werden in dieser Ausgabe der ,Bausteine”
verschiedene Mafle und Verfahren benutzt, darunter Chi-Quadrat-Tests und
Pearson-Residuen mit entsprechenden Visualisierungen, Baayens (2009: 902)
potenzielle Produktivitit als morphologisches Produktivitatsmafl, Modellierun-
gen von Worthiufigkeitsverteilungen mithilfe des Softwarepakets zipfR (Evert &
Baroni 2007) sowie binire logistische Regressionen. Bei der statistischen Model-
lierung und Visualisierung kommt insbesondere die freie Open-Source-Software
R (R Core Team 2020) zum Einsatz. Neben den statistischen Analysen werden
umfangreiche und vielschichtige qualitative Sichtungen der Daten vorgenom-
men, die 6fter auch explorative Vorstufen fiir quantitative Analysen bilden. Die

11 Siehe https://web.archive.org/web/20200326230620/http://canoonet.eu/ (abgerufen
am 10.5.2020).
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Kenndaten der Analysen sowie Hintergrunderlauterungen befinden sich an ein-
schlagigen Stellen im Haupttext oder sind bei logistischen Regressionen in die
Anhinge ausgelagert.

Die Arbeit mit der korpuslinguistischen Methodik und die Notwendigkeit,
die statistischen Methoden genau darzustellen, werden die Kapiteltypen in der
Korpusgrammatik und damit die Prasentationsformen der ,,Bausteine® beeinflus-
sen. Wie in den meisten anderen Grammatiken sollen auch in der Korpusgram-
matik grofiere Themenbereiche soweit moglich in der Abfolge vom Allgemeinen
zum Besonderen behandelt werden. Dies wird sich in verschiedenen Typen von
Kapiteln spiegeln. An einem Ende der Skala steht dann ein Uberblickskapitel,
in dem ein ganzer Phinomenbereich unter Verwendung korpuslinguistischer
Perspektiven gesichtet wird und in dem auf interessante Variationsbereiche
hingewiesen wird, am anderen Ende ein Kapitel, in dem ein spezielles Variati-
onsphianomen eingehend analysiert wird. Ein solches Kapitel kommt schon einer
Fallstudie nahe: Darin werden oft die Einflussgrofien des konkreten Variations-
falls ermittelt, statistisch gepriift und in ihrer Effektstirke bestimmt. Zwischen
diesen beiden Kapiteltypen stehen einerseits Uberblickskapitel, die auf niedri-
geren Abstraktionsstufen angesiedelt sind, und andererseits solche Kapitel, die
die Variabilitit der Grammatik auf abstrakteren Stufen untersuchen als der eines
konkreten Variationsphidnomens. Tendenziell werden in Uberblickskapiteln
mehr deskriptiv-statistische und explorative Methoden angewendet. Die infe-
renzstatistischen Methoden nehmen zu, je nidher das Kapitel an die Fallstudie
herankommt. Hier wéchst auch der Bedarf an Dokumentation der Methoden. In
dieser Ausgabe der ,Bausteine” erscheinen zwei Uberblickskapitel unterschied-
lichen Abstraktionsgrades und zwei Kapitel, die einer Fallstudie nahekommen
(vgl. Abschnitt 7 weiter unten).

Mit den ,Bausteinen” wird eine Veroffentlichungsstrategie verfolgt, die den
Mehrwert einer Online-Publikation ausnutzt, um die zugrunde liegenden Unter-
suchungen im intendierten Sinne nachvollziehbar und damit anschlussfahig zu
machen. Anders als es bei bisherigen Grammatiken des Deutschen der Fall ist,
werden bei ausgewéhlten Themen die ausgewerteten Sprachdaten online verof-
fentlicht und mit den ,Bausteine“-Texten verlinkt. Ergebnisse komplexerer kor-
puslinguistisch-statistischer Analysen werden direkt in den Bausteinen doku-
mentiert oder — bei groflerem Umfang — ebenfalls online zugénglich gemacht.
Mit der Wahl eines Open-Access-Formats sowie mit der Veroffentlichung von
Datensétzen (Open Data) und Dokumentationen statistischer Analysen (Open
Methodology) tragt die Reihe zur offenen Wissenschaft bei.

Durch die geschilderten Maf3nahmen wird die Entstehung der Korpusgram-
matik weitgehend transparent gehalten, sodass den Autor/inn/en bei ihren
grammatikografischen Bemithungen gewissermaflen zugesehen werden kann.
So konnen auch die Reaktionen aus der Forschungsgemeinde auf das Vorhaben
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Korpusgrammatik zuriickwirken. Eine besondere Rolle im Entstehungsprozess
der ,Bausteine“ kommt dem Wissenschaftlichen Beirat zu. Er setzt sich aus
nambhaften Kolleg/inn/en zusammen, die tiber besondere Expertise in der Gram-
matikografie des Deutschen einerseits und/oder in der Korpus- und Computer-
linguistik andererseits verfiigen und sich bereit erklart haben, uns auf dem Weg
zu einer Korpusgrammatik zu begleiten.

6 Geplanter Aufbau der Korpusgrammatik

Die Bausteine miissen modular in eine Makrostruktur einpassbar sein, die der
anvisierten Gliederung der kiinftigen Korpusgrammatik entspricht. Geplant ist
eine in ihren Grundziigen traditionelle Gliederung mit zwei Hauptteilen. Im ers-
ten wird die Grammatik von den herkémmlichen grammatisch bestimmbaren
Ausdrucksklassen her betrachtet, die unterhalb der Satzebene liegen, wie Wort,
Substantiv oder Nominalphrase. Im zweiten Hauptteil bildet der Satz als Realisie-
rung der kommunikativen Minimaleinheit den Ausgangspunkt, und es werden
dort syntaktische Funktionen und Relationen untersucht, die typischerweise auf
der Satzebene zu beobachten sind. Wenn man umschliefende Gliederungsein-
heiten wie Vorwort, eine allgemeine Einfithrung, ein einleitendes Kapitel zur
korpuslinguistischen Basis und Methodik, ein Literaturverzeichnis und mégliche
Register erst einmal beiseiteldsst, sieht die Gliederung fiir den ersten Hauptteil
der Korpusgrammatik folgende Grofikapitel vor:

Wortbildung

Worter und Wortgruppen

Substantiv, Nomen und Nominalphrase

Adjektiv und Adjektivphrase

Adverb und Adverbphrase

Andere nicht flektierbare Wortarten

Verb, Verbalkomplex, Verbgruppe (Verbalphrase)

RN T A e

Der erste Hauptteil ist somit als eine ,Wort- und Phrasengrammatik® konzi-
piert (zu einer in Grundziigen dhnlichen Anlage vgl. z.B. die korpusgestiitzte
Grammatik des Englischen von Biber et al. 2006 [1999]: v.a. 44). Im Hinblick
auf die grammatisch bestimmten Ausdruckseinheiten folgt der Aufbau im Kern
einer aszendenten Betrachtungsweise, die die Reihenfolge Morphologie — Syn-
tax vorgibt. Dabei wird zuerst in einem getrennten Grof3kapitel die Wortbildung
behandelt. In jedem der darauf folgenden Grofikapitel zu flektierbaren Wortern
und darauf basierenden Wortgruppen sollen dann die Bereiche Flexion und Syn-
tax nach einer einfithrenden Ubersicht iiber Flexionskategorien und ihre Rea-
lisierungsformen zu einer Morphosyntax zusammenflieflen, sobald es um die
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Betrachtung konkreterer Variationsfélle geht. Damit steht im ersten Hauptteil
eine eher an formalen Aspekten orientierte Perspektive im Vordergrund.
Die Gliederung des zweiten Hauptteils soll durch Themen wie die folgenden
bestimmt sein:
Kommunikative Minimaleinheit, Satz, Satzkomponenten
Komplementation
Supplementation
Kongruenz und Rektion
Wortstellung
Informationsstruktur
Komplexere Strukturen (Asyndese, Syndese, Koordination, Subordination,
komplexe Sitze)

RIS

Zunichst wird mit dem Satz als einer auf dem finiten Verb basierenden, proto-
typischen Realisierung der kommunikativen Minimaleinheit (dazu Zifonun
1997a: 86; 1997b: 608) die zentrale Bezugsgrofle der Beschreibung etabliert.
Man kann somit beim zweiten Hauptteil tendenziell von einer ,Satzgramma-
tik“ sprechen. Allerdings werden darin im Weiteren syntaktische Funktionen
und Relationen thematisiert, die zwar typischerweise, aber nicht nur in Sat-
zen eine Rolle spielen. Der Aufbau ist bis in die Gro3kapitel Komplementation
und Supplementation hinein deszendent. In diesen beiden Grofikapiteln riickt
dann langsam die funktionale Perspektive als Ordnungsprinzip in den Vorder-
grund, denn syntaktische Funktionen werden nicht nur fiir die Satzebene postu-
liert, sondern auch fiir Ausdruckseinheiten, die unterhalb der Satzebene liegen
(vgl. z.B. Verbkomplemente einerseits und Komplemente in der Nominal- oder
Adjektivphrase andererseits). So sind auch die Relationen der Kongruenz und
der Rektion fiir Ausdruckeinheiten unterschiedlichen Ranges relevant.” Die
folgenden, ebenfalls relational bzw. funktional interpretierbaren Themen wer-
den (wie ,Wortstellung® und ,Informationsstruktur®) tiblicherweise im Kontext
von Satzen behandelt oder betreffen (wie ,Komplexere Strukturen®) ein Spekt-
rum von Ausdruckseinheiten, die die Satzebene sowohl deutlich unter- als auch
iiberschreiten konnen. Der Schwerpunkt im zweiten Hauptteil liegt somit ins-
gesamt auf dem Vergleich der verschiedenen Realisierungsformen fiir syntakti-
sche Funktionen und Relationen, die unterschiedlichen grammatischen Ebenen
angehoren konnen.

12 Zur Kongruenz vgl. z.B. die Numeruskongruenz zwischen Subjekt und finitem Verb
auf der Satzebene und die Numerus- und Kasuskongruenz zwischen Determinierer
und Nomen in einer Nominalphrase, zur Rektion etwa die Rektion der Verbkomple-
mente durch das Verb auf der Satzebene oder die Rektion des Kasus einer Nominal-
phrase durch die Priposition in einer Prapositionalphrase.
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Die vorgestellte Gliederung ist tentativ. Sie ist modifizierbar und vor allem
in Bezug auf den zweiten Hauptteil ergénzbar. Die Formulierungen der Kapitel-
iiberschriften sind vorlaufig. Die Gliederung muss einigermaflen flexibel sein,
damit die Autor/inn/en mit Anderungen und Erweiterungen auf sich eventuell
durch die Forschungsdynamik ergebende Entwicklungen reagieren kénnen, die
in ihrer Arbeit an der Korpusgrammatik oder in der aktuellen Forschung im All-
gemeinen entstehen.

Die Zweiteilung der Korpusgrammatik spiegelt die Doppelperspektivik,
nach der sich die Darstellung richten soll: Zum einen wird bei der Grammatik-
beschreibung von formbezogen bestimmten Einheiten ausgegangen (so tendenzi-
ell im ersten Hauptteil), zum anderen von funktional bestimmten Einheiten bzw.
bestimmten Funktionen (so tendenziell im zweiten Hauptteil). Die eine Perspek-
tive involviert, dass formbezogene Einheiten in Bezug auf ihre verschiedenen
Funktionen untersucht werden, d.h. eine Art semasiologische Vorgehensweise
verfolgt wird, die andere Perspektive, dass fiir bestimmte Funktionen verschie-
dene Realisierungsformen ermittelt werden, d.h. quasi onomasiologisch vorge-
gangen wird."® Diese Doppelperspektivik bekommt unter dem Aspekt der Varia-
tion einen besonderen Sinn: Beide Male wird nach Varianten geforscht, nur sind
diese in ersterem Fall funktional und in letzterem Fall formal ausdifferenziert (vgl.
Fuf} et al. 2017: 229—233). Interessanterweise hat sich in der modernen Linguistik
unter dem Begriff Variation nur die zweite Perspektive richtig etablieren kon-
nen, wozu entscheidend die soziolinguistischen Arbeiten Labovs (1960: 15-17)
zur linguistischen Variante® beigetragen haben. Wir allerdings wollen auf das
innovative Potenzial einer systematischen ,reziproken Variationsbetrachtung
setzen und den bewussten Perspektivenwechsel zum festen Bestandteil unserer
grammatikografischen Herangehensweise machen. Die beiden Perspektiven las-
sen sich auf der Ebene der Hauptteile und der Grof3kapitel bis zu einem gewissen
Grad auseinanderhalten. In kleineren Gliederungseinheiten soll demgegeniiber
ein zyklischer Perspektivenwechsel es moglich machen, in der grammatischen
Erkenntnis immer weiter vorzudringen (dazu Fuf} et al. 2017: 235).

7 Bausteine dieser Ausgabe

Geplant sind jahrlich bis zu zwei Ausgaben der ,Bausteine” in einer Online-
und einer Print-on-Demand-Version. Nur diese vorliegende Ausgabe enthalt
eine langere Einleitung — sie fiihrt in die gesamte Reihe ein. Die Bausteine der

13 Zur Ubertragung der semasiologischen und onomasiologischen Perspektive auf die
Betrachtung der Variation vgl. Ammon (2005: 30) und schon von der Gabelentz (1995
[1901]: 84—86).
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vorliegenden Ausgabe sind als Kapitel verschiedener Hierarchieebenen aus den
Grof3kapiteln ,Wortbildung® und ,Substantiv, Nomen und Nominalphrase® ange-
legt. Wie sie sich in die bisher geplante Struktur der Grofikapitel einfiigen, zei-
gen die folgenden Ubersichten. Auf der oberen, nummerierten Ebene erscheinen
die Titel aller bisher vorgesehenen Kapitel dieser Ebene. Auf der unteren, nicht
nummerierten Ebene hingegen sind nur diejenigen Kapitel aufgefiihrt, die als
Bausteine publiziert sind. Die Titel aller vier Kapitel, die den Bausteinen dieser
Ausgabe entsprechen, sind hervorgehoben:

Wortbildung
1. Grundlegende Aspekte der Wortbildung
2. Wortbildungsarten
3. Spezialbereiche der Wortbildung
- Bau von und Umbau zu Adverbien: Pripositionen, Vergleiche
und Flexion

Substantiv, Nomen und Nominalphrase
1. Flexion des Nomens
2. Aufbau der Nominalphrase
3. Determination und Quantifikation
4. Attribution
- Starke vs. schwache Flexion aufeinanderfolgender attributiver
Adjektive: mit hohem technischen/technischem Aufwand
— Reihenfolge attributiver Adjektive
5. Syntaktische Funktionen von Nominalphrasen

Der Baustein Grundlegende Aspekte der Wortbildung eroffnet das Kapi-
tel Wortbildung. Er besitzt dementsprechend einen expositorischen Charakter
und ist als Uberblickskapitel angelegt. Er zeigt grundlegende Mechanismen der
Wortbildung im Deutschen, erkundet vor allem deskriptiv-statistisch Relationen
(u.a. die Produktivitatsverhiltnisse betreffend) zwischen Wortbildungen und
primiren Wortern und prasentiert allgemeine Wortbildungsprofile der Haupt-
wortarten. Der Baustein Bau von und Umbau zu Adverbien: Pripositionen,
Vergleiche und Flexion ist als Uberblickskapitel einer etwas tieferen Ebene
angelegt. Er behandelt ein fur die empirische wie auch die theoretische For-
schung besonders herausforderndes Thema. Die Wortbildung des Adverbs ist
nicht allzu haufig Forschungsgegenstand und ist daher besonders geeignet, in
die ,Spezialbereiche der Wortbildung® aufgenommen zu werden. Der Baustein
gibt einen deskriptiv-statistisch fundierten Uberblick iiber die Bildungsmuster
des komplexen Adverbs. Besonders fokussiert werden Adverbien, die mit For-
mativen enden, die in der Flexion vorkommen, und solche mit prapositionalen



22 — Einleitung

Bestandteilen (vgl. fir beide Adverbklassen z.B. zundchst). Auf quantitativen
und qualitativen Korpusauswertungen bauen theoretische Uberlegungen auf,
die grundlegende Bedingungen fiir die Entstehung komplexer Adverbien zum
Gegenstand haben und Prozesse aufdecken, die komplexe Adverbien mit Pra-
positionalphrasen korrelieren. Mit Starke vs. schwache Flexion aufeinan-
derfolgender attributiver Adjektive: mit hohem technischen/technischem
Aufwand wird ein Baustein aus dem Bereich Nominalphrase vorgelegt. Darin
wird ein konkreter Variationsfall behandelt, der es auch zu einem notorischen
Zweifelsfall des Sprachgebrauchs gebracht hat. Mithilfe logistischer Regressi-
onen wird nach Einflussgrofien fiir die Wahl zwischen starker und schwacher
Flexion des zweiten Adjektivs gesucht. Beriicksichtigt werden sprachsystemati-
sche Bedingungen wie die Moglichkeit einer Koordination der beiden Adjektive
sowie extralinguistische Einfliisse wie das Herkunftsland des Belegs. Im Anhang
erscheint die Dokumentation der statistischen Modellierung, die die Analysen
nachvollziehbar macht, aber aus dem Haupttext ausgelagert werden musste, um
ihn besser lesbar zu machen. Ein Teil der Sprachdaten, die der Untersuchung
zugrunde liegen, ist — angereichert um die untersuchungsrelevanten Annotati-
onen — online verd6ffentlicht (vgl. Abschnitt 8 unten). Die Sprachdaten wurden
im Rahmen dieser Untersuchung bereits so weit aufbereitet, dass sich auch der
nichste Baustein Reihenfolge attributiver Adjektive darauf stiitzen konnte.
In diesem Baustein wird gepriift, wie bei Abfolgen aus zwei Adjektiven wie in
mit begeistertem, minutenlangem Beifall die Reihenfolge gesteuert wird. Es zeigt
sich, dass dabei semantische Aspekte mit anderen Einflussgrofien interagieren
wie etwa der Silbenanzahl oder der Haufigkeit der involvierten Adjektive. Die
eingesetzte Regressionsanalyse wird auch bei diesem Baustein in einem Anhang
genauer beschrieben.

Die Beitrdge der Reihe ,Bausteine einer Korpusgrammatik des Deutschen®
werden weitgehend wie Kapitel einer korpusgestiitzten, variationssensitiven
Grammatik gestaltet, aber dennoch nicht ganz so, wie sie in einem bereits fer-
tiggestellten Werk erscheinen wiirden. Vor allem bei dieser ersten Ausgabe
muss vieles an Ort und Stelle erklart werden, was ansonsten in ein anderes
Kapitel hatte ausgelagert werden konnen. Dies betrifft in besonderer Weise
Ausfithrungen zur Methodik, deren Explizitmachung uns so wichtig erscheint.
Ein Teil dieser Ausfithrungen wird sich in einem Kapitel zur korpuslinguis-
tischen Basis und Methodik der ganzen Korpusgrammatik wiederfinden, da
einige methodische Aspekte konstant bleiben und einige Verfahren immer wie-
der angewendet werden. Jetzt schon einen Baustein zu schreiben, der einem
solchen Kapitel entspricht, ist jedoch verfriiht, da sich das Spektrum der einge-
setzten Methoden mit weiteren Themen der Korpusgrammatik und damit ein-
hergehenden neuen Problemstellungen um einiges erweitern wird. Dadurch,
dass die Korpusgrammatik mit der Publikation der ,Bausteine portionsweise
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entsteht, sind also gewisse Redundanzen vorprogrammiert. Die Leser/innen
mogen durch die Aktualitit der prasentierten Forschungsergebnisse, die rela-
tive Eigenstandigkeit einzelner Bausteine und die Moglichkeit, das Entstehen
der Korpusgrammatik mit frithzeitigen Reaktionen zu begleiten, entschadigt
sein.

Die einzelnen Bausteine haben verschiedene Autor/inn/en, die sich auf ein
gemeinsames inhaltliches Programm und die wichtigsten Aspekte der forma-
len Gestaltung geeinigt haben. Auf eine stilistische Vereinheitlichung der Texte
wurde bewusst verzichtet. Wir hoffen, dass Stilunterschiede die Leser/innen von
den Inhalten nicht ablenken werden.

8 Verdffentlichte Forschungsdaten zu dieser Ausgabe und
Verlinkung mit Internetquellen

Die Bausteine Starke vs. schwache Flexion aufeinanderfolgender attribu-
tiver Adjektive: mit hohem technischen/technischem Aufwand und Rei-
henfolge attributiver Adjektive basieren in wichtigen Teilen auf dem aufbe-
reiteten Datensatz ATTRIBUTIVE_ADJEKTIVE_1. Dieser ist die Grundlage fiir die
sDatenbank attributive Adjektive®, die unter der folgenden Adresse offentlich
zugénglich ist:

https://grammis.ids-mannheim.de/attributiveadjektivedb
(abgerufen am 11.7.2020)
DOI: 10.14618/attributiveAdjektiveDB

Die Datenbank besteht aus 1.598 Belegen zu artikellosen Nominalphrasen mit
je zwei attributiven Adjektiven im Dativ Singular Maskulinum oder Neutrum,
angereichert durch zahlreiche Annotationen. Die komplette Datensammlung
kann auch heruntergeladen und fiir eigene Anschlussuntersuchungen verwen-
det werden.

In den in einem Open-Access-Format erscheinenden ,Bausteinen® soll der
Leserschaft nach Moglichkeit der direkte Zugang zu allen zitierten Internet-
quellen erméoglicht werden. Alle Internetadressen sind mit einem Abrufdatum
versehen und in den online erscheinenden Texten als Links aktiv. Sofern den
Quellen ein Permalink oder ein DOI zugeordnet sind, bemiithen wir uns, diese
anzugeben. Zusitzlich werden alle zitierten Internetseiten in Internet Archive
gespeichert. Dort sollten alle Versionen mit dem angegebenen Abrufdatum ein-
sehbar sein.

14 Vgl https://web.archive.org/, abgerufen am 27.7.2020.
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