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Grammatik und Variation im Spannungsfeld
von Sprachwissenschaft und éffentlicher
Sprachreflexion

That language is variable is a
matter of everyday observation.
(Durrell 2004, S. 195)

Abstract: Der Beitrag bezieht systematische und funktionale Faktoren zur Erkla-
rung grammatischer Variation aufeinander, indem er ausgehend von der Annahme
eines rekursiven Systems mit konfligierenden Teilsystemen ,System‘ als Mog-
lichkeitsraum fiir (funktional ausdifferenzierte) Variation versteht. Inwiefern die
vom System bereitgestellten Moglichkeiten grammatischer Variation im Sprach-
gebrauch genutzt werden, diskutiert der Beitrag anhand der lexikographischen
Praxis der Erfassung von grammatischer Variation im Dudenband 9 ,,Richtiges
und gutes Deutsch”. Mit diesem Material werden nicht nur zentrale Bereiche
grammatischer Variation rekonstruiert, sondern auch Zentralbereiche gramma-
tischer Variation mit diasystematischen Variationsdimensionen korreliert.

1 Einleitung

Grammatische Variation ist sowohl Gegenstand linguistischer Betrachtung als
auch offentlicher Sprachreflexion. Gerade im Bereich der grammatischen Variation
zeigt sich besonders deutlich, dass Linguisten und Nichtlinguisten sich den Gegen-
stand ,Sprache’ teilen. Die linguistische Beschaftigung mit grammatischer Vari-
ation wird nicht nur begiinstigt durch das Erstarken variationslinguistischer
Forschungsrichtungen in den letzten Jahrzehnten und die inzwischen stark aus-
gebauten korpuslinguistischen Moéglichkeiten, sondern fiigt sich auch gut ein in
die Bemiihungen der germanistischen Linguistik, ihrer Bringschuld gegeniiber
der Gesellschaft gerecht zu werden. Der vorliegende Beitrag setzt an der Uber-
legung an, dass es in diesem Kontext sinnvoll sein konnte, nicht nur der Frage
nachzugehen, was wir als Linguisten der Offentlichkeit diesbeziiglich bieten kén-
nen, sondern auch umgekehrt die 6ffentliche Sprachreflexion als eine Fund-
grube fiir unser Verstandnis von grammatischer Variation zu verstehen.
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Die Wahrnehmung von grammatischen Varianten bildet sowohl den Aus-
gangspunkt linguistischer als auch nicht-linguistischer Auseinandersetzung mit
grammatischer Variation. In der nicht-linguistischen Beschaftigung mit Sprache
ist sie gepragt von den jeweiligen Benutzungskontexten im natiirlichen, alltdag-
lichen Sprachgebrauch. Die linguistische Beschaftigung mit grammatischer Va-
riation hingegen ist in verschiedenste linguistische Teildisziplinen eingebettet.
Das grof3e Repertoire an Forschungsrichtungen — Regionalsprachenforschung,
Areallinguistik, Soziolinguistik, Gesprochene-Sprache-Forschung, Interaktio-
nale Linguistik, Internetkommunikationsforschung, Medientheorie etc. sowie
Grammatikforschung, Zweifelsfalleforschung, Korpuslinguistik — kann als Indiz
dafiir verstanden werden, dass grammatische Variation als ein Zentralthema
der germanistischen Linguistik des 21. Jahrhunderts aufgefasst werden kann.
Vor dem Hintergrund der zentralen Bedeutung von grammatischer Variation als
eines der Kernthemen der aktuellen Linguistik sowie als Bindeglied zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft mochte der vorliegende Beitrag dazu anregen,
trotz guter Griinde fiir die Spezialisierung unserer Wissenschaftsdisziplin auch
iibergreifenden Fragen nach dem grundsatzlichen Stellenwert grammatischer
Variation und allgemeinen Griinden fiir grammatische Variation nachzugehen.
Dabei hilft moglicherweise — so die These — die Riickbesinnung auf den nicht
durch den disziplindren Kontext perspektivgeleiteten, sondern rein handlungs-
funktional bestimmten Umgang mit grammatischer Variation im alltdglichen
Sprachgebrauch.

Dem Umgang mit grammatischer Variation im alltdglichen Sprachgebrauch
nahert sich der vorliegende Beitrag iiber die Sprachberatung und greift dabei ins-
besondere auf die Sprachberatungspraxis der Dudenredaktion zuriick sowie auf
die daraus hervorgegangene lexikographische Praxis der Erfassung von (gramma-
tischen) Variationsphdnomenen im Dudenband 9 ,,Richtiges und gutes Deutsch®.
Die Sprachberatung bietet uns Linguisten einen Zugang zur Wahrnehmung gram-
matischer Variation in der 6ffentlichen Sprachreflexion. Da es bislang aber keine
systematische Archivierung von Sprachberatungsfragen gibt, bietet die auf der
Sprachberatung der Dudenredaktion aufbauende lexikographische Erfassung der
Fragen im Dudenband 9 einen hilfreichen Zugang zu dieser Form von Daten, die
zwar Kkeine Sprachgebrauchsdaten im engeren Sinne sind, aber doch einen unmit-
telbaren Bezug zu Sprachgebrauchskontexten haben. Aufgrund der Breite des
Materials im Dudenband 9 wird in Kapitel 3 der Versuch unternommen, ein Bild
von der Wahrnehmung grammatischer Variation in der 6ffentlichen Sprach-
reflexion zu zeichnen. Kapitel 2 bietet den theoretischen Hintergrund fiir die Aus-
arbeitung der Fragestellungen, die die Grundlage der Beschiftigung mit dem
genannten Datenmaterial bieten sollen. Dabei geht es einerseits darum, funktio-
nale und systematische Ansdtze zur Erklarung grammatischer Variation gegen-
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iiberzustellen, vor allem aber auch darum, mit dem auf Agel (2008) zuriickge-
henden Begriff der konfligierenden Teilsysteme eine Erklarung fiir systematische
Zusammenhange zwischen System und Variation zu erarbeiten.

3 Zur Rolle des Systems als Moglichkeitsraum
fiir grammatische Variation

Die Beschiftigung mit grammatischer Variation in der Linguistik umfasst ein
breites Spektrum: Es reicht von spezifisch gesprochensprachlichen Varianten
wie dem zu Beriihmtheit gelangten weil+Verbzweit iiber dialektale Varianten wie
flektierte Subjunktoren bis hin zu weniger diasystematisch verankerten Varianten
wie die Varianten der Pluralbildung oder der Kennzeichnung des Genitivs. Es las-
sen sich zwei zentrale Linien der Erklarung grammatischer Varianten beobachten:
1. Die sprachsystematische Erklarung grammatischer Varianten auf der Basis
von systemimmanenten Faktoren: Ein Beispiel ist der Einfluss der lautlichen
und morphologischen Struktur von Substantiven auf die Kennzeichnung des
Genitivs (die wichtigsten Varianten sind hier -s und -es), vgl. dazu Konopka/
Fuf} (2016).
2. Die funktionale Erklarung grammatischer Varianten auf der Basis von aufer-
linguistischen Faktoren wie Gruppenzugehorigkeit, interaktionale Faktoren,
bestimmte Anforderungen bestimmter Kommunikationsbereiche etc.

Gerade die funktionale Erklarung hat aufgrund der zunehmenden Ausdifferen-
zierung variationslinguistischer Forschungsrichtungen sowie des Erstarkens vari-
ationslinguistischer Forschung allgemein derzeit Hochkonjunktur. Dabei findet
die funktionale Erklarung grammatischer Variation stets im Kontext einzelner
variationslinguistischer Forschungsrichtungen statt. Damit wird von vornherein
ein Zusammenhang zwischen grammatischer Variation und der Diasystematik
sprachlicher Variation hergestellt. Die Erklarung grammatischer Varianten durch
im weitesten Sinne pragmatische Faktoren passt sicherlich nicht zuletzt des-
halb ins aktuelle linguistische Zeitbild, weil damit dem Handlungscharakter von
Sprache begegnet werden kann. Ich mdchte im vorliegenden Beitrag aber gerade
vor dem Hintergrund der dominanten Rolle funktionaler Erklarungen die Auf-
merksambkeit auf den Anteil des Systems an grammatischer Variation lenken. So
gehe ich davon aus, dass das System nicht einfach nur als ein der funktionalen
Ebene untergeordnetes ausfiihrendes Organ verstanden werden sollte, sondern
dass das System eine entscheidende Rolle in Bezug auf grammatische Variation
spielt, indem es diese iiberhaupt erst ermdglicht.
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Wie auch in Hennig (i.Vorb.) greife ich zur Beschiftigung mit der Frage nach
grundsatzlichen Zusammenhédngen zwischen System und Variation auf den Sys-
tembegriff Coserius zuriick (1971, S. 67). Coserius Systembegriff ist ein sprach-
theoretischer Begriff, der hier insofern von Belang ist, als das grammatische Sys-
tem ein Teil des Systems einer Einzelsprache ist. Der Systembegriff Coserius
bietet m.E. deshalb eine geeignete Grundlage fiir die Frage nach der Rolle des
Systems an einzelsprachlicher Variation, weil ,System* bei Coseriu iiber die inter-
medidre Ebene der Norm systematisch an das Sprechen riickgekoppelt ist. Es
handelt sich hier also nicht um ein ,System vs. Gebrauch‘-Gegensatzpaar, son-
dern das System ist als Abstraktion aus dem Sprechen nicht ohne dieses denkbar.!
Andererseits sind Sprechen und Norm auch nicht unabhéngig vom System (quasi
als dieser Abstraktionsstufe vorgeschaltete Ebenen), sondern das System bietet
vielmehr den Mdéglichkeitsraum, in dem Varianten {iberhaupt normal sein und
somit im Sprechen angewendet werden kénnen.?

Fiir die hier zu fiihrende Diskussion ist dariiber hinaus der von Coseriu
herausgearbeitete Zusammenhang zwischen der Struktur und der Architektur der
Sprache zentral:

Nur fiir die homogene funktionelle Sprache stellt sich die Frage nach der Strukturiertheit
im engeren Sinne, d.h. die Frage nach den stabilen Formen der inneren Relationen. Hier
koénnen wir fragen, wie die Technik einer funktionellen Sprache strukturiert ist, und die
Ebenen ihrer Strukturierung feststellen, die wir Sprachnorm, Sprachsystem und Sprach-
typus nennen. (Coseriu 2007, S. 265)

Hier bezieht Coseriu den Begriff des Sprachsystems auf Varietdten (bei ihm:
»funktionelle Sprachen®). Sprachsysteme sind bei ihm z.B. Mundarten, Sprach-
niveaus und Sprachstile. Indem Coseriu den Systembegriff auf die Ebene der funk-
tionellen Sprachen bezieht, stellt er bereits grundsatzlich einen Zusammenhang
zwischen System und Variation her: ,,Eine historische Sprache ist nie ein einziges
Sprachsystem, sondern ein Gefiige von — teilweise — verschiedenen Sprachsyste-
men“ (ebd., S. 24). In diesem Zitat bezieht Coseriu den Begriff des Sprachsys-
tems aber nicht nur auf die Ebene der funktionellen Sprachen, sondern auch auf
die historische Sprache (= Einzelsprache). Schmidt/Herrgen definieren Varieta-

1 In Coserius ,,Theorie des Sprechens® ist — wie die Bezeichnung bereits andeutet — das Spre-
chen primadr. Der Systembegriff ist deshalb an das Sprechen riickgekoppelt.

2 Natiirlich gibt es auch Phdanomene, die normal sind, obwohl sie eigentlich systemwidrig sind
(vgl. die Beispiele in Agel 2008, S. 67: eines Nachts, meines Erachtens nach). Der Grofiteil norma-
ler Varianten diirfte sich aber innerhalb der Systemgrenzen bewegen. Abgesehen davon geht es
hier auch prinzipiell erst einmal nur darum, die grundsatzlichen Beziige zwischen System, Norm
und Sprechen aufzuzeigen.



Grammatik und Variation im Spannungsfeld =—— 27

ten ,,sprachsozial als partiell systemisch differente Ausschnitte des komplexen
Gesamtsystems Einzelsprache“ (2011, S. 51). Daraus kénnen wir schlieen: Es
ist also prinzipiell méglich, den Systembegriff sowohl auf die Ebene der Einzel-
sprache zu beziehen als auch auf die Ebene von Varietdten. Wenn man nun davon
ausgeht, dass sich das System einer Einzelsprache aus mehreren Systemen von
Varietiten zusammensetzt (ausfiihrlicher dazu in Hennig iVorb.), ldsst sich dar-
aus die Annahme der Rekursivitdt des Systembegriffs ableiten: Ein System kann
aus mehreren (Teil-)Systemen bestehen, die ihrerseits prinzipiell auch wieder aus
mehreren (Teil-)Systemen bestehen kénnen. Die folgende Ubersicht soll diese
Annahme illustrieren:

System
Einzelsprache A

System
Einzelsprache B

/ System I System )
Einzelsprache C Varietat A

System
Varietat B

| System
Varietat C j

J/

Semantisches \

System

Syntaktisches
System

/7 )
Morphologisches System \
‘ System Adjektiviexion
System
Substantiviiexion
y s
| System ‘ System
\ ‘ Verbalflexion J schwache Verben
‘ System
starke Verben

Abb. 1: Rekursivitat des Systembegriffs

Dabei handelt es sich um eine vereinfachende Darstellung, die lediglich die Grund-
idee der Rekursivitdt des Systembegriffs illustriert. Dabei sind die in der Abbil-
dung angefiihrten Teilsysteme als rein exemplarisch zu verstehen: So hatten
beispielsweise auch einer Einzelsprache A oder B Teilsysteme zugeordnet wer-
den konnen oder etwa dem syntaktischen System oder dem System der Adjektiv-
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flexion. Einschrankend ist einerseits darauf hinzuweisen, dass die Rekursivitdt
begrenzt ist. Beispielsweise ldsst sich in Bezug auf das Beispiel auf der untersten
Ebene des rekursiven Modells fragen, ob schwache und starke Verben tatsdchlich
Teilsysteme des Systems® der Verbflexion bilden, oder ob man hier eher von Klas-
sen sprechen sollte. Andererseits — und das ist eine viel grof3ere Einschrankung
— haben die am oberen Ende angegebenen Systemformen ,Einzelsprache‘ und
Varietdt‘ einen ganz anderen Status als die im Folgenden aufgefiihrten auf lingu-
istische Ebenen bezogenen Systemformen. Die Vereinfachung* in der Darstellung
soll hier aber in Kauf genommen werden, weil die Annahme der Rekursivitat des
Systembegriffs fiir den mittleren Bereich der (Teil-)Systeme linguistischer Ebe-
nen m.E. sehr erhellend fiir die Beschaftigung mit der Frage nach dem Zusam-
menhang von System und Variation ist.

Dabei mochte ich auf die Annahme ,,konfligierender Teilsysteme* bei Agel
(2008) zuriickgreifen. Agel stellt verschiedene Typen von Grammatikfehlern gegen-
iiber und nimmt dabei einen Typus des Normfehlers an, der auf konfligierende
Teilsysteme zuriickzufiihren ist. Als Beispiele fiihrt er die bereits grammatika-
lisierte Form frohen Mutes an, die er auf die konfligerenden Teilsysteme der star-
ken und schwachen Adjektivdeklination zuriickfiihrt, und den aktuellen Zweifels-
fall brauchen mit oder ohne zu, der sich aus den konfligierenden Teilsystemen der
Modalverben und Halbmodale ergibt. Aus diesen Beispielen ldsst sich schluss-
folgern: Die Existenz grammatischer Varianten ist in vielen Fallen unmittelbar
darauf zuriickfiihrbar, dass das System aus Teilsystemen besteht, die unter-
schiedliche Méglichkeitsraume erdffnen. Da es in vielen Fallen moglich ist, ein
Phanomen sowohl auf der Basis der Moglichkeiten eines Teilsystems A als auch
eines Teilsystems B zu realisieren, kommt es immer wieder zu Konflikten zwi-
schen Teilsystemen.

3 Ich spreche hier und im Folgenden immer wieder teilweise von ,System‘ und teilweise von
,Teilsystem‘. Die Termini sind nicht sauber abgrenzbar, da im Sinne der Rekursivitdt Systeme,
die in Bezug auf ein {ibergeordnetes System Teilsysteme bilden, wiederum selbst auch wieder
aus Teilsystemen bestehen kdnnen.

4 Vereinfachend ist an dieser Darstellung dariiber hinaus, dass der Eindruck entstehen kénnte,
dass einzelsprachliche Systeme quasi als reine Additionen verschiedener Systeme von Varieta-
ten bestehen und dass die Varietdten wiederum aus jeweils nur auf diese Varietdten bezogenen
Teilsystemen bestehen. Die Zusammenhange sind allerdings viel komplexer. Man muss sich das
Ganze eher kombinatorisch vorstellen: Manche Komponenten von Teilsystemen werden in ver-
schiedenen Varietdten genutzt, teilweise verfiigen Varietdten jedoch auch iiber spezifische sys-
tematische Eigenschaften. Ausfiihrlicher dazu in Hennig (i.Vorb.).
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Konfligierende Teilsysteme als Motoren fiir grammatische Variation kénnen
prinzipiell auf verschiedene Ebenen des rekursiven Systembegriffs bezogen
werden:

- Konflikte zwischen semantischem und syntaktischem System: Als Beispiel
konnen hier die zahlreichen Fille an Konflikten zwischen semantischer und
grammatischer Kongruenz genannt werden, beispielsweise Das Mddchen —
sie/es; Ein Kilo Bohnen reichen/reicht aus.

— Konflikte zwischen den Systemen der Adjektivflexion und der Substantiv-
flexion als Teilsysteme des morphologischen Systems der Deklination: Kon-
flikte dieser Art treten bei substantivierten Adjektiven auf, da sich bei diesen
die Frage stellt, ob sie dem adjektivischen oder dem substantivischen System
folgen sollen: die Aufmachung verschiedener Illustrierter (= stark, adjekti-
visch)/Illustrierten (= schwach, substantivisch).

- Konflikte zwischen den Systemen der starken und schwachen Flexion: Diese
konnen prinzipiell in allen Bereichen der Unterscheidung zwischen starker
und schwacher Flexion beobachtet werden: Substantivflexion: am Automa-
ten/Automat; Adjektivflexion: in gebessertem psychischem/psychischen Zu-
stand; Verbflexion: gewunken/gewinkt; backte/buk.

Bei der Zuordnung von Beispielen konfligierender Teilsysteme zum obigen Modell
rekursiver Systeme bestdtigt sich, dass die Ebenen der Einzelsprachen und der
Varietdten innerhalb des Modells einen vollig anderen Status haben als die unte-
ren aufgefiihrten Ebenen. Das bedeutet nicht, dass nicht auch Varietdten kon-
fligieren kénnten. Aufschlussreich ist diesbeziiglich Peter Kochs Ansatz zum
Zusammenhang von Variation und Wandel (Koch 2004), nach dem Sprachwan-
del nicht nur durch die Entstehung neuer sprachlicher Fakten entsteht, ,,sondern
auch eine Verdnderung der variationellen Markierung [...] umfasst“ (ebd., S. 606).
Der entscheidende Unterschied zwischen Varietatenkonflikten und den hier auf-
gefiihrten Konfliktbeispielen auf den unteren Ebenen des Modells besteht darin,
dass sich Varietdatenkonflikte aus Konflikten verschiedener Teilsysteme speisen.
Wenn sich zum Beispiel die Frage stellt, ob und wenn ja unter welchen Bedingun-
gen die in der gesprochenen Sprache iibliche Verbzweitstellung nach weil auch
in der geschriebenen Sprache Anwendung finden darf, dann handelt es sich um
eine Unsicherheit, ,deren Quelle die gleichzeitige Beherrschung von mehreren
Normen ist, die in verschiedenen Varietiten verankert sind“ (Agel 2008, S. 68),
und die gleichzeitig auf Konflikte zwischen den Systemen der Koordination und
Subordination zuriickgeht. Konfligierende syntaktische Teilsysteme sind hier also
der Gegenstand des Varietdtenkonflikts. Daraus folgt aber umgekehrt nicht, dass
Konflikte auf den unteren Ebenen des Modells immer auch Gegenstand von Varie-
tatenkonflikten sein miissen. Es ist prinzipiell durchaus moglich, dass auch Teil-



30 —— Mathilde Hennig

systeme innerhalb einer Varietdt konfligieren. So handelt es sich bei den oben
aufgefiihrten Beispielen zu Konflikten zwischen semantischem und syntaktischem
System, dem System der Adjektiv- und Substantivflexion sowie den Systemen der
starken und schwachen Flexion aus meiner Sicht um Kandidaten fiir Konflikte
innerhalb des Systems der Standardsprache. Mit der einschrdnkenden Formulie-
rung ,Kandidaten‘ soll aber angedeutet werden, dass es nicht als gesichert ange-
sehen werden kann, ob es tatsdchlich eine rein standardinterne Varianz geben
kann (vgl. beispielsweise Szczepaniak i.Vorb. zur Erkldrung der Genitivvariation
durch die Sprache der Nédhe vs. Sprache der Distanz).

Als Zwischenfazit 1dsst sich an dieser Stelle festhalten, dass grammatische
Variation einerseits eine funktionale Dimension aufweist, da die Auswahl einer
grammatischen Variante in vielen Fallen funktional in Bezug auf verschiedene
variationelle Kontexte ist, andererseits aber auch eine sprachsystematische Dimen-
sion, indem das Sprachsystem grammatische Variation iiberhaupt erst erméglicht.
Da grammatische Variation in der Regel im Rahmen der vom System bereitge-
stellten Moglichkeiten erfolgt, ist sie systematisch. Bestimmte Varianten sind also
nicht einfach Abweichungen von einem System X, sondern setzen in der Regel
die Existenz von Teilsystemen voraus, in Bezug auf die sie systemkonform sind.
Grammatische Varianten befinden sich also nie im luftleeren Raum. Wenn sie den-
noch als Abweichung wahrgenommen werden (beispielsweise die Verbzweitstel-
lung nach weil als Abweichung vom System der Standardsprache), dann geschieht
dies deshalb, weil sie auf ein System bezogen werden, dem sie gar nicht (bzw. noch
nicht oder nicht mehr) angeh6ren. Grammatische Variation ist also hochst syste-
matisch, indem sie sich innerhalb der Moglichkeiten verschiedener (Teil-)Systeme
bewegt. Dass sie auf Systemkonflikten aufbaut, macht sie nicht unsystematisch,
sondern ist der Komplexitdt der Beziehungen zwischen verschiedenen System-
ebenen geschuldet.

3 Grammatische Variation als Gegenstand
offentlicher Sprachreflexion

3.1 Fragestellung und Datenbasis

Fiir den Sprachbenutzer bedeutet die hier skizzierte Komplexitdt des Systems und
die offenbar sehr breite Existenz konfligierender Teilsysteme, dass er standig Ent-
scheidungen fiir eine Variante treffen muss. Das hangt u.a. damit zusammen,
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dass zwar die ,,individuelle Kompetenz [...] zu jedem Zeitpunkt nur einen (jeweils
anderen) Ausschnitt der komplexen Gesamtsprache® umfasst (Schmidt/Herrgen
2011, S. 49), gleichzeitig aber auch mehrere Varietéten:

Es gibt kein Individuum, das iiberhaupt nichts von anderen Mundarten und Sprachniveaus
weif3. Jedes Individuum kennt per definitionem mehrere Sprachstile. Es spricht nicht nur
eine einzige funktionelle Sprache innerhalb seiner historischen Sprache. (Coseriu 2007,
S. 265)

Der Sprecher muss folglich einerseits stets die Entscheidung fiir die fiir seine
kommunikativen Absichten jeweils geeignete Varietdt und die ihr zuzuordnende
Variante treffen, wird aber andererseits aufgrund seines in Bezug auf das kom-
plexe Gesamtsystem immer nur partielle Wissen auch immer wieder mit Phano-
menen konfrontiert, die nicht (oder noch nicht) Gegenstand seiner individuellen
Sprachkompetenz sind. Dem Phdnomen grammatischer Variation kann sich folg-
lich niemand entziehen. Da, wie Schmidt/Herrgen treffend im Rahmen ihrer Defi-
nition von ,Varietat‘ erfassen, ,Varietiten immer auch sozial konstituiert” sind
(2011, S. 51), hat die Wahrnehmung und Diskussion grammatischer Variations-
phdnomene in der Gesellschaft einen hohen Stellenwert.

In Abgrenzung von sprachpflegerischen Reaktionen auf die 6ffentliche Wahr-
nehmung von Variation hat sich in der germanistischen Linguistik in den letz-
ten Jahren — wegweisend war hier Klein (2003) — die Praxis herausgebildet, den
gesellschaftlichen Umgang mit Variation mit dem Terminus ,Zweifelsfall’ zu erfas-
sen. Zweifelsfdlle ergeben sich dann, wenn der kompetente Sprecher aufgrund
der Existenz mehrerer Varianten eine Entscheidung treffen muss, wobei es dabei
in den meisten Fallen um die Frage geht, welche der Varianten standardsprach-
lich ist (Klein 2003). Da der Zweifel folglich der alltdglich-natiirliche Umgang mit
sprachlicher Variation in der 6ffentlichen Sprachreflexion ist, ergibt sich daraus
umgekehrt, dass Zweifelsfdlle fiir die Linguistik eine Art Fenster zu grammati-
scher Variation bieten.

Der vorliegende Beitrag macht deshalb authentische Zweifelsfille als Pha-
nomene Offentlicher Sprachreflexion zum empirischen Gegenstand einer Be-
standsaufnahme zu grammatischer Variation. Dabei stehen die folgenden Fragen

im Mittelpunkt:
1. Welche Bereiche grammatischer Variation sind Gegenstand offentlicher
Sprachreflexion?

2. Welche Arten von grammatischen Variationsphdnomenen lassen sich auf
welche Arten von variationellen Kontexten beziehen?
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Die auf die jahrzehntelange Sprachberatung der Dudenredaktion zuriickgehende
lexikographische Praxis der Erfassung grammatischer Variation im Dudenband 9
»Richtiges und gutes Deutsch” dient als Datengrundlage fiir die Beschaftigung
mit diesen Fragen.® Gegenstand der Analyse war die siebente Auflage (2011).°
Die erste Auflage erschien 1965; die lexikographische Praxis der Erfassung von
Zweifelsfdllen blickt also bereits auf eine fiinfzigjahrige Tradition zuriick. Mit den
immerhin knapp 2700 Einzellemmata zu grammatischen Variationsphdnomenen
liegt uns somit eine recht breite empirische Basis zu grammatischer Variation als
Gegenstand 6ffentlicher Sprachreflexion vor.”

Dabei muss einschriankend darauf hingewiesen werden, dass die Auswahl
der Phanomene sowohl gepragt ist von der Worterbuchstruktur des Werks als auch
— und vor allem - von den Kontexten, in denen Sprachbenutzer sich an Sprach-
beratungsstellen wenden. Das sind vorrangig Kontexte der distanzsprachlichen
Textproduktion. Peter Eisenberg hat darauf mit seiner Bearbeitung der 6. Auflage
2007 mit dem Konzept der ,geschriebenen Standardsprache als Leitvarietat* rea-
giert (Ndheres dazu in Eisenberg 2007). Ich kann folglich nicht behaupten, mit
der Erfassung der in dieses Worterbuch aufgenommenen Variationsphdnomene
ein umfassendes Bild grammatischer Variation in samtlichen Bereichen zu zeich-
nen, sondern die Bestandsaufnahme bezieht sich vordergriindig auf solche Varia-
tionsphdanomene, die Sprachbenutzer im Kontext distanzsprachlicher Textproduk-
tion zur Nutzung eines Sprachberatungsangebots veranlassen.

3.2 Grammatische Kernbereiche

Bei einer ersten Anndherung an das Datenmaterial zeigt sich als auffdlliges
Ergebnis, dass sich sehr leicht Kernbereiche ausmachen lassen (Tab. 1).

5 Dieser Weg wird hier gewahlt, weil es bisher keine systematischen Datenbanken zu Sprach-
beratungsfragen und -antworten gibt. Vereinzelt gibt es jedoch Auswertungen von Sprachbera-
tungsfragen, vgl. Riegel (2007, S. 68 f.) und Seelig (2002).

6 Die Datenerfassung diente auch der Vorbereitung der 2016 erschienenen achten Auflage
(Duden 2016).

7 Der Dudenband 9 umfasst insgesamt 5897 Lemmata. Die Datenbasis fiir diesen Beitrag bilden
die 2694 Lemmata zu grammatischen Zweifelsfallen. Fiir die Erfassung und Auswertung der
Daten danke ich Stephanie Lotzow und Melina Méhring.
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Tab. 1: Kernbereiche grammatischer Variation im Dudenband 9

Themengebiet Beispiel Haufigkeit Prozent
Substantiv Pluralvon Klotz 891 36,7
Rektion Rektion der Prdposition cif 481 19,8
Verb Partizip Il von schimpfen 390 16,1
Adjektiv Steigerung von universal 182 7,5
Fugenelement Fuge Toilette-n-... 120 4,9
Kongruenz Zehn Gramm sind/ist zu wenig 118 4,9
Nominalgruppenflexion oben genanntem Abgesandten/m 84 3,5
Derivation Wissenschafter/Wissenschaftler 59 2,4
Attribution gehuldigt als Attribut 55 2,3
Apposition ein Glas edler Wein/edlen Weines 46 1,9
Gesamt 2426 (2694) 90 (100)

Die hier aufgefiihrten zehn Themengebiete machen 90% aller Einzellemmata zu
grammatischen Themengebieten aus. Die Liste wird angefiihrt von dem Bereich
Substantiv, hierzu gehoren Fragen zu den Deklinationsklassen stark/schwach und
zu einzelnen Kategorien, insbesondere Plural und Genitiv. Im Bereich Rektion
geht es um die Rektion von Verben, Prapositionen, Substantiven und Adjektiven.
Bei den Verben spielt ebenfalls die Klassenzugehorigkeit stark/schwach eine grof3e
Rolle, aber auch der Bereich der Partikelverbbildung ist prominent vertreten.

Die Top-Ten-Liste deckt sich grofitenteils mit vergleichbaren Erfassungen in
Hennig (2010) (zu im Rahmen einer Informantenbefragung zur Grammatikbenut-
zung erfassten grammatischen Fragen) und Hennig/Koch (2016) (zu den Fragen
im Sprachberatungsforum www.grammatikfragen.de). Dass der Bereich Substantiv
die Liste anfiihrt, ist aber ein Spezifikum der Duden 9-Daten, das sich dadurch
erklaren lasst, dass diese durch die Worterbuchstruktur gepragt sind. Zwar kom-
men in Duden 9 nicht nur einzelne Lexeme als Lemmata in Frage (vgl. dazu Eisen-
berg 2007, S. 210f.), dennoch eignen sich lexembezogene Zweifelsfille prinzi-
piell besser fiir die lexikographische Erfassung als etwa syntagmatisch komplexe
Phdnomene wie Kongruenz und Nominalgruppenflexion, die in den anderen
genannten Erfassungen vor Substantiv stehen.

Wenn man die Ergebnisse auf das in Kapitel 3 vorgestellte Modell des rekursi-
ven Systembegriffs bezieht, so ist festzustellen, dass sich die Wahrnehmung von
grammatischer Variation in der 6ffentlichen Sprachreflexion auf die unteren Ebe-
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nen des Modells konzentriert. Dabei kann die Annahme konfligierender Teil-
systeme als erklarungsrelevant betrachtet werden. So lassen sich die Variations-
phdnomene der Kernbereiche problemlos auf konfligierende Teilsysteme bzw.
Klassen zuriickfithren. Zentrale Phinomene/Konflikte sind:

Substantiv

— starke vs. schwache Deklination

— verschiedene Moglichkeiten der Pluralbildung

— verschiedene Moglichkeiten der Genuszuweisung

Verb
— starke vs. schwache Konjugation
— Partikelverb vs. Prifixverb

Rektion

— Rektion verschiedener Kasus

— Rektion verschiedener Prapositionen
— Rektion von Kasus vs. Praposition

Nominalgruppenflexion

— starke vs. schwache Deklination des Adjektivs

— Parallel- vs. Wechselflexion von aufeinander folgenden Adjektiven
— pronominale vs. adjektivische Flexion spezieller Artikelworter

3.3 Zusammenhdnge zwischen systematischer
und funktionaler Variation

Nach dem allgemeinen Uberblick iiber Variationsphinomene in Sprachbera-
tungskontexten soll es nun um die Frage gehen, welche Aussagen zur variations-
linguistischen Verortung der in Duden 9 erfassten Phdnomene grammatischer Va-
riation getroffen werden kénnen. Es geht also um die Frage, ob sich einzelne
Variationsphdnomene systematisch bestimmten funktionalen Variationsbereichen
zuordnen lassen. Um dieser Frage nachgehen zu kénnen, wurden zu den Einzel-
lemmata von Duden 9 auch die dort verwendeten Varianzausdriicke erfasst. Das
Konzept der Varianzausdriicke geht auf eine frithere Arbeit zur Dudengrammatik
zuriick (Hennig/Hochscheid/Lober 2012), da sich in der Dudengrammatik ebenso
wie in Duden 9 die Praxis etabliert hat, dem Praskriptionsbediirfnis vieler Nutzer
durch méglichst genaue Angaben zum Sprachgebrauch zu begegnen. Als Varianz-
ausdriicke wurden in der genannten Studie solche sprachlichen Ausdriicke be-
zeichnet, mit denen die Giiltigkeit einer Aussage eingeschrankt wird, indem sie
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auf einen bestimmten Bereich festgelegt wird. Unter dieses recht allgemeine Ver-
standnis von ,Varianzausdruck’ lassen sich einerseits diasystematische und dia-
chronische Ausdriicke einordnen, andererseits auch Frequenzangaben. Neben einer
Einordnung von grammatischen Varianten mit Hilfe von Ausdriicken der genannten
Art kann auch eine Bewertung der Varianten mit Hilfe von praskriptiven Ausdrii-
cken erfolgen. Dieser Bereich wird hier relativ weit gefasst: Er umfasst sowohl Nega-
tiv- als auch Positivbewertungen, also im Grunde alle Einordnungen, die iiber dia-
systematische und diachrone Ausdriicke sowie Frequenzausdriicke hinausgehen.?
Fiir die folgende Analyse der Einordnung von Variationsphdnomenen in
Duden 9 ergeben sich die folgenden Analysekategorien:
- Vorhandensein eines praskriptiven Ausdrucks (z.B. filschlicherweise, besser,
durchaus akzeptabel, noch nicht zuldissig, stilistisch unschon, ist vorzuziehen);
- Vorhandensein eines Frequenzausdrucks (z.B. hdufig, selten, fast ausschliefs-
lich, im Allgemeinen, kommt auch vor);
— Vorhandensein eines diachronen Ausdrucks (z.B. friiher gebrduchlich, heute
nur noch, immer seltener, veraltend);
- Vorhandensein eines diasystematischen Ausdrucks:
e diamedial (z.B. geschriebene Sprache, gesprochene Sprache),
e diaphasisch (z.B. Amtssprache, Bergmannssprache, Ingenieurwesen, Uber-
seehandel),
e diatopisch (z.B. dsterreichisch, Siid- und Westdeutschland, oberdeutsch),
e diastratisch (z.B. gehoben, gewdhlte Sprache, saloppe Redensweise),
e Basiskategorien (z.B. Standardsprache, Umgangssprache, Gemeinsprache).

Der Bereich diasystematischer Ausdriicke wurde im Wesentlichen auf der Basis
der Grundkategorien diaphasisch, diatopisch und diastratisch sowie (in Anleh-
nung an Koch/Oesterreicher 1994) diamedial erfasst. Das ist natiirlich ein sehr
grobes Raster, das an vielen Stellen Fragen aufwirft (gehort beispielsweise Lite-
ratursprache zur Diaphasik oder zur Diastratik? Wie unterscheidet man also so
etwas wie Situationsbezogenheit und Gruppenzugehdrigkeit? Wie isoliert man

8 Unter ,Praskription‘ werden hier also alle Versuche des unmittelbaren Eingriffs in den Sprach-
gebrauch verstanden. Natiirlich kénnen — das wissen wir spétestens seit Klein (2004) — auch
deskriptiv gemeinte Kategorien vom Rezipienten praskriptiv verstanden werden. Als praskriptive
Ausdriicke werden hier deshalb nur solche Ausdriicke verstanden, mit denen autorseitig bereits
eine Uberschreitung der reinen Deskription vorgenommen wird, mit denen der Autor sich also
— ganz im Sinne der Ratgeberkonzeption — um eine Empfehlung bemiiht. Hilfreich ist in diesem
Kontext der Begriff des ,Praskriptionspotenzials‘, mit dem Lotzow (2016) in ihrer Nutzerstudie
zu Duden 9 das Potenzial von bestimmten Kategorien zur Beeinflussung einer Entscheidung
fiir eine Variante beschreibt.
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iiberhaupt — angesichts der sehr nachvollziehbaren Annahme von Varietdten-
ketten (Koch/Oesterreicher 1994, S. 595) — einzelne Diadimensionen?). Im Sinne
einer an die Forschungstradition anschlussfahigen Erfassungsheuristik kann das
aber m.E. in Kauf genommen werden. Lediglich Markierungen wie ,standard-
sprachlich’ und ,umgangssprachlich’ wurden hier zusatzlich als ,Basiskatego-
rien‘ erfasst, weil sie gewissermafien quer zu den Diadimensionen liegen. Nicht
unerwahnt soll schlie3lich bleiben, dass die Zuordnung einzelner Varianzaus-
driicke zu den vorgestellten Dimensionen teilweise auch deshalb problematisch
ist, weil sie nicht immer genau einer Analysekategorie zugeordnet werden kon-
nen, sondern hédufig auch fusionierend sind. So enthélt ein Ausdruck wie iiblich
sowohl Aspekte von Frequenz (vergleichbar mit oft, hdufig), aber auch von Norm-
bezogenheit (normal).

Welch grofie Rolle die Varianzausdriicke insgesamt im Dudenband 9 spielen,
soll die folgende Ubersicht zu den Zahlen der ermittelten Varianzausdriicke in
den Einzellemmata zu grammatischen Phdnomenen illustrieren:

Tab. 2: Typen von Varianzausdriicken im Dudenband 9 (type-Frequenz)

Varianzausdruck (type) absolut prozentual (Anteil an types)
diachron 81 20,4%

diamedial 5 1,3%

diaphasisch 59 14,8%

diastratisch 11 2,8%

diatopisch 33 8,3%

Basiskategorie 11 2,8%

Frequenzausdruck 108 27,1%

Praskriptiver Ausdruck 90 22,6%

Gesamt 398 100%

Dabei handelt es sich zunéchst ausschlieflilich um Angaben zu types. Die hohe
Anzahl an Typen von diaphasischen Ausdriicken beispielsweise kommt dadurch
zustande, dass der Bereich der Fachsprachen sehr stark ausdifferenziert ist, er
reicht von allgemeinen Kategorien wie ,Fachsprache‘ oder ,Amtsdeutsch’ bis
hin zu sehr spezifischen Kategorien wie ,Militar‘, ,Textilwesen‘, und ,katholische
Kirche‘. Welche Rolle die Varianzausdriicke im Sinne einer Tokenfrequenz spie-
len, ist Gegenstand der folgenden Auswertungen.
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Die Angaben sind folgendermaf3en zu lesen: Die erste Spalte fiihrt die Gesamt-

anzahl der Lemmata der jeweiligen Themengebiete als Vergleichsbasis auf. Die

Prozentzahlen zu den Varianzausdriicken beziehen sich jeweils auf diese Gesamt-

zahl. Beispielsweise enthalten von den 891 Lemmata zu Substantiven 749 einen

Varianzausdruck, das entspricht einem Anteil von 84%. Die Prozentzahlen in

der untersten Zeile ,,Gesamt“ hingegen beziehen sich auf die Gesamtzahl der Top-

Ten-Lemmata (2426). Hier sieht man, wie hoch der Anteil der Lemmata mit einem

Varianzausdruck der genannten Art an den Lemmata gesamt ist. Dass sich in die-

ser Zeile insgesamt nicht 100 Prozent ergeben, liegt daran, dass in einem Lemma

mehrere Varianzausdriicke vorhanden sein kénnen. Es ergeben sich die folgen-
den Eindriicke zu den einzelnen Bereichen:

— Varianzausdriicke allgemein: Der Tabelle ist zu entnehmen, dass die Varianz-
ausdriicke insgesamt eine sehr grof3e Rolle in Duden 9 spielen. Man bemiiht
sich also darum, mit Hilfe solcher Ausdriicke Variation systematisch zu
erfassen. Dabei kehrt sich die Top-Ten-Hierarchie hier quasi um, die nied-
rigfrequenten Bereiche werden also flichendeckender mit Varianzausdriicken
eingeordnet als die hochfrequenten.

— Diasystematische Ausdriicke allgemein: Aus der insgesamt niedrigen Gesamt-
zahl an diasystematischen Varianzausdriicken im Vergleich zur Gesamtanzahl
sowie zu den praskriptiven Ausdriicken und den Frequenzausdriicken kann
geschlossen werden, dass die Einordnung in diasystematische Zusammen-
hénge bei vielen Phdanomenen — etwa im Bereich Adjektiv, Nominalgruppen-
flexion, Kongruenz, Attribution — eine untergeordnete Rolle spielt.

—  Basiskategorien: Wenn man dabei bedenkt, wie wichtig das Konzept der
»geschriebenen Standardsprache als Leitvarietdt® seit 2007 fiir den Duden 9
ist (vgl. Eisenberg 2007), ist der Anteil an Basiskategorien insgesamt nicht
sehr hoch. Das kann wohl damit erkldrt werden, dass die ,geschriebene Stan-
dardsprache‘ gerade weil sie Leitvarietdt ist, nicht immer explizit benannt
werden muss. Hier gilt wohl: Wenn keine gegenteilige Markierung vorgenom-
men wurde (beispielsweise die Zuordnung zu einer spezifischen Varietit oder
ein praskriptiver Ausdruck), kann die Variante (insbesondere dann, wenn sie
mit der Dudenempfehlung als priferierte Variante gekennzeichnet ist) als der
geschriebenen Standardsprache angehorig betrachtet werden. Beispiele fiir
Kennzeichnungen mit Basiskategorien sind die Einordnung der Pluralform
Klobtze als standardsprachlich und der Pluralform Klétzer als umgangssprach-
lich sowie das regional verbreitete Partizip II geschumpfen von schimpfen als
nicht standardsprachlich.

— Diatopik: Die insgesamt niedrige Anzahl an diatopischen Ausdriicken zeigt,
dass die regionalsprachliche Verortung insgesamt keine sehr grof3e Rolle in
Duden 9 spielt. Auch von Diirscheid/Sutter wird der Eingang der gramma-
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tisch-diatopischen Variation in das Worterbuch als ,,marginal“ bezeichnet
(2014, S. 53). Diirscheid/Elspaf3 (2015) konstatieren auflerdem, dass die Aus-
fiihrungen zu grammatischen Phanomenen am norddeutschen Gebrauchs-
standard ausgerichtet seien.

Diaphasik: Im Vergleich zur hohen type-Frequenz ist die token-Frequenz im
Bereich der diaphasischen Ausdriicke recht niedrig. Folglich findet in diesem
Bereich — wie oben bereits angemerkt — eine sehr hohe Ausdifferenzierung
statt, viele diaphasische Ausdriicke kommen also nur einmal oder nur sehr
selten vor. Beispiele sind die Zuordnung der Prdposition cif mit Akkusativ
zum Uberseehandel oder auch das maskuline Genus fiir Patriarchat im
kirchlichen Sprachgebrauch.

Diastratik: Dass der Bereich der Apposition hier im Vergleich zu den insge-
samt niedrigen Zahlen so stark vertreten ist, liegt daran, dass es sich bei den
als ,gehoben‘ gekennzeichneten Fallen um einen immer wiederkehrenden
Typus von Varianz handelt, und zwar um die Varianten partitive Apposi-
tion vs. partitiver Genitiv nach Maf3-, Behalter und Mengenangaben. Beispiele
sind: Ein Glas edler Wein/edlen Weines, eine Kanne duftender Kaffee/duften-
den Kaffees, ein Seidel dunkles Bier/dunklen Bieres. Dabei wird jeweils die
Genitivvariante als ,gehoben‘ gekennzeichnet.

Diachronie: Im Vergleich zu einigen diasystematischen Bereichen spielen dia-
chrone Ausdriicke insgesamt eine grofiere Rolle, als man erwarten kdnnte:
Die Notwendigkeit der Verwendung diachroner Ausdriicke ergibt sich teil-
weise, wenn auf adltere literarische Beispiele zuriickgegriffen wird. Aber auch
aufBerhalb dieser Kontexte finden sich hdufig Ausdriicke wie ,veraltend‘. Im
Bereich der Nominalgruppenflexion geht die Dudenredaktion offenbar davon
aus, dass bei substantivierten Adjektiven nach einem weiteren Adjektiv die
starke Flexion (also Parallelflexion) sich durchgesetzt hat und die schwache
Flexion entsprechend veraltend sei.

Frequenz: Frequenzausdriicke kommen insgesamt deutlich haufiger vor als
diasystematische Ausdriicke. Dabei ist hier einerseits nicht hinreichend Kklar,
wie zwischen den einzelnen Ausdriicken differenziert wird (was ist beispiels-
weise der Unterschied zwischen oft und hdufig oder gelegentlich und manch-
mal? Vgl. dazu Hennig/Hochscheid/Lober 2012). Andererseits fehlt offenbar
in vielen Fillen eine klare korpuslinguistische Absicherung (vgl. dazu Eber/
Rossler 2016). Aus der insgesamt hoheren Anzahl von Frequenzausdriicken
gegeniiber diasystematischen Ausdriicken ergibt sich automatisch, dass diese
auch ohne Angaben zur diasystematischen Verortung vorkommen kénnen.
So finden sich insgesamt 887 Belege fiir Frequenzausdriicke ohne diasyste-
matische Markierung. Das ist deshalb relevant, weil es ein Indiz dafiir ist,
dass tatsdachlich ein nicht unerheblicher Teil der Phdnomene - etwa ein Vier-
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tel aller grammatischen Einzellemmata — mdglicherweise eine rein varie-
tatenintern bedingte Variabilitdat aufweisen. Es handelt sich dann also um
Bereiche, in denen konfligierende Teilsysteme nicht mit Varietatenkonflikten
korrelieren.

Prdiskription: Dass viele praskriptive Varianzausdriicke vorhanden sind, liegt
einerseits an dem weiten Verstandnis von Praskription, das hier angewendet
wurde. Andererseits hangt es natiirlich auch damit zusammen, dass sich der
Dudenband 9 trotz der seit der Bearbeitung durch Peter Eisenberg zu beob-
achtenden Bemiihungen um Praskriptionsabbau nach wie vor als Ratgeber
versteht, der den Nutzern eine schnelle Entscheidungshilfe bieten mochte.
Dass der Bereich der Attribution hier besonders stark vertreten ist, kann da-
durch erklart werden, dass haufig Aussagen dazu getroffen werden, welche
Partizipien nicht attributiv verwendet werden diirfen, z.B. ist es laut Duden 9
nicht zuldssig zu sagen der gehuldigte Fiirst.

Die folgende Ubersicht fasst die Ergebnisse zusammen:

Varianz- Diasystema- | Basis- Diatopik Diaphasik Diastratik Frequenz- Praskriptive
ausdruck tik allgemein | kategorien ausdruck Ausdriicke
allgemein

Attribution Apposition Substantiv Substantiv Derivation Apposition Fugenelem. | Attribution
Apposition Substantiv Verb Fugenelem. Fugenelem Fugenelem. | NGrflexion Derivation
Substantiv Kongruenz Derivation Attribution Attribution Derivation Apposition Substantiv
Adjektiv Adtribution NGrflexion Appostion Apposition Attribution Attribution Fugenealem.

Abb. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse

Oben sind hier jeweils die beiden Bereiche angefiihrt, die am haufigsten mit Hilfe
eines entsprechenden Varianzausdrucks eingeordnet wurden, unten die beiden,
bei denen das am seltensten der Fall war. Es lassen sich die folgenden Tendenzen
ableiten:

bei ,Attribution® gibt es einen systematischen Zusammenhang zwischen sel-
tener diasystematischer Markierung und Frequenzangaben einerseits und
der haufigen Verwendung von praskriptiven Ausdriicken andererseits;

bei ,Apposition‘ gibt es insgesamt dhnliche Tendenzen wie bei ,Attribution’,
aber hier gibt es dariiber hinaus die mit Abstand haufigste diastratische
Markierung;
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— bei ,Substantiv zeigt sich, dass ein Thema gleichzeitig Spitzenreiter bestimm-
ter Varianzbereiche und (fast) Schlusslicht bei Varianzausdriicken allgemein
sein kann (der Grund ist wahrscheinlich die hohe Frequenz insgesamt);

- ,Fugenelement‘ ist insgesamt offenbar ein giinstiger Kandidat fiir diasyste-
matische Markierungen und Frequenzaussagen.

Dabei muss an dieser Stelle ausdriicklich betont werden, dass diese Ergebnisse
eher den Status von Hypothesen als von uneingeschrankt zuverldssigen, gar sta-
tistisch signifikanten Ergebnissen haben. Die Ergebnisse sind zundchst einmal
Ergebnisse zum Umgang mit grammatischer Variation in Duden 9. Als solche sind
sie einerseits geprdgt von der Worterbuchstruktur, andererseits muss wohl auch
davon ausgegangen werden, dass nicht alle Einordnungen korpuslinguistisch
abgesichert sind. Die hier vorgestellten Ergebnisse konnen deshalb nicht den
Anspruch erheben, tatsachlich grammatische Variation im Sprachgebrauch ins-
gesamt abzubilden, einige Tendenzen zeigen sie wohl dennoch auf.

3.4 Die Nutzerperspektive: Zur Wahrnehmung
von Varianzausdriicken

Abschliefiend sei kurz auf die Nutzerstudie von Lotzow (2016) eingegangen, da
dieser Studie Ergebnisse zu der Frage entnommen werden kénnen, wie eigentlich
der Erwartungshorizont der Nutzer in Bezug auf den Umgang mit grammatischer
Variation im Zweifelsfalleduden aussieht. An der Studie haben 250 Personen teil-
genommen, von denen 150 angaben, den Dudenband 9 regelmaflig zu benutzen.
Den Teilnehmern wurden exemplarische Zweifelsfalle vorgelegt. Sie wurden erst
darum gebeten, eine Entscheidung auf der Basis ihres Sprachgefiihls zu treffen,
anschliefend wurde ihnen die entsprechende Textstelle aus Duden 9 vorgelegt
mit der Aufforderung, nach der Lektiire eine endgiiltige Entscheidung zu treffen.
Bei der Frage danach, wie hilfreich einzelne Gruppen von Varianzausdriicken
bei der Entscheidung insgesamt gewesen sind (,,Ja bedeutet hier also: ,,war hilf-
reich“), ergab sich das interessante Ergebnis, dass die diasystematischen Ausdrii-
cke am besten abgeschnitten haben, gefolgt von diachronen Ausdriicken und ein-
deutigen Frequenzangaben.® Priskriptive Ausdriicke und unspezifische Frequenz-
angaben hingegen wurden von den Nutzern als weniger hilfreich empfunden:

9 Als ,eindeutig’ wurden hier Frequenzangaben wie selten, meist, hdufig eingeordnet, als
uneindeutig Frequenzangaben wie im Allgemeinen, gewdhnlich. Genaueres dazu in Hennig/
Hochscheid/Lober (2012).
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Abb. 3: Bewertung des Nutzens einzelner Typen von Varianzausdriicken durch Duden 9-Nutzer
(Lotzow 2016, S. 20)

Daraus kénnen wir schlussfolgern: Die Offentlichkeit erwartet von uns in erster
Linie genaue Angaben zu den Verwendungskontexten.

4 Schluss

Das zentrale Anliegen des vorliegenden Beitrags bestand darin, systematische
Beziige zwischen System und Variation theoretisch zu modellieren und durch
Daten zu von der Offentlichkeit wahrgenommenen Variationsphinomenen empi-
risch zu unterfiittern. Mit der Annahme der Rekursivitdt des Systembegriffs wurde
ein Verstandnis von ,Sprachsystem’ vorgestellt, das das Sprachsystem einer Ein-
zelsprache als komplexes Gebilde verschiedener Teilsysteme betrachtet, die im
Sinne eines Baukastenprinzips (Hennig i.Vorb.) kombinatorisch in verschiedenen
variationell-funktionalen Bereichen zum Tragen kommen. Mit einem solchen
dynamischen Verstdndnis von Sprachsystem wird das System als der Moglich-
keitsrahmen verstanden, in dem Variation stattfinden kann. Grammatische Varia-
tion wird in diesem Sinne nicht einfach auf die Ebene der Norm ausgelagert oder
gar als Abweichung vom System verstanden, sondern als notwendige Folge der
Komplexitat des Systems: Da das Sprachsystem einer Einzelsprache aus verschie-
denen Teilsystemen mit ihren jeweils eigenstandigen Gesetzmafligkeiten besteht,
ist es wohl nicht vermeidbar, dass die verschiedenen Gesetzmafligkeiten der ver-
schiedenen Teilsysteme in Konflikt geraten kénnen. Dadurch entsteht in vielen
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Fallen die Moglichkeit, ein sprachliches Phanomen A entsprechend eines Teilsys-
tems (oder einer Klasse) X systemkonform zu realisieren oder entsprechend eines
Teilsystems (oder einer Klasse) Y. Die Variationsmoglichkeiten ergeben sich folg-
lich dadurch, dass teilweise verschiedene Teilsysteme den Moglichkeitsrahmen fiir
die Realisierung eines Phdnomens bereitstellen, sodass es dazu kommen kann,
dass Teilsystem A eine Variante A erméglicht und Teilsystem B eine Variante B.
Die empirischen Befunde haben ergeben, dass das auf diese Weise entstehende
Potenzial des Aufeinandertreffens konfligierender Teilsysteme betrachtlich ist.
Zumindest die hier ausgewerteten Daten zu von der Offentlichkeit wahrgenom-
menen Phdnomenen grammatischer Variation haben den Eindruck entstehen
lassen, dass der Ansatz ein hohes Erklarungspotenzial in Bezug auf grammati-
sche Variation hat.

Dabei ist es unvermeidlich, dass Fragen offenbleiben. Die interessanteste die-
ser Fragen konnte die Frage danach sein, warum es iiberhaupt konfligierende
Teilsysteme im hier beschriebenen Sinne gibt, d.h., warum es sozusagen keine
grundlegenden Reparaturmechanismen innerhalb des Systems einer Einzelspra-
che gibt, die dafiir sorgen, dass sich die einzelnen Systembausteine nicht in die
Quere kommen. Wahrscheinlich hdngt das u.a. damit zusammen, dass es kein
libergeordnetes Grundprinzip gibt, das grundlegend regelt, welche vom System
bereitgestellten Moglichkeiten im Sprachgebrauch gegeniiber anderen bevorzugt
werden. So zeigt sich beispielsweise im Bereich der Verbflexion eine grof3e Beharr-
lichkeit der wenigen starken Verben, obwohl es im Sinne eines Okonomieprinzips
einerseits 6konomischer wire, nur eine Flexionsvariante zu haben und anderer-
seits die schwache Verbflexion aufgrund der gréfleren Einheitlichkeit der Flexions-
prinzipien 6konomischer ist als die starke. Offenbar kommt dem Faktor Okono-
mie hier der Faktor Frequenz in die Quere, d.h., die starke Verbflexion trotzt dem
Okonomieprinzip auf der Basis der Vorkommenshéufigkeit der entsprechenden
Verblexeme. Andere Beispiele zeigen wiederum, dass grammatische Varianten
ihre Existenz bzw. das Andauern ihrer Existenz auch ihrem gesellschaftlich-
sozialen Prestige verdanken konnen (z.B. die Genitivrektion). Kurz: Wie diese
und andere Faktoren zusammenwirken, ist eine spannende Frage, die der vor-
liegende Beitrag nicht beantworten kann.

Der Beitrag kann dariiber hinaus nur als eine erste Anndherung an die Frage
betrachtet werden, ob es moéglicherweise systematische Zusammenhéadnge zwi-
schen der Verortung von Variationsphdnomenen im System und ihrer funktio-
nalen Erklarung gibt, m.a.W., ob bestimmte Typen von grammatischen Varianten
systematisch mit verschiedenen variationell-funktionellen Kontexten korrelieren.
Es handelt sich hier deshalb nur um eine erste Annaherung, weil die lexikogra-
phischen Daten nicht wie Korpusdaten unmittelbare Sprachgebrauchsdaten sind.
Auflerdem konnen die Zuordnungen von Variationsphdnomenen zu diasystema-
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tischen Bereichen sowie ihre Einordnung mit Frequenzangaben in Duden 9 nur
bedingt als Abbilder des Sprachgebrauchs betrachtet werden, weil nicht davon
ausgegangen werden kann, dass diese Einordnungen liickenlos korpuslinguis-
tisch abgesichert sind. Andererseits zeigt gerade der Versuch der Dudenredaktion,
grammatische Variationsphanomene mdoglichst flichendeckend variationslinguis-
tisch einzuordnen, dass ein allgemeiner Bedarf daran besteht, im Sprachgebrauch
wahrgenommene formale Varianten funktional auf verschiedene Verwendungs-
kontexte zu beziehen. Dieser Bedarf bestatigte sich auch durch die Ergebnisse der
Nutzerstudie von Lotzow (2016). Diese Ergebnisse sprechen dafiir, dass es sinn-
voll sein kdnnte, Versuche zu einer die {iblichen Grenzen zwischen Teildiszipli-
nen iiberschreitenden integrativen Auseinandersetzung mit dem Phinomen der
grammatischen Variation auszubauen: Wir kénnen unserer Bringschuld im Bereich
grammatischer Variation nur gerecht werden, wenn wir den aktuellen Tendenzen
zu einer starken Ausdifferenzierung linguistischer Teildisziplinen zum Trotz immer
wieder mal den Blick iiber den Tellerrand wagen.
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