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Abstract: Das Konzept der kommunikativen Gattungen beschreibt alltägliche kom­
munikative Muster, an denen sich Sprecher/innen und Rezipient/innen bei der Pro­
duktion und Rezeption kommunikativen Handelns orientieren. In diesem Beitrag 
werden zwei Aspekte der Gattungsanalyse näher beleuchtet: 1. Unterschiedliche 
Kulturen zeichnen sich durch teilweise unterschiedliche Muster bzw. Gattungen 
zur Lösung ihrer kommunikativen Aufgaben aus. Kommunikative Muster und Gat­
tungen, die in der einen Kultur auf bestimmte Weise realisiert werden, können in 
einer anderen Kultur fehlen oder divergent aktualisiert werden. 2. Die Verwoben­
heit kommunikativer Gattungen und grammatischer Musterbildung kommt zum 
einen darin zum Ausdruck, dass kommunikative Gattungen Kontexte für die Ver­
wendung spezifischer grammatischer Konstruktionen darstellen; zum andern 
tragen grammatische Muster selbst wiederum zur Kontextualisierung spezifi­
scher Gattungen bei. Diese reflexive Bezogenheit wird am Beispiel von „bipolaren 
Alternativfragen“ im Speed-Dating und „Dichten Konstruktionen“ in Alltagser­
zählungen genauer aufgezeigt.

1 Einleitung

Unsere alltägliche Kommunikation ist zu großen Teilen in Form verfestigter Mus­
ter bzw. Gattungen strukturiert. Dies kommt u.a. in Ethnokategorien -  wie 
„Klatschgesprächen“, „Festreden“, „Tischgebeten“, „Beratungsgesprächen“, 
„Vorwürfen“ etc. -  zum Ausdruck, mit denen wir diese alltäglichen kommunika­
tiven Praktiken bezeichnen. Wir verwenden in unserem Alltag diese Muster und 
Gattungen, ohne uns ihrer Regeln bewusst zu sein. Dass sie als Orientierungsfo­
lien für unser kommunikatives Handeln dienen, erkennt man aber u.a. an Interak­
tionen, in denen Sprecher/innen von erwartbaren Konventionen abweichen. Fol­
gende einleitende Anekdote zu einer Anmoderation eines wissenschaftlichen 
Vortrags soll einen solchen Gattungsbruch verdeutlichen: Im Rahmen einer 
Ringvorlesung stellte ein wissenschaftlicher Mitarbeiter den Redner -  einen renom­
mierten Professor -  vor größerem Publikum vor. Er begann seine Anmoderation 
mit den Sätzen: „Ich darf Ihnen nun den Referenten des heutigen Tages vorstel­
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len. Da schließt sich gleich die Frage an: Was qualifiziert ihn eigentlich hier zu 
sein und einen Vortrag zu halten? Zunächst einmal ist zu sagen: Er hat Abitur.“ 
An dieser Stelle kam es zu einem ersten verhaltenen Lachen im Publikum. Der 
Mitarbeiter setzte seine Anmoderation fort: „Das allein reicht ja noch nicht aus, 
um ihn als Referenten zu qualifizieren. Er hat aber auch studiert.“ Es kam aber­
mals zu Lachen auf Seiten des Publikums, auch der Mitarbeiter lachte nun ein 
wenig mit. Seine Anmoderation ging in diesem Stil weiter und man erfuhr, dass 
der Professor promoviert und habilitiert war, jedoch nicht, mit welchen For­
schungsschwerpunkten er sich in diesen Arbeiten befasst hat oder zu welchen 
Themen er aktuell arbeitete.

Dass wir eine solche Form der Anmoderation als markiert oder gar unange­
messen wahrnehmen, zeigt, dass wir über konventionalisiertes Wissen zum proto- 
typischen Ablauf von Anmoderationen verfügen. Kommunikative Muster und 
Gattungen stellen häufig eine Art „unbewusste Infrastruktur“ (vgl. Deppermann/ 
Feilke/Linke in diesem Band) dar, an der wir uns in unserem kommunikativen 
Handeln orientieren; sie haben sich so verfestigt, dass sie einen normativen Rah­
men etablieren, innerhalb dessen Abweichungen markiert sind. Das Publikum 
etwa hat in der oben beschriebenen Situation durch Lachen indiziert, dass es 
einen anderen kommunikativen Ablauf erwartet hat. Auch der wissenschaftliche 
Mitarbeiter selbst hat mit seinem Lachen die Wahl seiner kommunikativen Mittel 
als abweichend behandelt. Er konnte diesen Kontrast jedoch nur auf der Basis 
einer bestehenden Orientierungsfolie etablieren, die in der wissenschaftlichen 
Community in Deutschland als sedimentiertes Gattungswissen angenommen wer­
den kann (vgl. Deppermann/Feilke/Linke in diesem Band zur sozialsemiotischen 
Aufladung von Praktiken).

Auch wenn Gattungen seit Langem Gegenstand unterschiedlicher Disziplinen 
sind, so standen im Zentrum der Beschäftigung mit ihnen allerdings meist schrift­
liche Formen der Hochkultur. Selbst volkskundliche Studien, die -  in Anknüpfung 
an Jolles’ (1982) Arbeit über „Einfache Formen“1 -  Alltagsgattungen wie Rätsel, 
Märchen, Witze, Beispielgeschichten, Anekdoten oder moderne Legenden unter­
suchen, behandeln diese kommunikativen Praktiken meist als aus dem Verwen­
dungszusammenhang herausgelöste, monologisch produzierte Texte. Ihr zeitlicher 
Vollzug, ihre sequenzielle Einbindung, ihre interaktive Dynamik und ihre Aus­
richtung am Gegenüber werden dabei meist genauso ausgeblendet wie ihre multi­
modale Performanz (Günthner/Knoblauch 1994, 1995).

1 Jolles (1982) geht davon aus, dass die „Einfachen Formen“ typischen „Geistesbeschäftigun­
gen“ entsprechen und man Gattungen folglich neun Sinnbereichen zuweisen kann, welche wie­
derum grundlegenden menschlichen Bedürfnissen und archetypischen Formen entsprechen.
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Mit dem der Wissenssoziologie entstammenden, von Thomas Luckmann ge­
prägten Konzept der „kommunikativen Gattungen“ (Luckmann 1986; Bergmann 
1987; Günthner/Knoblauch 1994, 1995, 2007; Günthner 1995, 2000, 2014) wurde in 
den 1980er Jahren eine interdisziplinäre Forschungsrichtung zur Analyse kom­
plexer musterhaft geprägter kommunikativer Praktiken in ihrem prozesshaften, 
dialogisch-ausgerichteten sequenziellen Vollzug begründet.2 Dieses Gattungskon­
zept, das alltägliche Musterbildungen fokussiert, die sich im kommunikativen Han­
deln ausgebildet haben, und an denen sich Sprecher/innen und Rezipient/innen 
bei der Produktion und Rezeption kommunikativen Handelns orientieren, knüpft 
zum einen an die Arbeiten des russischen Kultursemiotikers Bachtin ([Bakhtin] 
1986) zu „speech genres“ an. Einen weiteren wichtigen Impuls liefern die Arbeiten 
der „Ethnographie der Kommunikation“ bzw. der „Anthropologischen Linguistik“, 
die sich Formen und Funktionen konventionalisierter kommunikativer Vorgänge 
im jeweiligen kulturellen Verwendungszusammenhang widmen. Genres werden 
hierbei als kulturell variable, komplexe kommunikative Muster zur Durchfüh­
rung spezifischer Sprechhandlungen konzeptualisiert (Hymes 1974; Hanks 1987; 
Günthner 2014).

Bezeichnend für das Konzept der „kommunikativen Gattungen“ ist (u.a. im 
Unterschied zum traditionellen Textsortenbegriff) der ihm zugrundeliegende 
sozialkonstruktivistische und handlungstheoretische Ansatz, der sich komple­
xen routinisierten Handlungsmustern sowohl in ihrer prozesshaften Entfaltung 
in konkreten Interaktionszusammenhängen als auch in ihrer Einbindung in 
soziokulturelle und historische Verfasstheiten widmet.

2 Gattungen als sedimentierte Lösungen für 
wiederkehrende kommunikative Probleme

In ihrer Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit gehen Ber- 
ger/Luckmann (1969) davon aus, dass Menschen die Wirklichkeit, die ihnen als 
„objektiv“ und „gegeben“ erscheint, in ihren Alltagshandlungen konstruieren. 
Bei diesem Prozess gilt die (sprachliche) Kommunikation als „das wichtigste Me­

2 Zwar konzentrieren sich die Analysen kommunikativer Gattungen auf Formen mündlicher 
Kommunikation, doch schließt der Gattungsansatz schriftliche Textsorten keineswegs aus, wie 
gerade auch neuere Analysen von Internet- und SMS- bzw. sonstigen schriftlich verfassten All­
tagsgenres zeigen (Androutsopoulos/Schmidt 2002; Hauptstock/König/Zhu 2010; König 2015; 
Zhang 2009; Chen 2013).
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dium der Produktion gesellschaftlicher Ordnung oder, um es allgemeiner auszu­
drücken, der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit“ (Luckmann 
2002a, S. 185). Folglich ist sowohl für die Wissenssoziologie und Anthropologie 
als auch für die Sprach- und Kommunikationswissenschaft eine konstruktivis­
tische Betrachtung jener kommunikativen Praktiken von besonderem Interesse, 
die von Interagierenden zur Lösung immer wiederkehrender kommunikativer 
Aufgaben eingesetzt werden. Hierbei sind Gattungen als zentrale Bestandteile 
des kommunikativen Haushalts3 sozialer Gruppen bzw. Sprechgemeinschaften 
von erheblicher Relevanz. Als routinisierte, im Wissensvorrat der Mitglieder einer 
Gemeinschaft abgespeicherte, komplexe Handlungsmuster bieten sie erhebliche 
interaktive und kognitive Vorteile für die Produktion, Prozessierung und Interpre­
tation kommunikativer Vorgänge, für die Herstellung von Intersubjektivität und 
dem „reciprocal adjustment of perspectives“ (Luckmann 1992, S. 229) der Inter­
agierenden. Sie erleichtern die Kommunikation, indem sie die Synchronisation 
der Handelnden und die Koordination der Handlungsschritte in einigermaßen 
verlässliche und gewohnte Bahnen lenken (Luckmann 2002a; Günthner/Knob- 
lauch 1994, 1995, 2007; Knoblauch 1995): Die Sprecherin muss sich syntaktische 
und lexiko-semantische Kombinationen, Abfolgen von Äußerungssequenzen, 
deren spezifische Anwendungsmöglichkeiten etc. nicht ständig „neu ausden­
ken“ und dem Rezipienten wird aufgrund tradierter Gestaltungsverfahren der 
Interpretationsvorgang erleichtert (Luckmann 2002a, b; Günthner 2000, 2006a). 
Beginnt beispielsweise eine Sprecherin ihre Äußerung mit „Kennst du den schon? 
Kommt Fritzchen ...“, so erwarten wir in der Regel einen Witz. Hören wir „Hast du 
schon gehört, der Gerhard Meier ...“, so werden auch hier bestimmte Gattungs­
erwartungen projiziert. Diese beziehen sich einerseits auf die Form; d.h. wir 
können eine bestimmte Länge der Episode, ein spezifisches verbales und non­
verbales Design, eine bestimmte sequenzielle Struktur etc. erwarten; zum ande­
ren aber auch auf den Inhalt (wir erwarten die Rekonstruktion eines uns bislang 
noch nicht bekannten erzählenswerten Ereignisses, das Gerhard Meier betrifft). 
Hinzu kommt, dass Gattungen bestimmte Rezipientenaktivitäten erwartbar ma­
chen: Während ein Witz ein Lachen nach der Pointe projiziert, lädt eine Klatsch­
geschichte das Gegenüber zu entrüsteten Ausrufen und Nachfragen („unglaub­
lich!“ „nein!“ „echt?“ etc.) ein. Gattungswissen steuert also nicht nur das 
kommunikative Handeln des Sprechers, sondern auch das des Rezipienten (Berg­
mann 1987; Bergmann/Luckmann (Hg.) 1999).

Trotz ihrer Routinisierung sind Alltagsgenres jedoch keineswegs als feste 
kontextlosgelöste Textvorgaben zu betrachten, die kommunikative Handlungen

3 Zum Konzept des „kommunikativen Haushalts“ siehe Luckmann (1988, S. 284).



Kommunikative Gattungen in der Interaktion ------  181

determinieren. Vielmehr stellen sie Orientierungsmuster dar, deren Aktualisie­
rung sich im zeitlichen, kontextuell situierten Prozess sprachlichen Handelns 
vollzieht und situativen, interaktiven wie medialen Begebenheiten unterworfen 
ist. Gattungen sind also keine statischen Größen, sondern auf Intersubjektivität 
angelegte „zeitliche Handlungsabläufe“ (Luckmann 2002a, S. 185), die sich im 
jeweiligen Kontext (meist) in enger Abstimmung mit dem Gegenüber entfalten. 
Der Prozess der Routinisierung und Sedimentierung ist nicht vom tatsächlichen 
Gebrauch zu lösen: Sedimentierung findet im Verlauf einer langen Kette an Inter­
aktionssituationen statt, in der sich bestimmte Kommunikationsformen und 
-abläufe verfestigt und als Muster zur Lösung bestimmter kommunikativer Aufga­
ben im Wissensvorrat der Mitglieder von Sprechgemeinschaften abgespeichert 
haben.4 5 Mit ihrer Orientierung an einer Gattung stellen Interagierende eine Ver­
bindung zwischen der momentanen Äußerungssequenz und vorausgehenden 
Diskursen her und schließen sich -  im Sinne Bachtins ([Bakhtin] 1986) -  einer 
Tradition des Sprechens an: Jede Festrede, jede Vorlesung, jede Kontaktanzeige, 
jede Klatschgeschichte, jede Todesanzeige bewegt sich in und zu den Konven­
tionen der betreffenden Gattung, denen sie angehört, und die sie in ihrer Aktua­
lisierung rekontextualisiert (Bauman/Briggs 1990; Günthner 2000, 2014). Inter­
agierende können sich eng an prototypische Modelle anlehnen, davon abweichen 
oder aber Hybridformen kreieren. Da Sprachgebrauch instabil und flexibel ist, 
sind auch Aktualisierungen kommunikativer Gattungen keineswegs determiniert, 
sondern bis zu einem gewissen Grade „offen“ und emergent:5

The idea of objectivist rules is replaced by schemes and strategies, leading one to view genre 
as a set of focal or prototypical elements, which actors use variously and which never 
become fixed in a unitary structure. (Hanks 1987, S. 681)

3 Zum Verhältnis von Praktiken und 
kommunikativen Gattungen

In Anlehnung an Arbeiten der anthropologischen Linguistik (Hanks 1996a, 1996b) 
wird der Begriff der „Praktik“ im Folgenden als Oberbegriff für routinisierte Ver­
fahren zur Herstellung sozialer Aktivitäten verstanden (siehe auch Hanks 1996a,

4 Zum Sedimentierungsprozess sprachlicher Muster siehe Luckmann (1992) sowie Günthner/ 
Knoblauch (1994) und Günthner/Luckmann (2001).
5 Hierzu ausführlich Günthner (2014).
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1996b).6 Soziale Praktiken werden im menschlichen, intersubjektiven Handeln 
ausgebildet, bestätigt bzw. modifiziert. Sie sind kulturell eingebettet, folglich ver­
fügen Mitglieder unterschiedlicher kultureller Gruppen über teilweise divergie­
rende Praktiken zur Durchführung vergleichbarer Aktivitäten (wie etwa zur Be­
endigungen von Telefongesprächen (Raitaniemi 2014) oder zur Markierung von 
Nichtübereinstimmung (Günthner 1993)), bzw. scheinbar gleiche Praktiken kön­
nen aber auch unterschiedliche Aktivitäten indizieren (wie das Herausstrecken 
der Zunge als Beleidigungshandlung bei uns im Vergleich zur Praktik des Zunge- 
herausstreckens als Form der Begrüßung in Tibet).7 Je stärker sie intersubjektiv 
verfestigt sind, desto erwartbarer sind sie im Kontext bestimmter Handlungsver­
läufe für die Beteiligten (wie beispielsweise das Anstoßen mit einem Sektglas bei 
einer Geburtstagsfeier oder die Ko-Residenzpraktiken in Maya-Dörfern; Hanks 
2000, S. 33 ff.). Jene kommunikativen Praktiken, die Verfestigungen auf mehreren 
Ebenen (der Binnenebene, der situativen Realisierungsebene und der Außen­
struktur) aufweisen und sich über längere Sequenzen (oftmals mit mehr oder weni­
ger markiertem Anfang und Ende) erstrecken und somit komplexe Handlungs­
muster repräsentieren (wie etwa die Klagelieder georgischer Frauen (Kotthoff 
2002a) oder die Klatschgespräche im Bekanntenkreis (Bergmann 1987)), werden 
als „kommunikative Gattungen“ bezeichnet. Bei Aktivitäten wie Reparaturen, 
Rederechtzuweisungen, Themenbeendigungen, Unterbrechungen etc. handelt es 
sich zwar um kommunikative Praktiken, die auf kulturell konventionalisierte 
Weise durchgeführt werden, doch stellen diese Praktiken keine Gattungen dar. 
Im Gegensatz zu Bachtin ([Bakhtin] 1986)8 geht das vorliegende Gattungskonzept,

6 In Anlehnung an Hanks (1996a, 1996b) sprechen wir dann von Praktiken, wenn diese Techni­
ken zur Konstitution sozialer Aktivitäten eine gewisse Routinisierung bzw. Habitualisierung 
aufweisen. Folglich stehen kommunikative Praktiken stets in enger Verbindung zu kulturell tra­
dierten Konventionen der Bewältigung kommunikativer Aufgaben. Das konversationsanalyti­
sche Praktikenkonzept (vgl. Schegloff 1997; Selting in diesem Band) setzt hingegen einen etwas 
anderen Schwerpunkt: In der CA werden zwar auch Verfahren zur Konstitution verschiedener 
interaktionaler Aktivitäten beschrieben (z.B. Praktiken zur Durchführung einer Reparatur oder 
zur Markierung des Höhepunkts einer Erzählung), die Einbettung dieser Praktiken in den jewei­
ligen sozio-kulturellen Kontext steht jedoch nicht im Fokus.
7 Es existieren unterschiedliche Erklärungsmuster für diese tibetische Praktik. Eine gängige 
Erklärung besagt, dass die Praktik aus dem 13. Jahrhundert stammt, als die Mongolen den asia­
tischen Kontinent beherrschten. Da sie diese große Angst vor Magiern und Schamanen hatten, 
stellten sie „die nachfolgende Regel auf, um bei ihren Untertanen feststellen zu können, ob je­
mand ein Schwarzmagier war oder nicht: In Tibet mussten die Leute ihre Zunge herausstrecken, 
da nach der damaligen Meinung die Magier durch ihr ständiges Aufsagen von Mantras eine blaue 
Zunge hatten. Quelle: http://tibetfocus.com/tibet/kultur/ (Stand: 8.7.2015).
8 Ähnlich auch bei Fiehler et al. (2004, S. 103 ff.).

http://tibetfocus.com/tibet/kultur/
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das mittlerweile Eingang in unterschiedlichste Bereiche der Soziologie, Anthro­
pologie, Sprachwissenschaft und den Medien- und Kommunikationswissenschaf­
ten gefunden hat, folglich nicht davon aus, dass alles Sprechen stets in Form von 
Gattungen stattfindet. Zum einen sind keineswegs alle kommunikativen Prakti­
ken von einer solchen Komplexität, dass sie als Gattungen zu bezeichnen sind. Sol­
che weniger komplexen, aber dennoch verfestigten kommunikativen Praktiken 
(wie Begrüßungen, Komplimente, Vorwürfe, Dissensmarkierungen, Sprichwörter 
etc.) werden in der Gattungsanalyse als „kommunikative Muster“ bezeichnet. Zum 
anderen zeichnen sich in der Alltagskommunikation auch kommunikative Vor­
gänge ab, die wenig verfestigt sind (wie Diskussionen oder Small-Talk-Interak- 
tionen). Während einige Praktiken geradezu charakteristisch für bestimmte Gat­
tungen sind bzw. zu deren Konstitution beitragen (wie Verberstsätze vom Typ 
„Kommt Fritzchen nach Hause“), sind andere kommunikative Praktiken (z.B. Un­
terbrechungen, Reparaturen etc.) keineswegs an bestimmte Gattungen gebunden.

Untersuchungen zu kommunikativen Gattungen plädieren in den letzten Jah­
ren immer stärker für ein dynamisches Gattungskonzept, das diese komplexen 
kommunikativen Praktiken nicht als statische, homogene Gebilde betrachtet, son­
dern als flexibel und kontingent einsetzbare Orientierungsmuster, die im konkre­
ten Diskurszusammenhang oftmals in Form von „Gattungsverschachtelungen“ 
und „Gattungshybriden“ auftreten (Günthner 2014; Mäntynen/Shore 2014). Auch 
verweisen neuere Gattungsanalysen darauf, dass diese weder auf mündliche noch 
schriftliche „Texte“ zu begrenzen sind (König 2015 und Chen 2013 zur Anwen­
dung des Gattungskonzepts auf SMS-Kommunikation und Todesanzeigen), und 
dass Aspekte der Performanz, der körperlichen Gestaltung sowie der räumlichen 
Verankerung mit in die Analyse einzubeziehen sind. Nicht nur Gestik, Mimik 
bzw. embodiment bilden zentrale Aspekte für die Konstitution zahlreicher All­
tagsgenres, auch Bilder und Videos fungieren oftmals als Bestandteile elektro­
nisch basierter Gattungen (Knoblauch 2004; Günthner/Schmidt 2002; Günthner/ 
Knoblauch 2007; Arens 2014; Weidner 2015).

4 Gattungen als zentrale Bestandteile unserer 
„sozialen Praktiken” (Bourdieu) und als 
„Knotenpunkte der Interaktion” (Bachtin)

Die Beziehung zwischen Gattungen und soziokulturellen Strukturen bzw. Wan­
delprozessen stellt -  u.a. aufgrund ihrer wissenssoziologischen und anthropolo­
gisch-linguistischen Einbettung -  einen zentralen Forschungsbereich für die Gat­
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tungsanalyse dar. Gattungen reflektieren nicht nur soziale Konventionen und 
Normen, sondern ihre Veränderungen und das Aufkommen neuer Gattungsfor­
mationen indizieren oftmals soziale Wandelprozesse (Luckmann 2002a, S. 190).

Da Alltagsgenres als kulturell und historisch spezifische, komplexe Formen 
sozialer Praktiken gelten, kann sich eine Theorie der Gattungen keineswegs auf 
die Analyse semiotischer und sequenzieller Verfahren beschränken. Vielmehr 
muss sie systematisch mit einer allgemeinen Theorie sozialer Interaktion und 
kommunikativen Handelns verknüpft sein, welche wiederum Routinisierungen 
bzw. Institutionalisierungen ebenso wie Emergenzen, Improvisationen und lokale 
Kontingenzen erfasst, aber auch soziales Wissen, kulturelle Konventionen und 
sprachliche Ideologien aufgreift (Luckmann 1992; Hanks 1987; Günthner 2014). 
Die Gattungsanalyse beschränkt sich folglich nicht auf die Beschreibung einzel­
ner kanonisierter kommunikativer Muster, sondern betrachtet diese im Kontext 
des jeweiligen kulturellen Rahmens, d.h. dort wo Gattungen „kommen und gehen“. 
Dies veranschaulicht Linke (1996) am Beispiel der „Visite“: Diese spezifische Art 
des Höflichkeitsbesuchs bildete eine im 19. Jahrhundert gebräuchliche Alltags­
gattung bestimmter Gesellschaftsschichten.9

Im sich stets verändernden Fluss der Kommunikation sterben nicht nur Gat­
tungen (wie die Visite, die Telegrammnachricht etc.) aus, sondern wir können 
auch die Entstehung neuer Gattungen beobachten, die sich gegenwärtig u.a. für 
die Internet- bzw. Mobilfunkkommunikation, im Fernsehen, in wirtschaftlichen 
Unternehmen, im akademischen Bereich und im Privatleben ausbilden (wie Cas­
ting-Shows im Fernsehen, Headhunting-Telefonate, Speed-Datings, Motivations­
schreiben bei der Bewerbung um einen Studiengang etc.).

Analysiert man Gattungen im Kontext soziokultureller Formationen, wird 
rasch deutlich, dass diese nicht nur bestimmten kulturellen Gruppen, sozialen 
Milieus und Institutionen (wie beispielsweise Familien, Studentengruppen, Sport­
vereinen, Universitäten, Kirchengemeinden etc.) zugeordnet sind, sondern die 
Gruppen bzw. die wiederkehrenden sozialen Veranstaltungen zeichnen sich da­
durch aus, dass bei bzw. in ihnen bestimmte kommunikative Gattungen immer 
wieder anzutreffen sind und andere fehlen. Die Relation zwischen Gattung und 
sozialem Kontext ist also insofern reflexiv, als der betreffende Kontext u.a. durch 
die Realisierung spezifischer kommunikativer Gattungen hergestellt wird (im 
Sinne des ethnomethodologischen Konzeptes der „Vollzugswirklichkeit“; Garfin-

9 So schrieb Felix Mendelssohn-Bartholdy 1836 an seine Schwester Fanny: „Zuweilen möchte 
ich ein klein wenig toll werden, wenn ich an die Visiten denke, die morgen losgehen, es sind 
denen -  163, wohlgezählt! Was sagst du nun, Kantor? Und bei meinem Bart, ich muss sie alle 
machen“ (zitiert nach Linke 1996, S. 180).
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kel 1967). Diese Dialektik kennzeichnet auch den Bourdieuschen Praxis-Begriff: 
Soziale Praxis bzw. Praktiken entwickeln sich nach Bourdieu (1990) aus dem Zu­
sammenspiel von routinisierten Handlungsdispositionen (als Teil des „Habitus“) 
und situativen Improvisationen bzw. kontextuellen Zwängen und Kontingenzen.10 
Als soziale Praktiken sind auch Alltagsgattungen („genre as practice“; Hanks 
1987) einerseits mit sozialen Macht- und Dominanzstrukturen verwoben und an­
dererseits zeit- und feldgebunden und somit emergent (Hanks 1987, S. 150).

So verweisen Gattungsanalysen u.a. darauf, dass die Verteilung kommunika­
tiver Ressourcen und damit auch gattungsspezifischer Kompetenzen eng mit den 
jeweiligen sozialen Verhältnissen verwoben ist: Die soziale Position, die kultu­
relle Zugehörigkeit, das soziale Milieu etc. haben einen Einfluss auf das kom­
munikative Repertoire einzelner Mitglieder, und dieses wiederum regelt den Zu­
gang zu gesellschaftlichen Positionen, Milieus, Machtressourcen etc. Kenntnisse 
kommunikativer Gattungen sind folglich nicht nur Teil der „kommunikativen 
Kompetenz“ (Hymes 1974), sondern auch Teil des „kommunikativen Kapitals“ 
(Bourdieu 1990): Sie entscheiden häufig über Erfolg oder Misserfolg in institu­
tionellen Kontexten, wie etwa Arbeiten zu „gate-keeping“-Situationen (Erickson/ 
Shultz 1982; Günthner 1993; Auer/Kern 2001; Birkner 2002; Kotthoff 2010) und 
somit zu kommunikativen Kontexten, in denen über etwas entschieden wird, 
was außerhalb dieser kommunikativen Situationen liegt (berufliche Karrieren, 
Auftragserteilungen), verdeutlichen. Somit bilden Gattungen ein Bindeglied zwi­
schen dem soziohistorischen Kontext und dem konkreten Sprachverhalten; sie 
sind insofern „Knotenpunkte der Interaktion“ (Bachtin [Bakhtin] 1986), als sich 
in ihnen sprachliche und thematische Strukturen, stilistische Formen und kom­
munikative Funktionen mit gesellschaftlichen Ideologien und sozialen Struktu­
ren treffen.

Mit ihrer soziologischen und anthropologischen Vernetzung, ihrem wissens­
soziologischen Hintergrund und ihrer Verankerung im Sozialkonstruktivismus 
geht die Gattungsforschung in mehrerer Hinsicht über reine Textanalysen hin­
aus: Zwar umfassen Untersuchungen kommunikativer Gattungen verbale und 
non-verbale Gestaltungsaspekte, doch werden Gattungen stets im Kontext sozio- 
kulturell verankerter Alltagspraktiken (Bourdieu 1987; Hanks 1987) konzeptuali-

10 Ähnlich wie Bourdieu den Habitus als mittleres und vermittelndes Strukturelement zwischen 
einer normativen Struktur und der Praxis ansetzt (Bourdieu 2012, S. 139 ff.) stehen auch kommu­
nikative Gattungen „auf einer mittleren Ebene [...] zwischen universalen Strukturen und singula- 
ren Ereignissen, zwischen dem rein Normativen und dem rein Faktischen“ (Bergmann 1987, S. 40). 
Kommunikative Gattungen verweisen immer auf ein übersituationales, intertextuelles Wissen, 
das sozial verortet ist.
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siert. Dies ist einer der Gründe, weshalb die Gattungsanalyse neben der Untersu­
chung verfestigter Merkmale auf der Binnenebene (hierunter fallen Phänomene 
wie Gestik, Mimik, Prosodie, Stimmqualität, morpho-syntaktische Verfestigun­
gen, lexikalische Elemente, Sprachvarietäten, Interaktionsmodalitäten, stilisti­
sche und rhetorische Figuren sowie mediale und multimodale Aspekte) stets 
auch die Verknüpfungen mit soziokulturellen Prozessen im Bereich der Außen­
struktur im Blickwinkel hat (letztere bezieht sich auf den Zusammenhang von 
Gattungen und sozialen Milieus, Geschlechterkonstellationen, Institutionen, 
soziale Netzwerke, historische Prozesse etc.). Ferner werden mit der situativen 
Realisierungsebene jene Merkmale erforscht, die den zeitlich organisierten, dialo­
gischen Austausch zwischen den Interagierenden betreffen (wie die sequenzielle 
Organisation sprachlicher Handlungen, das System des Redewechsels, Paar­
sequenzen, Präferenzstrukturen, die Teilnehmerkonstellation, die Rezipienten­
reaktionen etc.).

Im Folgenden sollen zwei durchaus unterschiedliche Aspekte der Gattungs­
analyse näher beleuchtet werden: Zum einen verdeutlichen wir den Status von 
Gattungen als kulturell divergierende kommunikative Praktiken am Beispiel der 
Wissenschaftskommunikation in Deutschland und China. Zum anderen werden 
Gattungen als möglicher Kontext für die Aktualisierung spezifischer gramma­
tischer Konstruktionen („Dichte Konstruktionen“, „bipolare Alternativfragen“) 
diskutiert.

5 Gattungen als kulturell divergierende 
kommunikative Praktiken

Wenn wir kommunikative Gattungen als sozial konstruierte Lösungen verstehen, 
die den Umgang mit bestimmten kommunikativen Problemen organisieren und 
routinisieren, dann scheint es offenkundig, dass unterschiedliche kulturelle Grup­
pen ihre kommunikativen Probleme teilweise unterschiedlich lösen (Luckmann 
1988; Günthner/Luckmann 2001; Günthner 2001a, 2007). Gattungen, die im kom­
munikativen Spektrum einer Gruppe zentral sind, können in anderen kulturellen 
Formationen komplett fehlen. Darüber hinaus können sich kulturelle Gruppen 
durch die betreffenden Realisierungsweisen, Funktionen, Verwendungszusam­
menhänge und Bewertungen scheinbar gleicher Gattung deutlich unterscheiden. 
Das Repertoire kommunikativer Gattungen variiert also von Kultur zu Kultur 
(Günthner/Luckmann 2001).
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5.1 Kulturelle Unterschiede im Gattungsrepertoire

In interkulturellen Situationen treffen Interagierende aufeinander, die über einen 
teilweise divergierenden kommunikativen Haushalt mit einem unterschiedlichen 
Ausgangsrepertoire an kommunikativen Praktiken bzw. Gattungen verfügen. Dies 
trifft auch auf die Wissenschaftskommunikation zu.11 Das jeweilige Repertoire an 
Gattungen bildet eine Ressource, die sowohl zur Konstruktion als auch Abgren­
zung unterschiedlicher kultureller und „scientific communities“ eingesetzt wer­
den kann (Günthner/Knoblauch 2007). Im Vergleich zur mittlerweile großen 
Anzahl an Studien zu schriftlichen Wissenschaftsgenres liegen nur wenige Ana­
lysen mündlicher Genres vor und noch weniger Studien zu mündlichen Wissen­
schaftsgattungen im Kulturvergleich/2

Kulturkontrastive Studien zeigen, dass bestimmte Gattungen, die fester Be­
standteil des „kommunikativen Haushalts“ deutscher Universitäten sind, in ande­
ren Kulturen u.U. nicht existieren (Günthner 1993, 2001a, 2007; Günthner/Luck- 
mann 2001), und scheinbar gleiche Gattungen wiederum je nach kulturellen 
Konventionen unterschiedliche Formen, rhetorische Verfahren, Ablaufmuster etc. 
aufweisend3 So kann in einer kulturellen Gruppe ein bestimmtes kommunikati­
ves Problem (etwa individuelle Absprachen zwischen Studierenden und Lehren­
den) gattungsmäßig als universitäres Sprechstundengespräch institutionalisiert 
sein, in einer anderen dagegen mag diese Gattung nicht zum Bestand des kom­
munikativen Haushalts gehören (Günthner/Luckmann 2001; Günthner 2001a, 
2001b, 2014). Deutsche Studierende wissen beispielsweise, dass Sprechstunden­
gespräche zeitlich begrenzt sind, dass sie in der Regel im Büro der Lehrenden 
stattfinden, dass man als Studierende/r dort studiumsbezogene Fragen bespre­
chen kann und dass man den Lehrenden weder Geschenke mitbringt noch für die 
Beratung bezahlt und sie auch nicht nach ihrer Familiensituation ausfragt. Aus­
ländische Studierende, bei denen diese Gattung nicht zum Repertoire der kultu­
rell geprägten Hochschulkommunikation gehört, haben u.U. Probleme, wenn sie 
dieser Gattung an deutschen Hochschulen begegnen. Li, eine chinesische Stu­
dentin, die an einer deutschen Hochschule studiert, berichtet von ihrer ersten 
Sprechstundenerfahrung in Deutschland:

11 Hierzu detaillierter Günthner (2001a, 2001b); Günthner/Luckmann (2001); Auer/Baßler (Hg.) 
(2007) sowie Günthner/Zhu (2014).
12 Siehe u.a. Günthner (1993, 2007); Ehlich (1999); Kotthoff (2002b); Auer/Baßler (Hg.) (2007); 
Günthner/Knoblauch (2007); Jandok (2010).
13 Hierzu u.a. Liang (1991); Günthner (1993, 2001a, 2001b); Eßer (1997); Di Luzio et al. (Hg.) (2001); 
Kotthoff (2002b, 2010); Günthner/Knoblauch (2007); Auer/Baßler (Hg.) (2007); Günthner/Zhu 
(2014); Zhu (i.Dr.).
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„Ich bin dann zu dem Professor gegangen und hab ihm eine Lackvase mitgebracht, und hab 
gesagt: ,Ich möchte Ihnen eine chinesische Vase schenken‘. Doch er hat die Vase angeguckt 
und hat gesagt, ,Frau Li, das ist sehr nett von Ihnen, aber ich kann die Vase nicht anneh­
men‘. Und ich sollte die Vase dann wieder zurücknehmen. Und da war ich schockiert. Und 
ich hab gedacht: Du bist aber blöd. Gleich beim ersten Mal hast du die Gelegenheit versaut. 
hihihi. [...] Bei uns legt man ziemlich viel Wert darauf, dass der Professor das Geschenk 
annimmt. Ich hab erst viel später kapiert, dass man das hier nicht macht. [...] In China 
denkt man so: Man soll das Geschenk zuerst geben und dann über die Sache, die man will, 
reden. Damit das besser läuft. Nicht umgekehrt."

Dieser Gesprächsausschnitt verdeutlicht zum einen die Unsicherheiten chinesi­
scher Studierender im Umgang mit einer ihnen bislang unvertrauten Gattung, 
zum anderen zeigt er, dass bestimmte kulturelle Erwartungen, die diese Studie­
rende an die fremde Situation haben -  wie etwa, dass man dem Professor Ge­
schenke macht, damit das Gespräch angenehmer verläuft -  enttäuscht werden.

Selbstverständlich haben auch chinesische Studierende das kommunikative 
Problem, Fragen bezüglich Studienanforderungen, Prüfungsorganisation etc. mit 
ihren Dozent/innen abzuklären, auch wenn die chinesische Hochschulkommu­
nikation die Gattung des Sprechstundengesprächs nicht vorsieht. Chinesische 
Studierende verfügen stattdessen über andere kommunikative Praktiken, studi­
enorganisatorische Fragen und Probleme mit ihren Dozent/innen abzustimmen: 
Sie können beispielsweise Lehrende direkt im Anschluss an deren Veranstaltung 
ansprechen oder aber sie rufen diese auf dem Handy an, bzw. schicken ihnen 
SMS-Anfragen. Hierzu Xue, eine chinesische Doktorandin:

„Sprechstunden wie in Deutschland gibt es bei uns nicht. Wenn wir Fragen haben, fragen 
wir den Dozenten nach der Vorlesung oder wir schreiben ihm eine SMS oder rufen ihn auf 
dem Handy an und fragen, wann er Zeit hat. Dann treffen wir uns mit ihm. Bei uns in 
[CHINESISCHE STADT] ist es üblich, dass wir die Handynummern der Dozenten haben und 
sie anrufen können, wenn wir ein Problem haben. E-Mails schreiben wir dagegen eher 
selten."

Ein solcher SMS-Dialog zwischen einer Studentin (SMS #1 und #3) und ihrem 
Dozenten (SMS #2 und #4) soll hier exemplarisch angeführt werden:



Kommunikative Gattungen in der Interaktion ------ 189

Datum 1: „FRAGEN BESPRECHEN“ (Dialog 478) 14

#1,
Student
08:10
(2010)

Lehrer, ich und die Mitschüler wollen morgen mit Ihnen essen gehen und einige 
Fragen besprechen, haben Sie Zeit?

#2,
Dozent Gut, wann? Wo?
08:25
(2010)

#3, - t f , a W t 12:00£ . I ^
Student Wir treffen uns um 12:00 in der Mensa 2. A uf Wiedersehen.
08:27
(2010)

#4,
Dozent A uf Wiedersehen
08:29
(2010)

Typisch für die SMS-Kommunikation zwischen chinesischen Dozent/innen und 
Studierenden ist, dass letztere die Dozent/innen bzw. Professor/innen mit der 
Respektform „laoshi“ (Lehrer/in) adressieren, während die Lehrenden in 
der Regel die Studierenden nicht direkt anreden und meist auch nur sehr kurze 
Antworten geben. Auf diese Weise werden soziale Beziehungen und Statusdiffe­
renzen aktualisiert.

5.2 Kulturell unterschiedliche Ausprägungen scheinbar 
gleicher Gattungen

Wie empirische Studien zeigen, unterscheiden sich Vorlesungen, Prüfungsgesprä­
che, Abstracts, Rezensionen, Stipendienanträge oder wissenschaftliche Vorträge 
in ihren Realisierungsformen nicht nur nach der Disziplin, sondern auch nach 14

14 Die Darstellung der chinesischen SMS-Sequenzen orientiert sich an den Konventionen der 
SMS-Datenbank des Centrums für Sprache und Interaktion (CeSI) der Westfälischen Wilhelms­
Universität (WWU) Münster (http://cesi.uni-muenster.de/~SMSDB): Die Mitteilungen werden im 
Original mit chinesischen Schriftzeichen dargestellt, darunter findet sich eine freie Übersetzung 
ins Deutsche.

http://cesi.uni-muenster.de/~SMSDB
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dem kulturellen Hintergrund.“  So zeichnen sich bereits in den Eröffnungssequen­
zen chinesischer und deutscher (geisteswissenschaftlicher) Tagungsvorträge kul­
turelle Unterschiede ab (Günthner/Zhu 2014): Chinesische Referent/innen begin­
nen ihren Vortrag in der Regel mittels nominaler Anreden der Zuhörer/innen, 
wobei sie sämtliche anwesenden Statusgruppen (wie Funktionäre/Dekane/Par- 
teisekretäre, Kolleg/innen und Studierende) in hierarchisch-geordneter Abfolge 
ansprechen. Im Anschluss wird meist eine Danksagung an die Organisator/innen 
der Tagung geäußert. Der folgende Ausschnitt, der den Beginn eines Vortrags 
(nach der Anmoderation) darstellt, beleuchtet eine solche konventionalisierte 
Anredepraxis, mit der sich der Referent explizit an sein Publikum wendet:

Datum 2: UMWELTMIGRATION (Chinesischer Vortrag 01)
001 Ref: gewei zhuanjia gewei laoshi gewei tongxue

Experten, Lehrer und Kommilitonen
002 name wo de zhege timu ne 

mein Vortragstitel

Mit seiner Turnübernahme stellt der Referent anhand der nominalen Anrede 
„gewei zhuanjia gewei laoshi gewei tongxue“ (Experten, Lehrer und Kommilito­
nen; Z. 001) die Kontaktaufnahme zu seinem Publikum her. Diese Anredepraxis 
orientiert sich an einer kulturell verankerten rhetorischen Praktik: Zunächst 
wird die statushöchste Gruppe der „zhuanjia“ (Expert/ innen) angesprochen und 
damit die politischen Funktionäre, Dekane sowie ältere und renommierte Wis- 
senschaftler/innen. Ihnen folgen die „laoshi“ (Lehrer/ innen), d.h. die gleichran­
gigen Kolleg/innen.15 16 Schließlich werden die Studierenden mit „tongxue“ (Kom- 
militon/ innen) genannt.

Deutsche Vortragende leiten ihren Eröffnungsredezug nach der Anmoderation 
dagegen meist mit einer Diskurspartikel (wie „so“, „ja“ etc.) ein, der ebenfalls 
eine Danksagung an die Veranstalter/innen der Konferenz bzw. die Nennung des 
Vortragsthemas folgt. Hierzu ein Beispiel:

Datum 3: KUNST (Deutscher Vortrag 05)
001 Ref: JAt
002 ich bedanke MICH °h eh?
003 für die MÖGlichkeit,
004 unsere FORschungsergebnisse hier (-)vorzuSTELlen

15 Siehe Kotthoff (2002b) zu Unterschieden bei russischen und deutschen wissenschaftlichen 
Vortragsstilen.
16 In der Volksrepublik China ist es üblich, dass Hochschulprofessor/innen und -dozent/innen 
sich gegenseitig mit „laoshi“ (Lehrer/in) anreden.
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Im Unterschied zu ihren deutschen Kolleg/innen liefern chinesische Vortragende 
im Anschluss an die Danksagung oftmals eine ritualisierte Bescheidenheitsbe­
kundung „qianxu biaoji yu“). So bedankt sich der Referent im fol­
genden Ausschnitt zunächst einmal bei der Gastgeber-Hochschule sowie dem 
Organisator der Konferenz, bevor er dann in Zeile 007 die Bescheidenheitsfloskel 
(„[Sie haben] mir die Chance gegeben von anderen Konferenzteilnehmern zu ler­
nen“) einbringt:

Datum 4: LERNEN (Chinesischer Vortrag 03)
001 Ref: wo feichang ganxie zhege zanmen de zhuren

002

003
004

005

006

007

nanf angdaxue
ich danke unserem Gastgeber der Nanfang Universität ganz 
herzlich
haiyou youqi shi zhege
insbesondere auch
(1.5)
a zhege (.)
( (PARTIKEL DISKURSMARKER))
sun laoshi a
Herrn Sun
reqing de yaoqing wo lai canjia zhege huiyi
(Sie) haben mich eingeladen an der Konferenz teilzunehmen 
gei le wo zheyang yige jihui xiang dajia xuexi
und mir eine Chance gegeben von anderen Konferenzteilnehmern 
zu lernen

Mit der Formel „gei le wo zheyang yige jihui xiang dajia xuexi“ (und mir eine 
Chance gegeben von anderen Konferenzteilnehmern zu lernen; Z. 007), nimmt der 
Vortragende die Rolle eines Schülers ein und indiziert damit seine Selbstherab­
setzung Ö 2 5 # ,  „bianji zunren“) und zugleich die „Erhöhung der Anderen“ ( ^ A ,  
„zunren“). Solche Bescheidenheitsmarkierungen bilden einen zentralen Bestand­
teil des chinesischen Kommunikationsethos.17 Bezeichnenderweise werden sie 
ausschließlich von statushohen Referent/innen verwendet; bei wenig renommier­
ten Dozent/innen, bei Doktorand/innen oder gar Studierenden wäre eine solche 
Bescheidenheitsgeste insofern obsolet, als man selbstverständlich davon ausgeht, 
dass diese von den anderen Teilnehmenden profitieren können. Mit diesem für die 
Gattung wissenschaftlicher Vorträge charakteristischen Ritual der Selbstherab­
setzung wird also sowohl Vertrautheit im Umgang mit der kulturell geschätzten

17 Ausführlich hierzu Günthner (1993, S. 81 ff. sowie 2001b).
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Kommunikationsetikette demonstriert und das Gesicht , „mianzi“)ls des
Gegenübers geehrt, da die Anwesenden zu „Lehrern“ eines geschätzten Profes­
sors rituell erhöht werden. Zugleich kontextualisiert der Sprecher seinen eigenen 
hohen Status, denn nur dieser macht die Selbstherabsetzung zu einem rheto­
rischen Stilmittel.

Das Beispiel der Eröffnungssequenzen geisteswissenschaftlicher Vorträge 
skizziert die enge Verwobenheit von Gattungskonventionen mit kulturellen Nor­
men und Werten, wie Respektkundgaben, sozialen Hierarchien, Formen adäqua­
ter Selbst- und Fremdpositionierung, Strategien der Face-Markierung etc. Diese 
werden nicht nur reproduziert und bestätigt, sondern sie „materialisieren“ sich 
in ihrer jeweiligen Aktualisierung als gelebte Praxis.

6 Gattungsspezifische Aktualisierungen 
grammatischer Konstruktionen

Gattungen stellen nicht nur Kontexte für die Verwendung spezifischer grammati­
scher Konstruktionen dar (wie das narrative Präsens zur szenischen Performanz 
in Alltagserzählungen), vielmehr tragen bestimmte grammatische Muster selbst 
wiederum zur Kontextualisierung spezifischer Gattungen bei (Günthner 2000, 
2006b, 2014): So verwenden Sprecher/innen die Verbspitzenstellung u.a. zur 
Kontextualisierung von Witzanfängen („Kommt Fritzchen nach Hause ...“; oder 
„Treffen sich zwei alte Freunde. Fragt der eine ...“) und Kinderversen („Geht ein 
Männlein d’Treppe hoch ...“). Die enge Verwobenheit von grammatischen Kon­
struktionen und kommunikativen Gattungen wird auch bei „kausalen“ was- 
Konstruktionen deutlich: Diese was-Äußerungen, die den Grund für die Hand­
lung des Gegenübers erfragen (wie „Was gehst Du denn mit denen.“ bzw. „Was 
jammerst du hier so rum.“), werden u.a. zur Durchführung von Vorwürfen und 
Beschwerden eingesetzt (Günthner 2000, 2011). Im Folgenden soll anhand zweier 
Konstruktionen bzw. Konstruktionsfamilien („Dichte Konstruktionen“ und „bipo­
lare Alternativfragen“) der Zusammenhang zwischen grammatischen Konstruk­
tionen und kommunikativen Gattungen näher beleuchtet werden. 18

18 Zum chinesischen Konzept des „Gesichts“ („lian“ bzw. „mianzi“) siehe Günthner (1993, 
S. 69-77) und Zhu (i.Dr., Kap. 7).



Kommunikative Gattungen in der Interaktion ------  193

6.1 Dichte Konstruktionen

Hierbei handelt es sich um syntaktische Gestalten, die insofern von standard­
grammatischen Regeln abweichen, als bestimmte topologische Positionen nicht 
gefüllt werden. Dichte Konstruktionen weisen häufig kein Vorfeld bzw. kein Fini- 
tum in der linken Satzklammer auf. Dennoch sind diese Konstruktionen kon- 
ventionalisiert und fester Bestandteil unseres sprachlichen Wissensvorrats; wir 
verwenden sie in spezifischen Gattungen zur Durchführung spezifischer kom­
munikativer Aufgaben. Im folgenden Gesprächsausschnitt erzählt Barbara ihren 
Kommilitoninnen, wie eine geplante Vorführung einer Nähmaschine gescheitert 
ist. Sie verwendet gleich mehrere aufeinander folgende dichte Konstruktionen.

Datum 5: lAuDa #681
001 A: erZÄHL uns doch mal;=
002 =du OPfer.
003 B: <<:-)> ich DACHte mir, (-)
004 °h ich KOMM (.) an,>
005 PACK meine nÄhmaschine aus;=
006 =STECK den stEcker ein;
007 und das GLICHT geht nicht an
008 normal hat man so ein LICHT
009 dass man das so SEhen kann;
010 (-)
011 und das LICHT geht nicht an.
012 ICH also, (.)
013 LICHTschalter angemAcht.
014 NEIN.
015 LICHT ging immer noch nicht.
016 alle kA:bel geGUCKT-
017 und (.)°h IST irgendwo was-
018 NEIN.
019 LICHT geht nicht an.
020 dann außen da (.) RAUSgebaut
021 und geSEhen, (.)
022 GLÜHbirne kaputt.
023 A: he [hehe-]
024 B: [ICH ] schon so,
025 °h ÖH:: hö,
026 A: hehehe,

Charakteristisch für die vorliegende ,averbale‘ Konstruktion oder auch Infi­
nitkonstruktion (Günthner 2006b) ist, dass sie meist mit einem deiktischen 
Element (häufig einem Pronomen der 1. Person, hier „ICH“ in Z. 012) be­
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ginnt,19 das zugleich die Rolle des/der Ereignisträger/in innehat.20 21 Nach dieser 
Proform folgt die Thematisierung einer Handlung -  häufig in Form einer Fort­
bewegung - ,  die den Erzählgang fortsetzt. Bei der genannten Äußerung (Z. 012­
013) erfolgt dies durch die Spezifizierung des Objekts und des Vollverbs im Par­
tizip II („LICHTschalter angemAcht“, Z. 013).2i Das fehlende finite Verb lässt sich 
in diesem Fall leicht als „habe“ rekonstruieren. Die Konstruktion weist darüber 
hinaus ein spezifisches prosodisches Design mit markiertem Rhythmus auf: Sie 
zeigt eine „dichte Akzentuierung“ (Uhmann 1996), die sowohl die Ereignisträge­
rin als auch das Objekt prosodisch hervorhebt; ferner wird zwischen diesen ein­
zelnen Teilen eine kurze spannungssteigernde Mikropause eingeschoben. Diese 
Verfahren tragen zur Emphasemarkierung bei (Selting 1994; Sandig 2000).

Koord. Vorfeld LSK M ittelfeld RSK Nachfeld

ICH also,(.)/
L I C H T s c h a l t e r

angemAcht.

alle kA:bel geGUCKT-

dann außen da R A U S g e b a u t die glÜhbirne,

und g e SEhen

GLÜ H b i r n e  kaputt.

Im Verlauf der Sequenz finden sich weitere dichte Konstruktionen: Zur Verbali­
sierung ihres nächsten Handlungsschritts nutzt die Sprecherin mit „alle kA:bel 
geGUCKT“ (Z. 016) abermals ein syntaktisches Verdichtungsverfahren. In dieser 
subjektlosen Infinitkonstruktion wird die handelnde Person nicht mehr benannt; 
nur noch das Mittelfeld und die rechte Satzklammer sind gefüllt. Die Sprecherin 
fokussiert somit die im Vollverb ausgedrückte Handlung. Nach der Feststellung, 
dass das Licht der Nähmaschine immer noch nicht funktioniert, leitet die Spre­

19 Die Tatsache, dass in den präsentierten Beispielen die Ereignisträger durch Proformen der 
1. Person Singular bzw. Plural thematisiert werden, liegt darin begründet, dass die vorliegenden 
Konstruktionen in Erzählungen auftreten, in denen Sprecher/innen selbsterlebte (meist emotions­
beladene) Ereignisse rekonstruieren.
20 Hierzu Sandig (2000, S. 310 ff.) sowie Günthner (2006b).
21 Die vorliegende Konstruktion zeigt deutliche Parallelen zu der von Redder (2006) beschrie­
benen Partizipialkonstruktion; allerdings weisen nicht alle dichten Konstruktionen ein Partizip 
auf. Vgl. auch Imo (2013, S. 299 ff.).
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cherin den nächsten Handlungsschritt durch das Adverb „dann“ ein, jedoch 
benennt sie in der folgenden Infinitkonstruktion weder einen Handlungsträger 
noch realisiert sie ein Finitum. Im darauf folgenden Handlungsschritt wird in 
Koordination zum vorhergehenden Syntagma lediglich der infinite Prädikatsteil 
in der rechten Satzklammer verbalisiert („und geSEhen“, Z. 021), während die 
abschließende Diagnose „GLÜHbirne kaputt“ (Z. 022) in Form einer minimalen 
Setzung nur noch Elemente des Mittelfelds umfasst.22 In der vorliegenden Sequenz 
verwendet die Sprecherin weitere strukturelle Reduktionsverfahren, die zur Dra­
matisierung der Erzählung beitragen -  wie etwa die Tilgung des Artikels bei 
„LICHT ging immer noch nicht“ (Z. 015) und „GLÜHbirne kaputt“ (Z. 022).

„Dichte Konstruktionen“ zeichnen sich also dadurch aus, dass sie kein Fini­
tum enthalten und entweder einer Zweiteilung in Nennung des Ereignisträgers 
(im Vorfeld) und des Ereignisses (im Mittelfeld und in der Position des infiniten 
Verbalkomplexes) vorliegt oder aber der Ereignisträger gar nicht mehr genannt 
und so nur noch die ereignisantreibende Handlung fokussiert wird. Diesen Ver­
dichtungspraktiken kommt die spezifische kommunikative Funktion zu, den re­
konstruierten Ereignisablauf zu dramatisieren und den schnellen und hektischen 
Ablauf der einzelnen Handlungsschritte ikonisch abzubilden (Günthner 2006b).

6.2 Bipolare Alternativfragen

Die enge Verknüpfung von Gattungsrahmen und grammatischer Struktur zeigt 
sich auch im Falle bipolarer Alternativfragen. Hierbei handelt es sich um ein 
interrogatives Muster, bei dem prototypisch zwei (meist durch Nomen realisierte 
und mit der Konjunktion oder verbundene) Alternativen dem Gegenüber als Aus­
wahlmöglichkeit präsentiert werden:
-  „Bier oder Wein?“
-  „Pizza oder Pasta?“
-  „Vanille oder Schoko?“
-  „Tee oder Kaffee?“

Anders als diese isoliert betrachteten Beispiele zunächst vermuten lassen, handelt 
es sich bei diesem Format keinesfalls um ein Angebot von Speisen und Geträn­
ken, aus dem die angesprochene Person wählen kann. Gattungsspezifisch treten 
solche Fragen häufig im Kontext von Speed-Dating-Gesprächen auf (Franz 2010;

22 Diese Interpretation setzt voraus, dass „GLÜHbirne kaputt“ auf einen eingebetteten Verbletzt­
satz wie „dass die Glühbirne kaputt ist“ zurückführbar ist.
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Stokoe 2010) und erfüllen hier eine spezifische kommunikative Funktion. Sie 
dienen als Positionierungsaufforderungen an das Gegenüber, das sich im Laufe 
eines zeitlich streng begrenzten dyadischen Dating-Gesprächs vorstellen soll. 
Unter dem Aspekt der zeitlichen Begrenzung des Gesprächs23 bieten die Alterna­
tivfragen ein Format, mit dem die Interagierenden eine grundlegende „Passungs­
überprüfung“ (Lepschy 1995), wie sie für Dating-Gespräche allgemein als (kom­
munikative) Aufgabe formuliert wird, vornehmen können. Sequenziell können 
die bipolaren Alternativfragen sowohl einzeln als auch gereiht auftreten:

Datum 6: Franz (2010, S. 65)
012 Ti : JA.
013 weiter im TEXT,
014 PIZza oder PASta
015 blEr oder WEIN.
016 (1.2)
017 Ta: HÄ? ((lacht für ca. 1 Sek. laut auf))
018 Ti: [((lacht für ca. 1 Sek.))]
019 Ta: [((lacht für ca. 1 Sek.))] alles KLAR
020 Ti: sind doch so STANdardfragen für sO n;

021 Ta:
( ) 
A: H.

022 tPASta,
023 und bWEIN.

Prosodisch kann die Alternativfrage eine final-steigende oder auch eine final­
fallende Kontur aufweisen. In beiden Fällen liegt aber eine kohäsive Phrasierung 
vor, bei der die beiden Alternativen jeweils durch Akzentuierung hervorgehoben 
werden. Nach der Realisierung zweier Alternativen übergibt die Sprecherin Tanja 
(Ta) das Rederecht an ihren Gesprächspartner Tim und eröffnet damit einen Ant­
wortraum („mobilizing response“, Stivers/Rossano 2010). Die Angesprochenen 
können sich nun anhand der präsentierten Kategorien positionieren und so dem 
Gegenüber Rückschlüsse über ihre Person ermöglichen. Damit rückt das Format 
der bipolaren Alternativfrage funktional in die Familie der Positionierungskon­
struktionen (vgl. Günthner/Bücker (Hg.) 2009). Als weitere Funktion dieses gram­
matischen Musters kann festgehalten werden, dass die Wahl der alternativen 
Möglichkeiten, die meist aus dem semantischen Feld „Speisen“ oder „Genussmit­
tel“ stammen, einen einfachen sowie unverfänglichen Gesprächsanlass bietet.

23 Die Dauer eines Dating-Gesprächs ist in den Daten von Franz (2010) auf sieben Minuten 
begrenzt.
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Dass diese Frageformate bereits konventionalisierter Bestandteil der Gattung 
des Speed-Dating-Gesprächs sind, zeigt sich auch daran, dass sie selbst zum 
Gegenstand einer metakommunikativen Reflexion werden können. Bereits in 
Datum 6 war zu sehen, dass die Sprecherin nach kurzer Irritationsanzeige ihres 
Gegenübers erklärt, es handele sich bei den präsentierten Fragen um „STANdard­
fragen“ (Z. 020). Auch im folgenden Ausschnitt wird das mögliche Frageverhalten 
beim Speed-Dating zum Gesprächsgegenstand gemacht, wenn die Sprecherin 
Karin davon berichtet, dass sie sich zuvor überlegt hat, welche Fragen sich beson­
ders für diesen Interaktionstyp eignen.

Datum 7: Franz (2010, S. 68)
091 K =NE : ;
092 aber ich HAB mir da halt;
093 irgendwie so eine LISte geschr
094 also nur so aus SCHEIß;
095 hab nicht geda geDACHT,
096 irgendwie so Anwenden oder so;
097 finde ich voll BLÖD;
098 so ZACK ZACK,
099 bier [oder dWEIN; ]=
100 T =<<all> [BIER oder WEIN,]=
101 K = [ PIZza-] =
102 T =[PIZza ] oder NUdeln oder so;
103 is doch GUT.
104 ja BIER oder WEIN. (.)
105 K BIER. (-)
106 T pIzza oder NUdeln?
107 K <<lachend> NUdeln. hh> (--)
108 T ii4

109 NUdeln find ich auch gut.
110 K ((lacht ca. 1.5 Sekunden lang)
111 T NUdeln kann man_m,
112 naja [ich-]
113 K [ich ] find es kommt immer

114
(-)
also (.) wenn ich zu HAUse,=

115 =wenn ich selber KOche,
116 dann mach ich halt NUdeln?

Obwohl die Sprecherin zum Ausdruck bringt, dass sie eine Abarbeitung ihrer vor­
bereiteten Frageliste nicht gutheißt („also nur so aus SCHEIß;“, Z. 094), richtet ihr 
Gesprächspartner Timo unmittelbar nach einer gemeinsam konstruierten Frage­
liste eine bipolare Alternativfrage an Karin. Diese wiederum reagiert ohne langes 
Zögern und positioniert sich direkt als Biertrinkerin, auf die nächste Frage „pIzza
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oder NUdeln“ als Nudelliebhaberin, was sie anschließend zudem expandierend 
kommentiert. Bipolare Alternativfragen werden in diesem Ausschnitt also zum 
einen als eine typische Frageaktivität bei Speed-Datings benannt; zum anderen 
werden sie im Anschluss an diese metakommunikative Charakterisierung direkt 
von den Sprecher/innen zum Einsatz gebracht.

Die präsentierten Beispiele grammatischer Konstruktionen verdeutlichen 
die Notwendigkeit der Erweiterung des analytischen Blickfeldes von isolierten, 
kontextlosgelösten Einzelsätzen zu ihrer Einbettung in größere kommunikative 
Gattungen.24 Eine konsequente Vernetzung von Grammatik- und Gattungs- bzw. 
Praktikenanalysen trägt folglich dazu bei, sprachliche Strukturen nicht länger 
losgelöst aus dem Prozess, dem sie entstammen, zu analysieren, sondern in ihrem 
„Sitz im Leben“ (Gunkel 1985).

7 Ausblick

Kommunikative Praktiken -  verstanden als kulturell verfestigte Verfahren zur 
Hervorbringung und Bearbeitung kommunikativer Aktivitäten -  reichen von ein­
fachen Mustern bis zu komplexen Gattungen mit spezifischen Beteiligungsstruk­
turen und sedimentierten interaktiv-sequenziellen Abläufen. In verschiedenen 
historischen Kontexten, in unterschiedlichen Gesellschaften, in spezifischen insti­
tutionellen Rahmen, in sozialen Gruppen und Netzwerken bilden sich unter­
schiedliche Gattungsrepertoires aus, die einen zentralen Bestandteil des jewei­
ligen kommunikativen Haushalts repräsentieren. Gattungsmäßige Verfestigungen 
zeigen sich -  wie wir verdeutlicht haben -  jedoch keineswegs nur in traditionel­
len mündlichen Kulturen; auch moderne und „spätmoderne“ Gesellschaften nei­
gen zur „Traditionalisierung“ in Gestalt kommunikativer Genres: Gattungsmuster 
bilden sich für die Internet- und Handy-Kommunikation aus, wir erkennen sie bei 
der Anmoderation wissenschaftlicher Vorträge, in der computervermittelten Kom­
munikation, im Speed-Dating etc. Kommunikative Gattungen sind somit auch 
als Antworten auf die Anforderungen der modernen Kommunikationskultur zu 
sehen. Sie konstituieren ein wichtiges Verbindungselement zwischen dem subjek­
tiven Wissensvorrat und den sozialen Strukturen einer Gesellschaft (Günthner/ 
Knoblauch 1994, 1995, 2007). Das Konzept der kommunikativen Gattungen liefert 
somit ein analytisches Werkzeug, um sprachwissenschaftliche Untersuchungen 
grammatischer, prosodischer, rhetorischer und interaktiver Verfahren mit sozia­

24 Hierzu detaillierter Günthner (2006a, 2011).
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len und kulturellen Phänomenen und Theorien kommunikativen Handelns zu 
verbinden: So stellt die Ermittlung der Herausbildung und Transformationen von 
Gattungen, ihrer Hybridisierung und Amalgamisierung reichhaltiges Material zur 
Verfügung für die Analyse sprachlicher Kommunikation als einem historischen, 
sozialen und kulturellen Prozess.

Die Einteilung der Gattungsanalyse in verschiedene Ebenen erleichtert die 
systematische Beschreibung kommunikativer Musterhaftigkeit, da diese sowohl 
den Zusammenhang von Gattungen und Sozialstruktur erfassen als auch verbale 
und non-verbale Gattungsmerkmale bestimmen und darüber hinaus spezifische 
Charakteristika des interaktiven Austauschs beschreiben (vgl. Günthner/Knob- 
lauch 1994, 1995). Gerade aufgrund des Einbezugs der Dimension der situativen 
Realisierungsebene -  und damit der koordinativen Aushandlung einzelner Hand­
lungsschritte -  ist das Modell der kommunikativen Gattungen auf das konkrete, 
situative Handeln im Prozess zwischenmenschlicher Interaktion ausgerichtet. 
Wird das sequenzanalytische Vorgehen der Konversationsanalyse aus makro­
soziologischer, diskurslinguistischer oder soziolinguistischer Sicht häufig dafür 
kritisiert, dass ihm eine Theorie des Sozialen fehle (siehe etwa Bourdieu 2012; 
Levinson 2005), so lässt sich bei der Analyse kommunikativer Gattungen an 
genau dieser Schnittstelle -  also zwischen individuellen, situierten, emergenten 
Interaktionen und gesellschaftlichem bzw. gruppenspezifischen Wissen über 
Kommunikationsroutinen -  eine Verbindung zwischen der Mikro- und der Mak­
roebene aufzeigen.
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