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1. Einleitung

Bei der Konzeption eines neuen Nachschlagewerkes, ob gedruckt oder elekt­
ronisch, gilt es einiges zu beachten. Verwendungen umfassend und deskriptiv 
auf der Basis empirischer Daten zu beschreiben und Nutzer*innen mit ihren 
Bedürfnissen im Blick zu haben, sind immer noch aktuelle Forderungen (z. B. 
Lew/de Schryver 2014), die in der Praxis jedoch nicht immer umgesetzt wer­
den. Mit den Möglichkeiten internetbasierter Präsentationen kommen Forde­
rungen wie adaptive Zugänge, dynamische Anzeigen, schnelle Uberblicksdar­
stellungen sowie die Berücksichtigung und Bewertung sämtlicher Variationen 
im Sprachgebrauch hinzu (vgl. Tarp 2014). Auf der anderen Seite wissen wir 
trotz neuerer Benutzerstudien zu Onlinewörterbüchern (vgl. Müller-Spitzer 
2014) nur wenig darüber, wie Nachschlagende bei der Wörterbuchkonsultation 
Vorgehen und ob sie tatsächlich die passenden Antworten auf ihre Fragen fin­
den. Sich von Traditionen in der Wörterbuchkultur und von althergebrachten 
Erwartungen zu befreien, ist schwer, aber nötig, um die große Lücke zwischen 
Lexikologie und Lexikografie zu schließen und um sprachliche Phänomene lin­
guistisch angemessen zu beschreiben und zu vermitteln.

Vor einigen Jahren stand das Projekt ,Paronymwörterbuchq vor zwei zen­
tralen Aufgaben: Das Phänomen der Paronymie (Verwechselbarkeit zwischen 
ausdrucksseitig und teilweise semantisch ähnlichen Ausdrücken), welches bis­
her ausschließlich aus strukturalistischer und vorwiegend fremdsprachendi­
daktischer Perspektive betrachtet wurde (vgl. Läzärescu 1999), sollte erstmals 
empirisch beleuchtet und theoretisch neu verortet werden. Des Weiteren wur­
de geplant, ein innovatives digitales, korpusgestütztes Wörterbuch zu erarbei­
ten, das Paronyme im aktuellen Sprachgebrauch lexikografisch dokumentiert. 
Darunter zählen solche Ausdrücke, die sowohl bei Muttersprachler*innen als 
auch bei Fremdsprachenlernenden zu Verwendungsunsicherheiten führen, wie

1 Das Projekt ist am Leibniz-Institut für Deutsche Sprache angesiedelt, siehe http://wwwl. 
ids-mannheim.de/lexik/paronymwoerterbuch.html (22.05.2019).

Originalveröffentlichung in: Gür-Şeker, Derya (Hrsg.):
Wörter, Wörterbücher, Wortschätze. (Korpus-)Linguistische Perspektiven. -

Duisburg: Universitätsverlag Rhein-Ruhr, 2020. S. 175-193.

Publikationsserver des Leibniz-Instituts für Deutsche Sprache
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:mh39-99700

http://wwwl


176

fremdsprachiglfremdsprachlich, muskulös!muskulär. Der methodische, theoreti­
sche und lexikografische Neuansatz bedurfte aus mehrerlei Gründen „thinking 
outside the box“. Es galt potenzielle Nutzer*innen kennenzulernen, innovative 
korpuslinguistische Verfahren zu testen, metalexikografische Forderungen zu 
reflektieren sowie Überlegungen anzustellen, wie starre Darstellungsformen 
aufgebrochen werden können, um linguistisch fundierte und zugängliche Be­
schreibungen zu gewährleisten. Gleichzeitig sollten neue lexikologische Er­
kenntnisse in das Wörterbuch einfließen. Warum es aber vor allem ein dyna­
misches Wörterbuch sein musste, für das Variation in vielerlei Hinsicht von 
zentraler Bedeutung sein würde, soll Gegenstand dieses Beitrags sein.

2. Paronyme im Sprachgebrauch

Die Paronymie ist weder ein kleines noch ein einheitliches Phänomen, das sich 
einfach auf zwei Ausdrücke bezieht, die mehr oder weniger häufig miteinander 
verwechselt werden. Ca. 2.000 deutsche Wortpaare oder lexikalische Gruppen 
(vgl. Schnörch 2015), die sehr unterschiedliche Ausprägungen oder Besonder­
heiten in verschiedenen Kommunikationssituationen zeigen, können als Par­
onyme eingestuft werden.

2.1. Variation innerha lb  e in er  G ruppe

Die nach bestimmten (häufig morphologischen) Mustern gruppierbaren Pa- 
ronympaare verhalten sich in semantischer Hinsicht unterschiedlich (vgl. Re- 
ckenthäler 2019; Schnörch 2015). Beispielsweise treten Adjektivableitungen auf 
-freil-los in manchen Fällen in vollständig bedeutungsgleichen Kontexten auf 
(fehlerfreilfehlerlos, zinsfrei!zinslos). Andere wiederum können weitestgehend 
synonym sein, aber kleinere Unterschiede aufweisen, wie etwa parteifreilpartei­
los. Parteilos charakterisiert ausschließlich eine (amtsinhabende) Person (z. B. 
Bürgermeister, Kandidat) als politisch unabhängig. Mit parteifrei bezeichnet 
man dagegen eine (amtsinhabende) Person(engruppe) (z. B. Bürgermeister, Kan­
didat) und darüber hinaus auch deren Handeln (z. B. urteilen, denken, (sich) 
engagieren) als politisch unabhängig, d. h. nur parteifrei kann sich auf Verben 
beziehen. Eine dritte Gruppe enthält Ausdrücke, die sich in manchen Verwen­
dungen bedeutungsgleich verhalten, in jeweils anderen Kontexten aber keine 
Überschneidungen zeigen, z. B. schuldfrei!schuldlos. Beide Adjektive charakte­
risieren eine Person oder deren Verhalten dahingehend, nicht gegen juristische, 
moralische oder ethische Normen bzw. Regeln oder Gesetze zu verstoßen. Da­
rüber hinaus bezieht man sich mit schuldlos auch auf eine Person(engruppe), 
die ohne eigenes Zutun passiv in einen Sachverhalt verwickelt ist (häufig in
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den Bereichen bzw. den Kontexten Spo r t , M il it ä r ), beispielsweise Zivilisten, 
Opfer, Menschen, Geschädigte, Autofahrer. Diese Verwendung kommt nicht bei 
schuldfrei vor. Schuldfrei hingegen charakterisiert eine Handlung oder einen 
Sachverhalt dahingehend, diese/diesen ohne schlechtes Gewissen auszuführen 
(z. B. Konsum, Ernährung). Die vierte Gruppe umfasst Ausdrücke, die gar keine 
semantischen Überlappungen haben und unterschiedliche Konzepte bezeich­
nen. Besonders diskursrelevante Unterschiede lassen sich für wertfrei!wertlos, 
steuerfrei!steuerlos, kinderfrei!kinderlos nachweisen. Steuerfrei etwa kann im 
Sinne von .abgabenfrei“ bei Geldbeträgen in Kontexten des Finanzwesens ver­
standen werden. Es kommt z. B. gemeinsam mit Kostenpauschale, Grundfrei­
betrag, Zinsen vor. Steuerlos lässt sich als .manövrierunfähig“ bei Fahrzeugen 
(z. B. Schijf, Fähre, Flugzeug) oder auch als .führungslos“ bei einer Personen­
gruppe oder Organisation (z. B. Jugend, Kampagne, Organisation) umschreiben. 
Diese Unterschiede sind auf Homonymie der nominalen Ableitungsbasis {die 
Steuerldas Steuer) zurückzuführen. Eine zeitliche Dimension führt zur Diffe­
renzierung von kinderlos!kinderfrei, denn bei -frei {,kinderfrei) handelt es sich 
um einen vorübergehenden Zustand, der einen Ort oder einen Zeitraum näher 
definiert {Zone, Hotel, Stunden, Tag), und bei -los {kinderlos) um einen dauer­
haften Zustand, in dem sich Personen befinden {Paare, Frauen). Auf -freil-los 
gebildete Paronympaare verhalten sich also keineswegs (regelhaft oder muster­
gebunden) einheitlich.

2.2. Variable V erw ech slungsm uster und  -Ursachen

Variables Verhalten zeigt sich auch hinsichtlich der Art, wie Paronyme ver­
wechselt werden. Das betrifft sowohl die Häufigkeit von tatsächlich vorkom­
menden Verwechslungen als auch die kontextuell-kommunikativen Voraus­
setzungen, unter denen Schwierigkeiten zu beobachten sind. So gibt es Paare 
wic farbiglfarblich, humanitär!human, bei denen eine gelegentliche einseitige 
Verwechslung auftritt. Der weniger frequente Ausdruck wird im Sinne des häu­
figer vorkommenden Paronymausdrucks verwendet. So wird farblich ,die Farbe 
betreffend“ im Sinne von farbig ,bunt, koloriert“ verwendet. Human wird im 
Sinne von .notlindernd“ oder .verheerend für Menschen“, also stellvertretend für 
Verwendungen von humanitär verwendet (Beleg 1).

(1) „[...] Hier wird durch die Diplomatie zusätzliche Zeit für den Krieg 
gegen zumeist wehrlose Zivilisten gewonnen, für weitere Zerstörungen 
an lebenswichtigen Einrichtungen des Libanon, und das ist nichts ande­
res als die beabsichtigte Bedingung für eine entsetzliche humane Katas­
trophe.“ (die tageszeitung, 31.07.2006, 12)2

2 Das Suchwort im Kontext wird innerhalb der Belege 1 bis 13 fett gedruckt hervorgehoben.
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Bei Ausdrücken wie ethisch!ethnisch oder auch dezidiert!dediziert kommt es 
hingegen zu gegenseitigen Verwechslungen (Belege 2, 3).

(2) „Auf Frauenförderung und die Förderung sozialer und ethischer 
Minderheiten wird in diesem Unternehmen großer Wert gelegt.“ (die ta- 
geszeitung, 13.05.2002, 9)

(3) „Die Frage nach ethnischen Normen, Gesprächsrunden mit Eltern 
von behinderten Kindern und sonstigen Betroffenen, ein Besuch im Al­
tenheim waren Bestandteil der Woche für das Leben“ in Jeckenbach.“ 
(Rhein-Zeitung, 21.06.1997, o. S.)

Diese fehlerhaften Verwendungen können zu Missverständnissen in der 
Kommunikation führen, da den abgeleiteten adjektivischen Paaren jeweils 
unterschiedliche Nomen zugrunde liegen. Diese bezeichnen jedoch völlig 
unterschiedliche Konzepte, die keinerlei semantische Gemeinsamkeiten oder 
Bezugsrahmen aufweisen. Weniger von semantischen Fehlschlüssen betroffen 
sind hingegen Paare wie muskulös!muskulär oder rauchfrei!rauchlos, die eben­
falls gelegentlich gegenseitig verwechselt werden, aber semantisch-konzeptuelle 
Gemeinsamkeiten offenbaren, sodass es wohl kaum zu ,echten Fehlinterpreta­
tionen1 kommt (Belege 4, 5).

(4) „Während die Gäste sich mit Tees aus Melisse und Estragon oder 
Brombeer- und Himbeerblättern erfrischten, führte Regina Probst vor, 
wie man Tinkturen herstellt -  so hilft zum Beispiel eine Lösung aus 
Beinwellwurzeln bei muskulösen Verspannungen.“ (Rhein-Zeitung, 
22.06.2005, o.S.)

(5) „Sein muskulärer Körper schmückte Titelseiten in Illustrierten. [...] 
Marcel Nguyen ist in Hongkong ein viel gefragter Star.“ (Frankfurter 
Rundschau, 21.05.2014, 26)

Und zuletzt existieren auch solche Verwechslungen, die zu semantischer An­
näherung eines Ausdrucks an den anderen oder zur gegenseitigen Anpassung 
führen. Der damit einhergehende Bedeutungswandel wird u. a. bei effektiv!ef­
fizient, universell!universal oder sensitiv!sensibel deutlich. Effektiv und effizient 
haben eine ähnliche Vorkommenshäufigkeit und in zahlreichen Kontexten, in 
denen auf optimale Wirksamkeit, erfolgreiche, zielführende Handlungen oder 
Ereignisse Bezug genommen wird, ist synonymer Gebrauch zu beobachten. 
Beide Ausdrücke kommen besonders häufig in ökonomischen Kontexten vor. 
Daher ist eine ganze Reihe kontextueller Partnerwörter wie Arbeit, Strukturen, 
Maßnahmen, Verwaltung, Lösung oder auch Zusammenarbeit, organisieren, ver­
walten für beide Adjektive belegt. Insofern ist kein semantischer Unterschied 
mehr zwischen typischen Konstruktionen erkennbar. Die in älteren Nachschla-
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gewerken anzutrefFende Unterscheidung zwischen der allgemeinen Zielerrei­
chung, ungeachtet der eingesetzten Ressourcen {effektiv), und der optimalen 
Kosten/Energie-Nutzen-Bilanz (effizient) kann in aktuellen Texten der allge­
meinen, öffentlichen Gebrauchssprache nicht mehr nachgewiesen werden — al­
lenfalls in wirtschaftlichen Kontexten.

Zu guter Letzt sind die Ursachen des sprachlichen Zweifels bei leicht ver­
wechselbaren Wörtern mannigfaltig. Aus rein muttersprachlicher Perspektive 
weisen Paronympaare diverse potenzielle Fehlerquellen auf. Das Spektrum 
reicht von lautlicher Ähnlichkeit {launig!launisch, ethisch!ethnisch), konzep­
tuell-semantischer Nähe {fiktiv!fiktional), über gleichzeitige lautliche und se­
mantische Ähnlichkeit {fachkundig!fachkundlich, fremdsprachiglfremdsprach- 
lich), semantische Inklusionsverhältnisse {Galaxie!Galaxis, musischlmusikalisch) 
bis hin zu falschen morphologischen Analogien {Diplomatie!Diplomatik) und 
Metathese {dediziert!dezidiert). Neben diesen Faktoren rein sprachlicher Natur 
gibt es ebenso außersprachliche Einflüsse, die kommunikative Störungen be­
günstigen, wie etwa Mangel an Sachwissen (z. B. bei der Unterscheidung zwi­
schen Kriminalist!Kriminologe). In anderen Fällen sind zwar Kenntnisse über 
die relevanten Ausdrücke vorhanden, aber es kommt zu fehlerhaften Zuord­
nungen zwischen Konzept und Ausdruck (z. B. bei konkav!konvex). Auch die 
soziopolitisch motivierte Sprachsteuerung mit dem Ziel, stigmatisierende Aus­
drücke {unehelich) zu ersetzen {nichtehelich), kann Unsicherheiten hervorrufen. 
Andere Störungen mit eher kognitiven Ursachen seien hier nur der Vollständig­
keit halber erwähnt.

Die oben aufgeführten Parameter zeigen, wie vielschichtig und dynamisch 
Paronymie ist. Ihre umfassende Beschreibung muss daher über eine rein lexi­
kalische oder syntaktisch-morphologische Klassifizierung (vgl. Läzärescu 1999) 
hinausgehen, um ihrem Wesen und ihren Ausprägungen annähernd gerecht 
zu werden. Das linguistische Phänomen selbst sollte von verschiedenen Seiten 
betrachtet werden. Sprachliche als auch außersprachliche die Paronymie beein­
flussende Kriterien lassen sich durchaus im Sprachgebrauch anhand von Kor­
pusdaten identifizieren. Die Analyse der Verwechslungsmuster und -Ursachen 
erlaubt generell eine neue Sicht auf das Phänomen und kann aufschlussreiche 
Einblicke in Prinzipien des Sprachwandels geben.

2.3. B ed eu tu n g  zw isch en  G ebrauchs- und  F achsprachennorm

Eine der größten Herausforderungen der Lexikografie ist es, Sprache und ihre 
Dynamik angemessen zu porträtieren. Die Darstellung flexibler sprachlicher 
Strukturen und kontextuell abhängiger Semantisierung stellt aber auch Nut- 
zer*innen vor Herausforderungen. Neuland ist ebenso die Beschreibung von
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konventionellem Sprachgebrauch oder Leitvarietäten, die nicht immer zweifels­
frei mit „richtig“ oder „falsch“ bewertet werden können (Haß-Zumkehr 2001, 
335-352). Variation im Gebrauch gibt es zum Beispiel bei paronymen Aus­
drücken, die sonder- oder fachsprachlicher und gleichzeitig alltagssprachlicher 
Natur sind.

2.3.1. Der Fall Parodontose/Parodontitis
Was in der Medizin semantisch-terminologisch festgelegt ist, kann in der All­
tagskommunikation alternative Verwendungen aufweisen. Man denke da an 
Parodontose und Parodontitis^, zwei Bezeichnungen für unterschiedliche Er­
krankungen des Zahnbettes, die sich in der Umgangssprache einander ange­
glichen haben. In der Medizin hingegen stehen Termini mit der Endung -itis 
für entzündliche Erkrankungen und solche mit der Endung -ose für atrophi­
sche (also Mangel-)Erkrankungen. Die entzündliche Erkrankung des gesamten 
Zahnhalteapparates wird als Parodontitis bezeichnet. Der nicht-entzündliche 
Rückgang des Zahnfleisches und die damit verbundene Freilegung des Zahn­
halses bezeichnet man als Parodontose. In Fachlexika werden beide Bezeich­
nungen klar getrennt.4 Die Bezeichnung einer Parodontitis als Parodontose wäre 
daher in der Fachsprache unkorrekt. In der allgemeinen Gebrauchssprache wer­
den Parodontitis und Parodontose hingegen synonym verwendet (siehe Belege
6 ,7 ).

(6) „Chronische, bakterielle Entzündungen wie eine Parodontitis 
(Zahnfleischentzündung) können nicht nur Zahnverluste zur Folge ha­
ben.“ (Rheinische Post, 29.05.2009, o. S.)

(7) „Die weitreichenden Folgen von Parodontose werden nach Experten- 
Meinung in Deutschland unterschätzt. ,Die Zahnfleisch-Entzündung 
erhöht das Risiko für Herzinfarkte, Schlaganfälle und Frühgeburten, 
sagte der Präsident der Deutschen Parodontose-Hilfe [...].“ (Mannhei­
mer Morgen, 30.04.1999, o. S.)

Die unterschiedliche Verwendungsweise in der Allgemein- und in der Fach­
sprache könnte auf den undifferenzierten Gebrauch beider Ausdrücke in der 
Werbesprache zum Bewerben von Zahnpasta zurückgehen. So erklärt z. B. 
das Gesundheitsportal ,medhosf die Verwechslung wie folgt: „Die Begriffs­
verwirrung hat ihren Ursprung in der TV-Zahnpasta-Werbung. Hier wurde 
der Begriff .Parodontose“ für die marginale [...] Parodontitis verwendet.“5 Die

3 Siehe https://www.owid.de/parowb/artikel/Parodontitis_Parodontose/diff (22.05.2019).
4 Siehe https://www.gesundheit.de/lexika/zahn-lexikon (22.05.2019).
5 Siehe https://www.medhost.de/gesundheit-lexikon/parodontose.html (22.05.2019).

https://www.owid.de/parowb/artikel/Parodontitis_Parodontose/diff
https://www.gesundheit.de/lexika/zahn-lexikon
https://www.medhost.de/gesundheit-lexikon/parodontose.html
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seitens der Werbung initiierte Verwendung von Parodontose im Sinne von Par­
odontitis hatte eine kontinuierliche Rezeption zur Folge und fand so in der All­
gemeinsprache rasch Verbreitung. So hat das Paronympaar heute eine usuelle 
Gebrauchsnorm, die sich von der Fachsprachenvarietät unterscheidet.

2.3.2. Der Fall unehelich/nichtehelich/außerehelich
Größere Unsicherheiten herrschen auch beim allgemeinsprachlichen Gebrauch 
von unehelich, nichtehelich (und auch außerehelich).6 Die Ursachen könnten in 
Sprachsteuerungsversuchen von 1970 liegen. Mit dem neuen Nichtehelichen- 
recht (siehe Berg/Sonnenfeld 2012) sollte der Ausdruck unehelich offiziell durch 
nichtehelich ersetzt werden. Neben der juristischen Gleichstellung, die mit dem 
Gesetz angestrebt wurde, sollte durch die Wahl eines neutralen, konnotativ un­
besetzten Ausdrucks die sprachliche Stigmatisierung beseitigt werden. In der 
offiziellen Verwaltungssprache hat sich daraufhin bis 1998 der Ausdruck nicht­
ehelich zur näheren Charakterisierung von Kindern nicht miteinander verheira­
teter Eltern durchgesetzt. Es wird hier nur ein Gegensatz zwischen ehelich und 
nichtehelich thematisiert. Mit der Kindschaftsreform von 1998 sollte dann die 
juristische Benachteiligung der Kinder von nicht miteinander verheirateten El­
tern aufgehoben werden. Erneut wird die Abschaffung eines lexikalischen Aus­
drucks, diesmal nichtehelich, angestrebt. Es heißt nun im BGB7 u. a. in § 1791c 
Abs. 1: Mit der Geburt eines Kindes, „dessen Eltern nicht miteinander verheira­
tet sind [...]“. Das deutet daraufhin, dass der gesteuerte lexikalische Ersatz von 
unehelich durch nichtehelich im Jahre 1970 nicht zur gewünschten Aufhebung 
der Stigmatisierung geführt hat (vgl. Berg/Sonnenfeld 2012, 2).

Gesellschaftliche Veränderungen, juristisches Eingreifen und sprachliche 
Steuerung ließen die Stigmatisierung des Konzeptes ni c h t  v e r h e i r a t e t  letzt­
lich verblassen. Dadurch wurden semantische Wandelprozesse in Gang gesetzt. 
Diese neutralisierten nach und nach unehelich als negativ besetzten Ausdruck; 
sie verhinderten jedoch nicht die weitere Verwendung von unehelich im All­
tag. Nichtehelich ist in der öffentlichen Alltagssprache als etabliert einzustufen, 
wird teilweise synonym zu unehelich und außerehelich gebraucht. Wichtig bei 
der Verwendung der Adjektive sind auch Bewertungen, die erzeugt werden. 
In Kontexten außerhalb einer Ehe“, die mit allen drei Adjektiven im Zusam­
menhang mit Personenbezeichnungen wie Kinder, Sohn, Tochter, Väter, aber 
auch Ereignissen wie Geburt ausgedrückt werden können, besteht die Tendenz, 
die Adjektive nichtehelich!außerehelich als neutrale Ausdrücke für Personencha-

6 Siehe https://www.owid.de/parowb/artikeI/unehelich_nichtehelich_au%C3%9Ferehelich/diff
(22.05.2019).

7 Unterhaltspflicht im Bürgerlichen Gesetzbuch.

https://www.owid.de/parowb/artikeI/unehelich_nichtehelich_au%C3%9Ferehelich/diff
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rakterisierungen zu nutzen, die außerhalb einer Ehe hervorgegangen sind oder 
leben. Unehelich wird dagegen stärker, wenn auch nicht ausschließlich, in nega­
tiv bewerteten Kontexten genutzt. Dies geschieht überwiegend in historischen 
Texten oder in Texten, in denen über vergangene Zeiten berichtet wird. Auf 
diese Weise werden dann Personen beschrieben, die außerhalb einer anderseits 
bestehenden Ehe hervorgegangen sind oder leben und dies zugleich in sozialer 
oder religiöser Hinsicht als Stigma bzw. veraltet auch als illegitim galt. In der­
artigen Kontexten tauchen zudem öfter negativ besetzte Ausdrücke auf, z. B. 
Affäre, Schmach, Sünde.

Der Eingriff über die sprachliche Steuerung der Verwaltungssprache hat 
einerseits das sprachliche Bewusstsein verändert, aber andererseits nicht zum 
Wegfall von unehelich im Alltag geführt. Ihre bedeutungsgleiche Verwendung 
.außerhalb einer Ehe“ ist dabei keineswegs die frequenteste. Nichtehelich wird 
am häufigsten verwendet, um Sachverhalte (Lebensgemeinschaft, Partnerschaft, 
Beziehungen) als .keine Ehe aufweisend“ zu charakterisieren, während bei un­
ehelich die Verwendung .außerhalb einer Ehe“ am gebräuchlichsten ist. Und so 
sind allmählich eigene, bevorzugte Gebrauchsvarianten zu erkennen, die zeigen, 
dass die Ausdrücke in der Alltagssprache zu divergieren beginnen. Eine Folge­
entwicklung ist, dass nur mit nichtehelich Bezug auf unverheiratete Personen 
(z. B. Lebenspartner, Partner, Paare) und auf deren Status genommen werden 
kann. Ebenso gilt für außerehelich, dass nur dieser Ausdruck Sachverhalte oder 
Prozesse bezeichnen kann, die neben einer existierenden Ehe ablaufen (Affäre, 
Sex, Verhältnis, Eskapaden). Unehelich, nichtehelich und außerehelich sind stark 
kontextabhängig und teilweise bedeutungsgleich, wobei sie über unterschied­
liche Präferenzen im Vorkommen verfügen, und sie können zusätzlich jeweils 
eigene, unterschiedliche Konzepte zum Ausdruck bringen. Sie konkurrieren 
miteinander und beeinflussen sich gegenseitig, ihre Wandelprozesse sind mög­
licherweise noch nicht abgeschlossen.

2.3.3. Der Fall Methode/Methodologie/Methodik
Auch in der allgemeinen Wissenschaftssprache gibt es von der öffentlichen 
Gebrauchssprache abweichende Verwendungen. So zeigen etwa MethodelMe- 
thodik!Methodologie in der Alltagskommunikation eine recht undifferenzierte 
Verwendung und die Tendenz zur Synonymisierung.8 Sie werden gleicherma­
ßen genutzt, um sich auf ein fachliches Verfahren im Sinne einer Arbeitsweise 
zu beziehen. Methode und Methodik werden außerdem bedeutungsgleich ge­
braucht, wenn sie eine allgemeine, planmäßige Vorgehensweise im Sinne einer

8 Siehe https://www.owid.de/parowb/artikeI/Methode_Methodik_Methodologie/diff
(22 .05 .2019).

https://www.owid.de/parowb/artikeI/Methode_Methodik_Methodologie/diff
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Strategie bezeichnen (z. B. Methode!Methodik des Trainings!beim Training). Me­
thodik und Methodologie werden zunehmend semantisch verallgemeinert, sie 
„adoptieren“ die Bedeutung von Methode (siehe Belege 8, 9).

(8) „Die Biotechnologie ist ,eine universell einsetzbare Methode', be­
schreibt Riedel das Verbindende der bisher .relativ unabhängigen Sparten 
Gesundheit und Ernährung'. Da die Erbsubstanz (DNA) in allen Orga­
nismen einheitlich sei, könne die Genomforschung ,mit der gleichen Me­
thodik kranke oder infizierte Zellen bei Pflanzen, Tieren oder Menschen 
untersuchen'.“ (Frankfurter Rundschau, 06.06.1998, 13)

(9) „Mit der Veränderung der Grenzwerte erzielt man dann viel günsti­
gere Zahlen bei der Armutsmessung. Ähnlich war das bei den Hunger­
zahlen. Da hat die Welternährungsorganisation FAO im Jahr 2012 ihre 
Methodologie verändert. Die Hungerzahlen, die seit 1996 immer gestie­
gen sind, fallen bei Anwendung der neuen Methode seit 1990 ständig.“ 
(Frankfurter Rundschau, 11.10.2014, 24)

Methodik und Methodologie weisen allerdings noch weitere Gebrauchsweisen 
auf, die in wissenschaftlichen Zusammenhängen belegt sind. Während man 
mit Methodik die Gesamtheit aller zur Verfügung stehenden wissenschaftlichen 
Ansätze oder Verfahren meint, bezieht man sich mit Methodologie auf die Ver­
fahrenstheorie, wie sie vor allem in Geisteswissenschaften als die Theorie und 
Lehre der wissenschaftlichen Verfahren vorkommt. Ebenfalls interessant ist der 
Bezug von Methodik und Methodologie auf Lehrfächer. Auch wenn in diesen 
Zusammenhängen viele kontextuelle, also rein sprachliche Ähnlichkeiten vor­
handen sind, bezeichnen sie außersprachlich klar zu trennende Lehrfächer, die 
auch inhaltlich unterschiedlichen Disziplinen angehören (.Methodik = Pädago- 
gik/Lehramt vs. Methodologie = Wissenschaftstheorie/Philosophie). Genau hier 
erfolgt in der allgemeinen Wissenschaftssprache die definitorische Schärfung 
der Ausdrücke. Dennoch stehen die starken Überlappungen hinsichtlich der 
oben erwähnten Kontexte stärker im Fokus, sind geläufiger und üben einen 
gegenseitigen Einfluss aus. Diese Verwischung semantischer Grenzen in der 
Alltagssprache hat die ungenügende Präzisierung in der Wissenschaftssprache 
zur Folge (vgl. Storjohann 2019). Das lässt sich u. a. daran erkennen, dass diese 
Ausdrücke öfter Gegenstand der universitären Vermittlung wissenschaftlicher 
Grundlagen sind.9

Die drei Beispiele aus dem medizinischen, verwaltungs- sowie wissenschafts­
sprachlichen Bereich zeigen die gegenseitige Einflussnahme von konkurrieren­
den Gebrauchsweisen und die damit verbundene semantische Varianz. Wie

9 Beispiele hierfür https://www.univie.ac.at/ksa/elearning/cp/ksamethoden/ksamethoden-29. 
html (22.05.2019).

https://www.univie.ac.at/ksa/elearning/cp/ksamethoden/ksamethoden-29
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aber lexikografisch mit solchen Beobachtungen umgehen? Das Wörterbuch 
.Paronyme -  Dynamisch im Kontrast' beschreibt semantisch-stilistische Va­
riation explizit, mit dem Ziel, Nutzer*innen für diese zu sensibilisieren. Dafür 
stehen unterschiedliche Rubriken zur Verfügung, in denen über das Verhältnis 
der unterschiedlichen Gebrauchsebenen deskriptiv Stellung genommen wird.

3. Variation in lexikografischen Beschreibungen

Paronyme im öffentlichen Sprachgebrauch empirisch genau zu untersuchen, 
heißt vor allem, zu erkennen, ob ein Wort verwechselt wird, wie regelhaft dies 
geschieht, oder ob es bereits aufgrund von usuellen fehlerhaften Verwendungs­
mustern zu semantischen Verschiebungen gekommen ist. Genau beim letzten 
Punkt zeigen sich besonders viele Diskrepanzen zu gängigen einsprachigen 
Wörterbüchern. Korpusbasierte Nachschlagewerke zielen darauf ab, konven- 
tionalisierten Sprachgebrauch zu dokumentieren. Bedeutungen werden von 
der Sprachgemeinschaft im Diskurs permanent ausgehandelt. Diese Aushand­
lungsprozesse, der Verfestigungsgrad von Gebrauchsmustern sowie Wandelpro­
zesse lassen sich gut in Korpusdaten identifizieren. Gerade in sich wandelnden 
semantischen Phasen zeigen Sprecherinnen sprachliche Unsicherheiten, auch 
deshalb, weil ihre Intuition zum Teil nicht mehr mit gängigen Wörterbuchan­
gaben übereinstimmen. In Pollmann/Wolk (2010, 29) werden etwa elektrisch 
und elektronisch wie folgt erklärt:

„Sprechen wir von elektrisch, so sprechen wir vom Nutzbarmachen der 
Elektrizität, also zum Beispiel der Stromerzeugung. Das Ziel ist primär 
die Energieübertragung.
Elektronisch hingegen umschreibt die technische Ausnutzung dieser 
Elektronensteuerung, z. B. in Fernsehen, Radios oder Haushaltgeräten. 
Elektronik dient damit also vorrangig der Informationsübertragung.“

Diese Erklärungen arbeiten klar einen semantischen Unterschied heraus. Se­
mantische Unterschiede gibt es zwar zwischen beiden Adjektiven, mittlerweile 
aber auch zahlreiche Gemeinsamkeiten und ebenso frequente Verwendungen, 
die in den Wörterbüchern nicht dokumentiert sind. Gerade in Bezug auf Ge­
räte sind sich Sprecherinnen unsicher, ob diese elektrisch sind (weil sie mit 
Strom betrieben werden) oder elektronisch (weil eine technische Steuerung ein­
gebaut ist).10 Wie stark beide Ausdrücke gerade in diesen Kontexten synonym 
gebraucht werden, zeigen Belege 10 bis 13.

10 Das zeigen Internetforen wie www.gutefrage.net, siehe die Sprachanfrage zu elekt­
risch! elektronisch und die Antworten in https://www.gutefrage.net/frage/was-sind-die-

http://www.gutefrage.net
https://www.gutefrage.net/frage/was-sind-die-
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(10) „[...] Elektronische Geräte wie Handys und Laptops seien hingegen 
wieder erlaubt, teilte der Flughafenbetreiber mit.“ (Braunschweiger Zei­
tung, 15.08.2006, o. S.)

(11) „Bei Fahrzeugen mit Teleskopantennen ist es besser, diese einzu­
ziehen, da sonst elektrische Geräte wie das Radio oder ein Handy in 
der Halterung beschädigt werden können.“ (Frankfurter Rundschau, 
28.06.2007, 28)

(12) „Ein Fehler beispielsweise bei der Fettung in der Produktion eines 
elektronischen Fensterhebers könne leicht zu einer Rückrufaktion der 
Autos führen.“ (Rheinische Post, 07.06.2006, o. S.)

(13) „Lederausstattung und Applikationen in Walnuss-Wurzelholz sind 
ebenso serienmäßig wie Klimaautomatik, [...] elektrische Fensterheber, 
elektrisch bedien- und beheizbare Außenspiegel und Alufelgen.“ (Nord­
kurier, 13.12.2000, o.S.)

In diesen Kontexten steht die Eigenschaft im Vordergrund, automatisch und 
nicht manuell oder mechanisch zu funktionieren, also auf Knopfdruck. Um das 
passende Adjektiv zu benutzen, fehlt zum Teil das Wissen über den technischen 
Unterschied oder über verarbeitete Bauteile. Dies zeigt sich u. a. in Sprachfo- 
ren. Traditionelle Wörterbücher, ebenso wie digitale Versionen von Printwör­
terbüchern oder Wiki-Einträge, die wiederum oftmals Kopien herkömmlicher 
Wörterbücher sind, vermitteln eine wahrnehmbare Diskrepanz zur sprachli­
chen Gegenwart. So beschreibt ,Duden-Online‘ das Adjektiv elektronisch mit 
„auf der Elektronik (a) basierend, sie benutzend“11, ,Wiktionary‘ erklärt die Be­
deutung als „Physik, Technik: mit oder durch freie Elektronen arbeitend; auf 
Elektronik basierend“12. Korpusgestützte Analysen machen jedoch ein diffe- 
renzierteres Bedeutungsspektrum sichtbar, legen Unterschiede und Gemein­
samkeiten systematisch offen und lassen (auf diese Weise) die Unterschiede zu 
traditionellen Wörterbüchern zutage treten.

Das Wörterbuch ,Paronyme — Dynamisch im Kontrast1 erfasst die geläufi­
gen Verwendungen und sortiert diese nach starken semantischen Überlappun­
gen, Ähnlichkeiten und Unterschieden (siehe Abbildung l).13

definitionenunterschiede-zwischen-elektrischen-geraeten-und-elektronischen-geraeten
(22.05.2019).

11 https://www.duden.de/rechtschreibung/elektronisch (22.05.2019).
12 https://de.wiktionary.org/wiki/elektronisch (22.05.2019).
13 Die einzelnen semantischen Gruppen werden farblich und durch Positionierung hervor-

gehoben.

https://www.duden.de/rechtschreibung/elektronisch
https://de.wiktionary.org/wiki/elektronisch
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Nutzer*innen erkennen auf einen Blick in der Überblicksansicht, dass elek­
tronisch und elektrisch in Bezug auf synthetisch erzeugte Klänge synonym 
sind (z. B. Musik, Beats, Klänge, Instrument, Gitarre, Musik, Sounds). Sie sind 
sich ähnlich, wenn sie Geräte oder Prozesse als automatisiert bezeichnen (z. B. 
Wegfahrsperre, Fensterheber). Elektronisch hat zwei weitere Verwendungen und 
bezeichnet Verfahren/Handlungen als digital vermittelt (z. B. Handel, Publi­
zieren, Zahlungsverkehr) sowie Geräte/Daten als digital lesbar, steuerbar oder 
übermittelbar (z. B. Bücher, Chip, Tickei).

Gerade in Diskursen, in denen digital vermittelte oder lesbare Verfahren, 
Handlungen, Geräte oder Daten thematisiert werden, dominieren die Verwen­
dungen von elektronisch, und genau diese werden in Wörterbüchern weitestge­
hend ausgeblendet. M it elektrisch bezeichnet man außerdem Geräte als strom­
betrieben (z. B. Nähmaschine, Rasierer, Kerzen) sowie die Eigenschaft leitfähig 
zu sein (in Bezug auf physikalische Phänomene oder Größen wie Energie, Span­
nung, Feld). Hirnströme werden mit elektrisch dahingehend charakterisiert, in 
Nervenzellen messbar, also neuronal aktiv zu sein (z. B. Aktivität, Impulse). In 
direktem Bezug zu Leitermaterial wie Kabel, Leiter, Stromleitung wird elektrisch 
als stromführend verstanden.

4. Dynamik in der Darstellung

Um die Forderung nach benutzerdefinierter und -freundlicher Lexikografie 
einzulösen, bedarf es einer flexiblen Präsentationsform der Angaben. Dafür 
gibt es zwar kaum Vorbilder, aber technologische Möglichkeiten (vgl. Fuertes- 
Olivera 2013, 330). Die angemessene Darstellung sprachlicher Dynamik und 
kontextabhängiger Anpassungen, gepaart mit der Berücksichtigung ausgepräg­
ter und zum Teil sehr unterschiedlicher Nutzer*innenwünsche, ist schwierig. 
Auch einem Internetwörterbuch sind trotz technologischer Möglichkeiten bei 
der Darstellung semantischer Schwankungen Grenzen gesetzt. Lesarten wer­
den pragmatisch voneinander abgegrenzt, auch dort, wo Einordnungen sprach­
licher Strukturen nicht eindeutig vorgenommen werden können. ,Parony- 
me — Dynamisch im Kontrast1 will die lexikografischen Inhalte bedarfsgerecht 
präsentieren und individuellere Abfragen generieren. Dabei stand der Wunsch 
im Mittelpunkt, möglichst vielen Nutzer*inneninteressen durch dynamische 
und auswählbare Anzeigen gerecht zu werden. Um herauszufinden, was Nut­
zerinnen von einem Nachschlagewerk erwarten, genügt ein gewissenhafter 
Blick in Internetforen oder soziale Medien, in denen man sich über sprachliche
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Zweifelsfälle austauscht (vgl. Storrer 2013, 1251), bis heute ein Desiderat der 
Wörterbuch(benutzungs)forschung.14

Das Paronymwörterbuch hat vor der Konzeptionsphase zahlreiche Dialo­
ge genauer untersucht, um Wünsche abzuleiten und um herauszufinden, wo 
Nutzer*innen für gewöhnlich nachschlagen, was ihr eigenes Sprachgefühl zu 
Fragen der Bedeutung sagt, wie zufriedenstellend Nachschlagehandlungen ver­
liefen, welchen Antworten vertraut wird und wie präskriptiv oder deskriptiv 
Nutzer*innen ihre Antworten haben möchten (vgl. Storjohann 2015). Gerade 
bei sprachlichen Zweifeln rund um verwechselbare Wörter sind manche Nut­
zerinnen stärker an den Unterschieden zwischen zwei Ausdrücken interes­
siert, andere wollen wissen, ob man die Ausdrücke synonym gebrauchen kann. 
Wiederum andere interessieren sich eher dafür, wie verbreitet manche Verwen­
dungsweisen sind. Um all diese Bedürfnisse einzubeziehen, bedarf es mehrerer 
Beschreibungsarten und -ebenen, aber auch einer gewissen Flexibilität bei der 
Präsentation von Angaben. Mithilfe dynamisch erzeugter (on demand) Ansich­
ten und Informationen können Nutzer*innen gezielt passende Antworten fin­
den, indem sie planvoll an bestimmte Eintragspositionen springen oder selbst 
gewählte Kontrastierungsoptionen wählen.

Die multifunktionale Uberblicksdarstellung hat mehrere Aufgaben (siehe 
Abbildung 1). Sie bietet einen Überblick darüber, wie viele Verwendungskon­
texte jeder Ausdruck hat und ob diese identisch, ähnlich oder unterschiedlich 
sind. Aber diese parallel kontrastive Darstellung ist auch gleichzeitig eine Na­
vigationsstruktur, um zu einer tieferen Beschreibungsebene, der Detailansicht, 
gelangen zu können. Die Überblicksdarstellung ist variabel: Nutzer*innen kön­
nen zwischen den Möglichkeiten wählen, die Verwendungskontexte nach iden­
tischen, ähnlichen oder semantisch unterschiedlichen Verwendungen anordnen 
zu lassen. Zusätzlich gibt es die Option, sich alle Kontexte nach Vorkommens­
häufigkeit sortieren zu lassen (siehe Abbildung 2). In der Überblicksansicht 
werden für jede einzelne Verwendung Kurzparaphrasen (meist Synonyme) ge­
nutzt und ein referenzieller Bezugsrahmen angegeben, der mit exemplarischen 
Kollokatoren veranschaulicht wird. Diese stellen eine häufigkeitsorientierte 
Auswahl aus statistisch signifikanten Mitspielern dar. Eine Verwendung lässt 
sich wie folgt lesen: elektronisch bedeutet,digital vermittelt. Diese Verwendung 
bezieht sich meist auf V e rf a h re n  oder Han d lu ng e n  wie z. B. Medien, Han­
del, Publizieren, Geschäftsverkehr, Kommunikation (siehe Abbildung 2).

14 Lew/de Schryver (2014, 344) kritisieren z. B., dass Benutzerstudien sich oft auf akademi-
sche Nutzer*innen beziehen, während andere Nutzer- und Berufsgruppen (Laien, Journa-
listen, Anwälte) wenig Beachtung finden.
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Jeder einzelne Kontext ist zusätzlich auswählbar und kann bei Bedarf um eine 
längere Paraphrase, um zusätzliche beispielhafte Kollokatoren, Domänenanga­
ben, Belege, typische Konstruktionen und um Synonyme/Antonyme erweitert 
werden (vgl. Abbildung 3).

elektronisch, syn thetisch  erze ugt

charakterisiert Musik, Klänge oder Laute dahingehend, 
synthetisch erzeugt und durch Lautsprecher übertragbar zu 
sein bzw. ein Musikinstrument dahingehend. sebst 
synthetische Klänge zu erzeugen

ausschließlich in MUSIK

z. B. Musik; Beats, Tanzmusik, Klänge, Sound, Instrumente, 
Orgel, Popmusik, Techno, Clubmusik

elektrisch, syn thetisch  erze ugt

charakterisiert Musik, Klänge oder Laute dahingehend, 
synthetisch erzeugt und durch Lautsprecher übertragbar 
zu sein bzw. ein Musikinstrument dah'ngehend, selbst 
synthetische Klänge zu erzeugen

ausschfit&ich in MUSIK

z. B. Gitarre, Musik, Sounds, Instrumente, Rockmusik, Orgel, 
Klänge, Beats

Verwendungsbeispiele

Kontextmuster
-  Anhänger elektronischer Tanzmusik
-  mit elektronischen Beats

Elektrcrik-’Akustik könnte "-an es nennen - was als e n E-egri“  aus zwei 

Begrffen genau d e Zusamrrenrebjrg vvidersp egelt um O e es geht 

Elektronische Musik ist der eine Pc’, a so Material, das im Computer 

entsteht. Der andere Pol sind die guten alten Instrumente ohne 

elektrische Verstärkung: Gitarre. Klavier, Akkordeon, Stimme.

01 .C l .2002, Fprt doch ie schön d i ;G r «  .ichst S. ~ 1 '}

Seinen Durchbruch als Jazzer schaffte Roberte di Gioia Anfang der SOer 

bei Doldingers ' Passport '. M it se:nem Projekt Marsmofail verbandet er 

den Psychedelic-Pop der 60er und 70er mit heutigen elektronischen

Sounds. .ria : rg ;

Dank programmierter Beats und verstärktem Einsatz elektronischer 

Instrumente wurde aus seinen Liedern ein energisches Gemisch aus Alt 

und Neu. das sich auch unter Hochzeitsgesel schaden immer größerer 

Beliebtheit erfreute, (c e tag esze ng. 11.10.2013. S. 15. A > :  :nz i ; r

nicht "-ehrgesagt)

Kontextmoster
-  mit elektrischen Gitarren
-  elektrisch verstärkte Instrumente

B f  lege

Das Temperaturgefälle zwischen den Farbpaletten von akustischer und 

elektrischer Musik, von moderner Clubmusik u"d 

traoironr/erbundenem ;*zz beisp'elsv.eise scheint Musiker auf beiden 

Selten des Entenair mentgrabens vcrgrzle Probleme zu steilen.

Bei der Gründung waren Embryo Jazzd ssidenten, die sich von den 

neuen elektrischen Sounds des Rock angesorochen fühlten. Mit 

kraftvollen Rhythmen und Cberblase^n Flötentönen war ihr Rocigazz 

ganz auf der Höhe der Zeit Das Saxofon heulte elektrisch verzerrt der 

Bassist sp eite sein Instrument a's Soiogitarre ä la Jack Bmce. 

tageszeitung. G5 01.2XJ, S iS. Neu* Pfaden kurz besprechen^

Inr.vischeo sind die Musiker von Klavier. KIa~pfe und Kontrabaß 

auf elektrische rstrumente umgestiegen, senre ben eigene Te>te und 

Lieder und bezeichnen ihren Muslkstil als Punkri Roll. Crossovermetai 

ooer Indirock. j  -i:> jr .  ’ !.' IT s  i- M  -

Sinnverwandte Wörter

Abb. 3: Kontrastive Detailansicht von elektronisch/elektrisch

Neben der Wahl zwischen zwei Beschreibungsebenen ist es auch ein tragendes 
Merkmal des kontrastiven Wörterbuchs, auf eigenen Wunsch mehrere (maxi­
mal drei) Kontexte für eine unmittelbar vergleichende Detailansicht auszuwäh­
len und sich diese entsprechend gegenüberstellen zu lassen. Alle Angaben sind 
so positioniert, dass sie parallel gesichtet werden können. Bei identischen und 
ähnlichen Verwendungen werden auch gleiche Belegmuster gewählt (siehe Ab­
bildung 3, z. B. elektronisch!elektrisch + Musik, elektronisch!elektrisch + Sounds, 
elektronisch! elektrisch + Instrumente).
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5. Fazit: Ein Plädoyer für mehr Variation

Variation in der Präsentation bedeutet, Inhalte dynamisch erzeugen und aus 
unterschiedlichen Beschreibungstiefen frei wählen zu können. Es bedeutet 
auch, den Fokus auf das Phänomen zu verändern und unterschiedliche Zu­
gänge zu Angaben zu schaffen. Bestenfalls richtet sich diese Variation an den 
Bedürfnissen der Nachschlagenden aus. Zahlreiche Funktionen miteinander 
zu vereinen, flexibel Informationen nach unterschiedlichen Kriterien bereitzu­
stellen und mehrere Beschreibungsarten bzw. -tiefen anzubieten, die bei Bedarf 
zusätzlich konsultiert werden können, könnten mit XML-basierten Strukturen 
längst zum lexikografischen Standard gehören. Die heutigen text- und internet­
technologischen Möglichkeiten werden in der Regel nicht ausgeschöpft. Dabei 
könnten so Nachschlagehandlungen bedarfsgerechter ablaufen. Variable Struk­
turen und dynamische Anzeigen, gekoppelt mit unterschiedlichen Beschrei­
bungsformaten, sprechen unterschiedliche Bedürfnisse an, holen unterschied­
liche Nutzer*innen mit verschiedenen Interessen ab und führen bestenfalls 
schneller zu gewünschten Antworten. Eine dynamischere Präsentation und die 
Kodifizierung von Variationen ist deshalb wichtig, weil sie sich auf N utzerin­
nen und deren Verständnis von sprachlichen Strukturen niederschlagen kön­
nen (vgl. Haß-Zumkehr 2001, 341).

Das gegenwärtige metalexikografische Interesse an Nutzerinnen und die 
daran geknüpften Forderungen an die Lexikografie (z. B. das Etablieren einer 
Kognitiven Lexikografie, vgl. Ostermann 2015) scheitern an konkreten Umset­
zungen. Die Kluft zwischen Bedarf und tatsächlichem Angebot ist groß, eben­
so wie die Unzufriedenheit mit Nachschlagewerken. Auch die ewig bestehende 
Lücke zwischen lexikologischer Forschung und lexikografischer Dokumenta­
tion scheint nie geschlossen zu werden. Bei der Konzeption des neuartigen Pa- 
ronymwörterbuchs konnte auf viel Erfahrung im Bereich der elektronischen 
Lexikografie zurückgegriffen werden. Ohne seinen elektronischen Vorreiter 
,elexiko‘ (vgl. Haß-Zumkehr 2005) wäre das neue Paronymwörterbuch in sei­
ner derzeitigen Form nicht denkbar. Wünschenswert wäre die bewusste Ent­
scheidung für Neuartiges, für wenig Erprobtes, für mehr Mut zu Innovation 
und zu Brüchen und dabei die Nutzer*innen aktiv mitzunehmen.
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