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Paronymie und Sprachwandel
Von PETRA STORJOHANN

Abstract

Dieser Beitrag geht der Frage nach, welche Faktoren beim Bedeutungswandel von deutschen
Paronymen (z.B. effektivieffizient, virtuelljvirtual, nicht ehelich/unehelich/au3erehelich) eine
Rolle spielen und wie sich diese im aktuellen Sprachgebrauch zeigen. Dabei kénnen gerade
Korpusanalysen unterschiedliche Tendenzen sprachlicher Entwicklung aufdecken. Als morpho-
logische Alternativen kénnen Paronyme durchaus das sprachliche Inventar bereichern und der
Sprachgemeinschaft neue lexikalische Varianten zur Verfiigung stellen. In anderen Fallen konkur-
rieren Paronyme stark miteinander und dadurch verandern sich Verwendungsweisen. Zusatzlich
ist haufiger fehlerhafter Gebrauch ein wichtiger Impuls fiir semantische Veranderungen. Als Er-
gebnis beobachten wir semantische Angleichungen oder lexikalische Verdrangungen. Zahlreiche
Ausdriicke haben sich in der jiingsten Sprachgeschichte semantisch, stilistisch oder diskursiv
spezialisiert, um verdnderten sprachlichen Bedirfnissen sowie neuen kommunikativen Situatio-
nen Rechnung zu tragen. Die Ursachen und Folgen des Wandels von paronymen Zweifelsfallen
sind vielschichtig. In diesem Beitrag werden einige konkrete Ausdriicke ndher beleuchtet, ihre
gebrauchsorientierte Untersuchung, aber auch Maoglichkeiten der lexikografischen Dokumenta-
tion werden erortert,
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In this paper, we explore the influences and parameters which can trigger meaning change of
German paronyms such as effektiv/effizient, virtuell/virtual, nicht ehelich/unehelich/aul3erehelich,
engl.: effectivelefficient, virtual, non-maritallillegitimate/extramarital. It is argued that these mani-
fest themselves in current language usage and that corpus-based analyses facilitate methodolog-
ical consistency to reveal tendencies of linguistic developments. On the one hand, morphological
alternatives can enrich the language inventory and offer new linguistic variants to their language
community. On the other hand, confusables strongly compete with each other, and this causes
semantic change of contextual usage patterns. In addition, frequent misuses are an important
stimulus for meaning change. As a result, we observe semantic assimilation or full lexical re-
placement. In recent language history, numerous paronym terms have specialised in terms of
their meaning, stylistic and discursive use respectively. By doing so, they adapt to new linguistic
needs and account better for different communicative situations. The causes and consequences
of meaning change of easily confused items are multi-facetted and complex. This paper exam-
ines some specific cases more closely with regard to their usage-based investigations, but also
in terms of their lexicographic documentation.
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! Einleitung

Seit einigen Jahren werden am Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache leicht verwechsel-
bare Worter, die sich ausdrucksseitig, aber mitunter auch lautlich bzw. semantisch schr
dhnlich sind — sogenannte Paronyme —, erstmals korpusgestiitzt in der 6ffentlichen Ge-
brauchssprache der Gegenwart untersucht. Die Ergebnisse werden in dem neuartigen
Online-Worterbuch »Paronyme — Dynamisch im Kontrast«' dokumentiert, das seit Mit-
te 2018 kostenlos zugiinglich ist und seitdem kontinuierlich wiichst. Mittlerweile enthilt

" https:/www.owid.de/parowb/.
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es ca. 250 Eintrige, darunter sind iiberwiegend adjektivische Wortpaare (z. B. autoritdir/
autoritativ), aber auch einige Verbpaare (z. B. schockieren/schocken) und Nomen (z. B.
Glaubwiirdigkeit/Glaubhaftigkeit). Alle Eintrdge, auch Gruppen verwechselbarer Aus-
driicke wie etwa formal/formell/férmlich oder kategorischlkategorial/kategoriell, konnen
auf zwei Beschreibungsebenen in unterschiedlicher Tiefe (einer Uberblicksebene und ei-
ner Detailebene) informationsspezifisch in ihrem Gebrauch kontrastiv studiert werden.

Neben der lexikografischen Dokumentation stehen seit Beginn des Vorhabens auch le-
xikologische Fragen im Mittelpunkt des Projektes. Ursachen, Folgen des Wandels sowie
Ausprigungen von paronymen Zweifelsfillen sind vielschichtig und das gebrauchsorien-
tierte Studium der Paronymie zeigt viele offene Fragestellungen wie beispielsweise: In
welchem Verhiltnis stehen die Ausdriicke eines Paares oder einer Gruppe zueinander und
tiben sie gegenseitigen Einfluss aufeinander aus? Dieser Frage wird im Projekt seit einiger
Zeit nachgegangen. Im Laufe verschiedener lexikalisch-semantischer Analysen hat sich
dabei gezeigt, dass Paronymbeziehungen ganz unterschiedlicher Natur sind. Mal berei-
chern die Ausdriicke als morphologische Alternativen das sprachliche Inventar und stellen
uns ein Spektrum an Varianten zur Verfiigung, mal entwickeln sich rivalisierende Aus-
driicke, die mit ihren unterschiedlichen Verwendungsweisen miteinander konkurrieren.
In der Folge kénnen sich diese semantisch, stilistisch oder diskursiv spezialisieren, um
veriinderten sprachlichen Bediirfnissen oder neuen kommunikativen Situationen Rech-
nung zu tragen. Aber lexikalische Rivalitit kann auch zur semantischen Angleichung oder
zur Verdriingung eines Ausdrucks zugunsten des anderen fiihren. Variation und Selek-
tion sind hier die Schliisselfaktoren fiir dynamische Prozesse. Die vier grundlegenden
Faktoren des Sprachwandels (Okonomie, Innovation, Variation und Evolution; siche von
Polenz 2000) spielen auch bei Paronymen eine tragende Rolle. Sprachliche Okonomie
ist bei Verdringungsprozessen zu beobachten. So werden z. B. anstelle von Ableitungen
mit Suffixen einfachere Konversionen priferiert (z. B. lacken statt lackieren, ernst statt
ernstlichlernsthaft, Beispiele aus von Polenz 1990: 31).> Das morphologische Inventar
ermdglicht uns eine paronyme Produktivitit und Innovationskraft, die neue, leicht ver-
wechselbare Paare hervorbringt oder bestehende Paronympaare um weitere Ausdriicke
bereichert. Man denke an Wortbildungen wie unsoziallasoziallantisozialldissozial oder
an unchelichinicht ehelichlauferehelich (s. Abschnitt 5). Variantenreichtum begegnet uns
bei Formen wie provokant/provozierend/provokativiprovokatorisch, der als »sprachlicher
Luxus« (von Polenz 2014: 62) bezeichnet wird. Dass es sich entgegen des Autors Annahme
nicht nur um »vermeintliche« Varianten handelt, wird in Abschnitt 2 gezeigt. Evolutionire
Sprachwandelprozesse lassen sich vor allem dort attestieren, wo bewusst sprachplanerisch
eingegriffen wird, z. B. um sich sprachpolitisch korrekt bzw. angemessen auszudriicken
(z. B. der Unterschied zwischen unehelich/nicht ehelich).

Umfangreiche Korpusdaten gewiihren wertvolle Einblicke in (verinderte) sprachli-
che Wirklichkeiten und Dynamiken der jiingsten Sprachgeschichte und sie zeigen, dass
Paronymie kein einheitliches Phinomen ist, sondern dass es sich um eine sehr komplexe
Erscheinung unter den lexikalischen Zweifelsféllen handelt, die Triebkraft der Sprach-
dynamik sein kann. Im vorliegenden Beitrag sollen einige solcher Fille niiher erliutert
werden. Ausgewihlt wurden Beispiele, die unterschiedliche Ursachen bzw. verschiedene

* Die Dreiergruppe ernstlernsthaftlernstlich ist im Paronymworterbuch dokumentiert und belegt,
dass die Konversion ernst die frequenteste Form der drei Adjektive in der 6ffentlichen (schriftli-
chen) Gegenwartssprache ist.
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Formen des Wandels aufzeigen und somit das Spektrum an Variation und Veridnderung
gut widerspiegeln.? Zudem wird beleuchtet, wie im Worterbuch verschiedene Entwick-
lungen festgehalten sind, mittels derer Nachschlagende fiir Verinderungen sensibilisiert
werden koénnen.

2 Lexikalische Vielfalt

Einige Paronymfille zeigen, wie vielfiltig Sprecherinnen und Sprecher mit lexikalischer
Varianz umgehen. Von Polenz (2014: 62) meint in Bezug auf die freien Varianten:

[...] bei den meisten vermeintlich >freienc Varianten kommt es zu pragmatischen/semanti-
schen Gebrauchsnuancen, so dall sie doch nicht ganz »freic sind, sondern auBersprachlich
konditioniert.

Diese Fiille gibt es durchaus, aber bei den uns vorliegenden Paronymen scheint sich dies
nicht mehrheitlich zu bestétigen.! Die Ausdriicke patriarchalischipatriarchal/patriar-
chisch etwa sind Ableitungen von Patriarchat. Sie sind heute adjektivische Varianten,
die zum Ausdruck bringen, dass Sachverhalte, Strukturen, Systeme, Weltbilder, Fiih-
rungsstile u. A. ménnlich dominiert sind. Allen drei Ausdriicken gemein ist die Tendenz,
Wertesysteme und Strukturen als iiberholt, veraltet und undemokratisch zu bewerten.
Sie bezeichnen auflerdem (meist) Minner als autoritir und dominant agierend. In zahl-
reichen Kontexten wird Kritik mit den damit verbundenen Auffassungen und Weltbil-
dern deutlich, sofern sie sich auf moderne Gesellschaften beziehen, da sie dem Prinzip
der Gleichstellung von Frau und Mann widersprechen. Der hohe Grad an Uberlappung
kommt bei den signifikantesten Kollokatoren aller drei Adjektive besonders gut zur Gel-
tung. Darunter sind z. B. Gesellschaft, Struktur, Gewalt, Fiihrungsstil, System oder auch
Personenbezeichnungen wie Vater, Mcnner, Chef, mit denen alle drei Ausdriicke hiufig
gemeinsam vorkommen. Die Varianz kommt auch gut in Kontexten zum Ausdruck, in
denen gleichermafen auf die verschiedenen lexikalischen Moglichkeiten zuriickgegriffen
wird (s. Belege 1-2).

genannt. Die Nichterwiihnung des Namens von Lots Weib hat wohl mit ihrem schicksalhaften

Ende zu tun, wodurch ihr Vergehen noch unterstrichen wird. Nicht zuriickzusehen, keine

Verstiindnis als die rechte, weil miinnliche und damit fortschrittliche Haltung. (DeReKo:
Rhein-Zeitung, 01.10.2005)

(2) Myria Bohmecke von Terre des Femmes fordert vor allem mehr Fluchteinrichtungen fiir
bedrohte Frauen. Sie sicht die Ursache fiir die Morde weniger in islamisch, sondern in streng

gepriigten Migrantenfamilien in Deutschland gibt es nur Schiitzungen und vermutlich eine
hohe Dunkelziffer. (DeReKo: Frankfurter Rundschau, 23.02.2005)

" Diese Beispiele stammen alle aus der lexikografischen Praxis des Projektes »Paronyme — Dyna-
misch im Kontrast«. Bisher wurden zunichst 50 Eintriige auf potenzielle semantische Veriinde-

rungen hin untersucht.
* Siehe auch parteilos/parteiunabhdngiglparteifrei, regulatorischlregulativiregulierend.
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Die Ausdriicke scheinen in keinerlei Konkurrenz zueinander zu stehen, sondern sie schaf-
fen Raum fiir variable lexikalische Moglichkeiten. Aufler in der Vorkommenshiufigkeit
(patriarchalisch ist das frequenteste Adjektiv) konnen keine signifikanten Unterschie-
de oder semantischen Nuancen festgestellt werden. Diese Gruppe ist dabei keineswegs
eine Ausnahme. Ahnlich ist es auch bei friedlich/friedvoll/friedsam, genial/genialisch/
genialistisch oder bei provokant/provozierend/provokativ/iprovokatorisch, die tiber unter-
schiedliche Vorkommensfrequenzen verfiigen, aber semantisch schwer voneinander ab-
grenzbar sind. Bei der letztgenannten Gruppe ist die Anzahl gemeinsamer kontextueller
Partnerwoérter hoch, die Sachverhalte (Fragen, Thesen, Titel, Aufierung, Verhalten, Buch,
Aktionen) bezeichnen. Aber auch im Zusammenspiel mit Verben, die sich auf (Sprech-)
Handlungen (z. B. fragen, meinen, formulieren) oder Vorginge (z. B. wirken, klingen) be-
ziehen, sind die Uberlappungen sehr groB.

Bei niherer Betrachtung kommt die Frage auf, wie Sprecherinnen und Sprecher mit
solchen Fillen umgehen? Akzeptieren sie diese Vielfalt und die nahezu perfekte Syno-
nymie? Sprecherinnen und Sprecher, die iiber verschiedene Moglichkeiten bei ihnlich
klingenden Ausdriicken reflektieren, scheinen eine geringe Akzeptanz fiir Synonymie zu
haben. Diese Beobachtung macht man, wenn man sich Foren im Internet anschaut. Dort
wird anhand von Sprachanfragen, aber auch anhand einiger Antworten deutlich, dass
nach semantischer Differenz gesucht wird, wo diese nicht zwangslédufig existiert. Man
mdochte einen Unterschied definieren. Findet man keinen, hilt man dies tendenziell fiir
cine eigene Wissensliicke, die es zu schlieen gilt. Das heift, in vielen Fillen hilt man es
geradezu fiir ausgeschlossen, dass die Sprache einem eine Vielfalt zur Verfiigung stellt.
Das gilt vermutlich im Besonderen, wenn der Wortstamm zweier Ausdriicke identisch ist
und nur die morphologischen Mittel zur Adjektivbildung variieren (s. dazu Abb. 1 und 2).

Topic F oder ?

Comment  Hallo,

Ich schreibe gerade einen Essay Gber Geschlechterrollen - hirt sich nach viel SpaB an, ich weifl, aber ich muss es leider - und frage

mich: gibt es da einen L P und " "? Ich suche einen Treffer der auf das englische Wort
“patriarchal” zustimmt.
Author  Nevermore 11 Nov 08, 17:24
Comment  “Patriarchisch® hort sich fur mich falsch oder d brauchlich an. lch wirde “patri h*
#1 Author  VH 11 Nov 08, 17:46 |
Comment ist geb chlich wauerde ich nur in Spezialfaellen verwenden.
Kontext?
} 11 Nov 08, 21:00 |

2 Author  AGB (236120)

Comment  Patriarchisch bezieht sich auf den Patriarchen, patriarchalisch bezieht sich auf das Patriarchat, Beispiele: Der Mann hat ein
patri die haft ist p i kturi

| v Author 272 11 Nov 08, 2122 |

Abb. 1: Anfrage zu patriarchalisch/patriarchisch im Leo-Forum’

5

https://dict.leo.org/forum/viewGeneraldiscussion.php?idforum=4&idThread=614249&Ip=ende;
Stand: 25.10.2019.
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HeiBt es patriarchalisch oder patriarchal?

Was Ist denn richtig? patriarchale Kontrolle oder patriarchalische Kontrolle?

3 Antworten Sortiert nach Boste Antworten zuerst v

“ Kiaus 1940
vor 10 Jahren
Aus: WAHRIG Rechtschreibung

* paltri| [¢a:) 1. zu den gehorig, von ihnen ausgehend, patriarchal; 2.
i g; 4. Ubertr.. viiterlich-bevormundend, Ehrfurcht und

Gehorsam fordernd
Aus: BERTELSMANN Worterbuch

 paltrifarichallisch [a- Adj. . 0. Steig] 1 zu den Patriarchen gehorig, von thnen ausgehend 2
vaterrechtlich 3 altviterlich, ehrwirdig 4 [ibertr ] vaterlich-bevormundend, Ehrfurcht und
Gehorsam fordernd

Aus: WAHRIG Rechtschrelbung

. [gait] - p M

Aus: BERTELSMANN Worterbuch

* paltrifarichal [-gal Ad). , 0. Steig ] - patriarchalisch

Jospe
. vor 10 Jahren

patriachale kontrolle

Hilfreich
-?. coeleste
vor 10 Jahren

ich denke: beides ist richtig

Abb. 2: Anfrage patriarcha-
‘ lisch/patriarchal im Forum
Gute-Frage®

Wir wissen nicht, wie Anfragende im Einzelnen auf die Antworten reagieren, die entweder
eine Synonymie zwischen zwei oder mehreren sehr dhnlichen Ausdriicken befiirworten
oder die eine vermeintlich eindeutige Zuschreibung dhnlicher Ausdriicke zu unterschied-
lichen Referenzbereichen suggerieren. In der Regel gibt es keine Reaktionen darauf, wie
hilfreich man die Antworten fand oder fiir welche Lésung man sich entschieden hat. Aber
man erkennt auch, dass Nachschlagewerke nach wie vor als Sprachinstanzen herangezo-
gen werden. Hier mochte das Paronymwdorterbuch mit detaillierten Informationen iiber
gingige Kurzparaphrasen anderer Bedeutungsworterbiicher hinausgehen und mit authen-
tischem Sprachmaterial iiberzeugen. Die dynamisch erzeugbare parallele Struktur von
selbstgewiihlten Inhalten ermdglicht nicht nur das Vergleichen der Erlduterungen und der
kontextuellen Begleitworter zwischen den einzelnen Verwendungen mehrerer Ausdriicke,
vielmehr werden auch die Beispielbelege 1. d. R. so redaktionell gewihlt, dass die Ausdrii-
cke zusammen mit identischen Partnerwortern gezeigt werden, um die Bedeutungsgleich-

* https://www.gutefrage.net/frage/heisst-es-patriarchalisch-oder-patriarchal; Stand: 25.10.2019.

148


https://www.gutefrage.net/frage/heisst-es-patriarchalisch-oder-patriarchal

gepragt zu sein

Oft In GESELLSCHAFT, POLITIK

| 28.G 1. Strukturen, Gewalt, F System.
Weltbild, 1d,
Mannergesellschaft
| Wie ist etwas patriarchalisch?
| gepragt, strukturert, streng, organisiert, gefuhrt,
orientiert
Verwendungsbelspiele

j Kontextmuster
in einer patriarchalischen Geselischaft
in patriarchaiisch stiukturierten [=ams ! 100
(ronservativ / Liaditione!t] und patriarchalisch
| Belage
| ESIstein gesellschattspolitisches System, nicht nur im Ftmbereich, es
| et durch alle Sparten und tast alle Berufe hindurch, Wir kommen
208 iner palrarchafischen Gesellschaft und noch immer hat dss, was
€in Mann 1agt, meht Gewich. £ ist eine unserer groBlen Aulgaben
| diese Watunenmung ru verandem, iscs it TR

My U gPNOA det tatie SHmmel At beim fan

et Roman fUhet in das Damashus der 50t Jatre, wo e3 aut den

von ! P , von i
geprigt
bezeichnet einen Sachverhalt, eine Struktur oder eine bezeichnet einen Sachverhalt. aine Struktur oder eine
von Dominanz von Dorninanz
gepragt zu sen

Oft In GESELLSCHAFT, POLTTIK

z. B. Strukturen. Gesellschaft. Traditionen, Gewalt. System.

p , von Al
geprigt
| bezechnet einen Sachverhalt. ene Struktur oder eine
von Dominanz
gepragl zu sein

Oftin GESELLSCHAFT, POLITIK

2. B. Fuhrungsstil. Gesellschaft, Gewolt. System,

Weltbild, Sexualitat. Kultur,

Wie ist etwas patriarchal?
gepragt, streng, strukturtert

Xomextmuster

- in einer patriarchalen Gesellschaft

~ in patriarchal gepragten (Struxtoren /
~ die patnarchalen Traditionen brechen

Famition]

Belege
Jahanan Vokalek (5] . ] spie im Film “Die PApsun” die Hauptrolie
Darin gerat sie in Konfhkt mit einer patstarchalen Gesellichalt, die
sie rwingt, sich als Mann ru verkleiden 1 Teung

V0,5 13, Dife Legenie de

Die Debatte um patriarchate Gewall 5t set Jahcen eriahmt.
hochstens die mangeinde weibiche Praenz in Chetetagen (3t hin
10 wieder auf, wliend man snionsten ieber diskubier, wie die

ystem. Staat.

Wie ist etwas oder jemand patriarchisch?
organisiert, gefuhet, gepragt. verordnet, auftretend

g, Kultur

Balege
~HOmOsexumktat passt Aicht 2ur 10mantislerten Darstelng der
n einer
Gesellichatt, wo dec SChwerpunkt einer sexuellen Beziehung aut
€inem dominanten Mann basier, Kann man ventehen, dass
Homosexualtat eine grote Heraustorderung darstelit”

100

Dre Exekution Ludweg ¥V1. erscheint in diesem Licht aks Vatermord,

der nicht nur eine Neugestatung det geselischafticnen und
Politischen VerAltnisse auf die T
sondern zugleich auch eine bis he
vt Ware

deutsche Frau zu mehy Gebarreude anzuregen sei
Prerdeaptein rach. luden, Christen und Mustime lebten einigermaten Dpeszeltung, 79 41100 11, et Sehmpez und der Tag
friedich nebeneinander, ailerdings zeigt Schami auch all day
Misciauan nensniiter den Hinalkubinen” stknmmenden

InUNg gerackt habe,

| staben nach verbranntem Hotz, nach Gewdtzen und nach
J chwirkende Newordnung

1eh bin in den achtziger Jahven als fertige

Abb. 3: Vergleich von patriarchalisch/patriarchal/patriarchisch in » Paronyme — Dynamisch im Kon-
trast«’

heit zwischen den Ausdriicken noch stirker zu betonen (hier patriarchalisch/patriarchal/
patriarchisch + Gesellschaft, Gewalt, Fiihrungsstil), siche Abbildung 3¥.

Mit patriarchalischipatriarchallpatriarchisch liegt uns konkret ein Fall vor, den Klein
(2018: 229) wie folgt vermutet:

In jedem Fall ist damit zu rechnen, dass auch auf dem Feld der Wortbildung unkonditionier-
te, also echte Zweifelsfille existieren, bei denen keine semantischen Differenzen vorliegen.

Durch den direkten Vergleich der belegten Gebrauchsweisen hoffen wir, Nachschlagen-
de bei ihren Unsicherheiten besser abzuholen, mit konkreten Beispielen vom usuellen
Sprachgebrauch zu iiberzeugen und manchmal auch in ihrer eigenen Intuition bestérken
zu konnen.

Dass sich die Beziehungen zwischen mehreren dhnlich geschriebenen oder lautenden
Ausdriicken dabei unterscheiden kénnen und auch keine Analogieschliisse bei parallelen
morphologischen Mustern gezogen werden sollten, zeigt z. B. die Dreiergruppe originall
originelllorigindr, bei dem sich die einzelnen Ausdriicke vollstindig auf unterschiedliche
Konzepte bezichen und keinerlei Uberlappungen aufweisen. Dies bedeutet folglich, dass
nicht alle Ausdriicke einer Gruppe synonym sind. Aber auch Paare, die mithilfe identi-
scher morphologischer Endungen gebildet werden, hier z. B. auf -al/-ell endende Adjekti-
ve, variieren in ihrer lexikalisch-semantischen Beziehung zueinander. Bei ihnen kénnen
durchaus — anders als bei originalloriginell — auch grofe tiberlappende Muster aufge-
deckt werden (z. B. universalluniversell, spezial/speziell) oder sie verfiigen sowohl iiber

7 https://www.owid.de/parowb/artikel/patriarchalisch_patriarchal _patriarchisch/diff; Stand: 31.03.2020.

® Bei Abbildung 3 handelt es sich nur um einen Ausschnitt des gesamten Artikels. Er beschriinkt
sich auf die Darstellung einer speziellen kontextuellen Verwendung. Dariiber hinaus gibt es fiir
die Ausdriicke jeweils eine weitere Verwendung. Diese Ansicht wird nach Auswahl des Menii-
punktes »Wihle Kontexte« benutzerspezifisch generiert.
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Gemeinsamkeiten als auch iiber Unterschiede (z. B. real/reell, nominal/nominell) (s. dazu
auch Reckenthiiler 2019; Klein 2018: 226-239).

3 Verdrdngung durch lexikalische Konkurrenz

Eine gegensitzliche Erscheinung zur lexikalischen Vielfalt ist die lexikalische Konkur-
renz, bei der es zu Verdringungsprozessen kommt. Ein solcher Fall liegt z. B. mit be-
déichtig/bedcichtlich vor. Die Ausdriicke werden zwar iiberwiegend bedeutungsgleich ver-
wendet, aber wihrend beddichtig hiufig belegt und damit im 6ffentlichen Sprachgebrauch
geliufig ist, gibt es fiir beddchtlich nur wenige Belege in gegenwartssprachlichen Texten.
Den Adjektiven wird die Eigenschaft zugeschrieben, einen kommunikativen (verbalen
wie auch nonverbalen) Sachverhalt oder eine Handlung dahingehend zu charakterisieren,
wohliiberlegt bzw. griindlich durchdacht und sachlich zu sein (in beddchtigem/beddichtli-
chem Ton, beddchtig/beddchtlich sprechen). (Fort-)Bewegungen werden als langsam bzw.
als ohne Hektik ablaufend charakterisiert (bedcchtig/bedcichtlich schreiten), und Perso-
nen, deren Eigenschaften oder Handlungen kénnen als ruhig, gewissenhaft und verniinftig
beschrieben werden. Aber genau hier sind einige Referenzbeziige nicht fiir beide Ausdrii-
cke gleichermalien belegt. Konstruktionen wie *ein beddchtlicher Mann, *ein beddchtli-
ches Gemiit sind fiir beddichtlich nicht belegt. So lisst sich keine Aussage dariiber treffen,
ob das Adjektiv beddchtlich in diesen Kontexten wirklich noch synonym zu beddchtig
ist. Besonders deutlich wird der Unterschied im Kontext von Kunst oder Musik, wo die
Gestaltung bestimmter Elemente oder Werke als besonders langsam, ruhig und gefiihlvoll
charakterisiert wird. Diese Verwendung kann nur fiir bedcichtig nachgewiesen werden.

In historischen Quellen dagegen, insbesondere in den Jahren 17701820, taucht be-
ddchtlich deutlich hiufiger auf. Hier konnen auch Belege gefunden werden, in denen be-
dcichtlich Personen als ruhig oder gewissenhaft charakterisiert.

(3) »lch bin versichert, dal dieser Ring eine Erfindung des Calprenede ist, wenigstens habe ich in
keinem Geschichtschreiber das geringste davon gelesen.« Allerdings stand es Corneillen frei,
diesen Umstand mit dem Ringe zu nutzen, oder nicht zu nutzen; aber darin ging er zu weit,
daf er ihn fiir eine poetische Erfindung erklirte. Seine historische Richtigkeit ist neuerlich
Hume und Robertson, haben ihn in ihre Werke aufgenommen. (DeReKo: Lessing, Gotthold

Ephraim: Hamburgische Dramaturgie, entstanden: 1767/68, Berlin, 2000, S. 230-707 [S.
333))

(4) Werner tat sich darauf etwas zugute, dal} er dem vortrefflichen, obgleich gelegentlich aus-
schweifenden Geist Wilhelms mitunter Ziigel und Gebif anzulegen schien, und Wihelm
waltung mit sich fortnahm. (DeReKo: Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre, [Roman], (Erstv.
1795-1796), In: Goethes Werke, Bd. 7. Miinchen, 1982 [S. 61])

Der Vergleich des aktuellen Sprachmaterials mit historischen Sprachdaten offenbart, dass
bedcichtlich heute kaum noch verwendet wird und zusitzlich semantisch eingeschrinkter
ist. Es zeichnet sich ein Verschwinden von Verwendungen und als Konsequenz auch das
Verschwinden des Lexems ab. Solche Fille gegenwartssprachlich aufzudecken, ist recht
schwierig, da der synchrone Blick bei der Analyse Beobachtungen historischer Entwick-
lungen einschrinkt. So gibt es wohl auch Paare, bei denen bereits ein Ausdruck vollstén-
dig aus dem Sprachgebrauch verschwunden ist, weshalb wir sie heute nicht mehr als Zwei-
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felsfille der Gegenwartssprache ermitteln konnen. Einen Hinweis auf solche Fille liefern
manchmal starke Diskrepanzen in der Vorkommenshéufigkeit zwischen zwei paronymen
Ausdriicken oder aber auch das eigene Sprachgefiihl, wenn einem der eine oder andere
Ausdruck veraltet oder ungewohnlich erscheint (z. B. zustindig/zustindlich, ménnlich/
mcinnisch). Aber letztendlich kann nur der Blick in dltere oder gar historische Daten Klar-
heit dartiber schaffen, ob und wann es zu Verdriangungsprozessen gekommen ist.

4 Aufkommen lexikalischer Konkurrenz

Neben der lexikalischen Verdringung aufgrund morphologischer Konkurrenz kommt es
auch zur Entstehung neuer paronymer Verhiltnisse. Diese folgt keinen vorhersehbaren
Prinzipien, vielmehr entstehen neue konkurrierende Paare geradezu spontan (vgl. Keller
2014: 32).” Ein solches Beispiel ist Akzeptanz, das in Beziehung zu Akzeptabilitiit getre-
ten ist. Beide werden im 6ffentlichen Sprachgebrauch i.d. R. nicht bedeutungsgleich ge-
braucht. Mit Akzeptanz, einem allgemeinsprachlichen Ausdruck, wird die Bereitschaft
zur Zustimmung und Anerkennung ausgedriickt. Hingegen ist Akzeptabilitdt ein eher bil-
dungs- bzw. fachsprachlicher Ausdruck, mit dem die Vertretbarkeit einer Sache oder die
sprachliche Angemessenheit einer AuBerung beurteilt wird. Akzeptabilitt ist bisher noch
sehr selten und nicht vor dem Jahr 2001 belegt,'” wihrend Akzeptanz hiufig genutzt wird.
In seltenen Fillen kommt es vor, dass Akzeptabilitit im Sinne von Akzeptanz gebraucht
wird. Diese Verwechslung verursacht jedoch keine Stérung der kommunikativen Situa-
tion, wie in (5) und (6) gezeigt wird.

(5) Dabei diirfe es nicht allein darum gehen, welches Produkt sich verkaufen lidsst. Fiir ihn ste-
he die Frage in [sic!] Vordergrund, ob ein technischer Fortschritt dem Menschen in seiner
Entwicklung als Person dient. »In der Forschung und Produktion muss neben der techni-
appellierte er an die anwesenden Automatisierungsspezialisten. (DeReKo: VDI nachrichten,
26.09.2014)

(6) Die Akademie widmet sich der wissenschaftlichen Erforschung und Beurteilung von Fol-
gen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen fiir das individuelle und soziale Leben
des Menschen und seine natiirliche Umwelt. [...] Sie will zu einem rationalen Umgang der
Gesellschaft mit Folgen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen beitragen. Diese Ziel-
setzung schligt sich vor allem in der Entwicklung von Empfehlungen fiir Handlungsoptionen

Rhein-Zeitung, 29.01.2016)

? Keller (2014) spricht bei Sprachwandel von »spontaner Ordnung.

" Das Vorkommen bezieht sich auf das offentlich zugingliche Paronymkorpus (http:/wwwl.
ids-mannheim.de/lexik/paronymwoerterbuch/projektbeschreibung/dasparonymkorpus.html;
Stand: 25.10.2019). Dieses wurde zum Zwecke der Paronymuntersuchung zusammengestellt. Im
DeReKo (Deutsches Referenzkorpus: http:/wwwl.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora.html)
hingegen gibt es bereits einige wenige Belege aus fritheren Jahren (vor 2000), allerdings ist auch
hier ein vermehrter Gebrauch nach 2000 sichtbar.
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Akzeptanz und Akzeptabilitiit ist ein recht junges Paronympaar, dessen lexikalisch-seman-
tische Beziehung sich gerade entwickelt. Es bleibt abzuwarten, ob und wie stark sich ein
moglicherweise rivalisierendes Verhiltnis entwickelt."

5 Verwechslung und Wandel

Die lexikalische Konkurrenz unter Paronymen kann eine besondere Dynamik auf einzelne
Lexeme ausiiben, die bisher nicht genauer empirisch untersucht worden sind. Trotz einiger
Einschrinkungen bei der primiir synchron orientierten Korpusanalyse sind auch solche
Fiille erkennbar, bei denen sich bereits innerhalb eines kurzen Zeitraumes (ca. innerhalb
der letzten 25 Jahre) semantische Anderungen vollzogen haben, denn lexikalische Riva-
litit kann auch dafiir sorgen, dass sich ein Ausdruck entweder dem anderen semantisch
anniihert oder dass sich in der Verwendung der beiden Ausdriicke auf unterschiedliche
Weise eine Spezialisierung abzeichnet, vermutlich, um das Risiko von Fehlinterpretatio-
nen zu meiden.” Einige Paare prigen auch neue stilistische Gebrauchsvarietiiten aus. Als
Resultat weicht dann etwa ein alltagssprachlicher von einem fachsprachlichen Gebrauch
ab. Sprachlicher Wandel bei Paronymen verlduft ganz unterschiedlich und seine Ausloser
sind ebenso vielfiltig.

Wie Keller (2004) betont, kann Wandel sprachliche Unsicherheiten verursachen, und
genauso tiben in Wechselwirkung dazu sprachliche Fehltritte Einfluss auf den kommu-
nikativen Usus aus. Eine gewisse Regelhaftigkeit vermeintlicher Fehler 1ost dann Wan-
delprozesse aus. Das gilt auch in manchen Fillen fiir Paronyme und deren fehlerhafte
Verwendungen.

Wir nehmen den Beginn eines Wandelprozesses wahr, der notwendigerweise eine Regelver-
letzung darstellt, und unsere Wahrnehmung lidsst in dem Male nach, in dem die anfiingliche
Regelverletzung zum allgemeinen Usus wird. (Keller 2004: 4)

Das geschicht nicht in jedem Fall, manche Fehler bleiben Fehler, ohne je einen Wandel
zu begiinstigen. Man denke da an Verwechslungen zwischen ethischlethnisch, dediziert/
dezidiert oder konkav/konvex. Fehlgriffe bei diesen Ausdriicken fithren zu kommunika-
tiven Storungen. Bei anderen Verwechslungen hingehen werden kommunikative Akte
weniger gestort, weil geniigend Ahnlichkeiten beziiglich der Referenz und damit semanti-
sche Uberschneidungen vorhanden sind, wie zwischen Arthritis/Arthrose, Akzeptanz/Ak-
zeptabilitdit. Besonders schwierig wird die Einschitzung dariiber, ob ein Fehler vorliegt,
wenn die Intention der Sprecher/-innen nicht klar ersichtlich ist. So ist beispielweise die
Bedeutung von halbstiindig und halbstiindlich mit bestimmten Partnerwdrtern schwierig
zu interpretieren, z. B. Fiihrung. Fithrungen kénnen sowohl jede halbe Stunde angeboten
werden (halbstiindlich) als auch eine halbe Stunde lang dauern (halbstiindig). Solange
die Absicht der Sprecher/-innen unklar ist, kann nicht immer davon ausgegangen werden,
dass in den Kontexten das richtige Adjektiv gewihlt wurde. Daher kommt es auch im
offentlichen Sprachgebrauch zu Verwechslungen in beide Richtungen. Dieser Eindruck
verstirkt sich noch, wenn beide Adjektive jeweils in fiir sie untypischer syntaktischer

""" Ahnlich neu ist das Verhiltnis zwischen innovativ und innovatorisch, das seit den 90ern zuneh-
mend semantische Gestalt annimmt.

12 Vgl. z. B. auch Kellers (2014: 114-115) Erkldrungen zur Entwicklung von rivalisierenden Homo-
nymen (englisch im Sinne von »engelhaftc und englisch im Sinne von »britischq).
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Funktion verwendet werden, also halbstiindig in adverbialer (und nicht attributiver) und
halbstiindlich in attributiver (und nicht adverbialer) Weise (Belege 7-10).

(7) An diesem Sonntag, 24. Juli, finden wieder, wie jeden Sonntag von April bis Oktober, Turm-

(8) Der Biirgerverein bietet in der Zeit von 14 bis 17 Uhr halbstiindig Fithrungen unter der Lei-

(9) In Erlangen, Lazarettstra3e 3—5, zeigen halbstiindliche Fithrungen zwischen 13 und 17 Uhr

Besonders interessant sind aber solche Fiille, bei denen Irrtiimer einen groBen Einfluss auf
Sprachgewohnheiten ausiiben und wir daher zu semantischen Beschreibungen kommen,
die von traditionellen Bedeutungswdérterbiichern abweichen. Nachfolgend werden einige
Fille skizziert, dabei wird nicht immer klar zwischen Typen und Ursachen des Bedeu-
tungswandels unterschieden.

5.1 Variation durch Werbeeinfliisse

Verinderungen unter den Paronymen kénnen auf unterschiedliche Faktoren zuriickgefiihrt
werden. So haben etwa Werbeeinfliisse zur Bedeutungsangleichung von Parodontitis an
Parodontose in der Alltagskommunikation gefiihrt. Diese Gleichsetzung wird hiufig me-
tasprachlich markiert: Parodontitis, im Volksmund auch/oft »Parodontose« genannt; Paro-
dontitis, in der Umgangssprache auch »Parodontose« genannt, Parodontitis (umgangs-
sprachlich/landléiiufig Parodontose genannt), Parodontitis (umgangssprachlich bekannt
als Parodontose). Hier wurde eine Bedeutungsvariante zur medizinischen Fachsprache
geschaffen, in der beide Ausdriicke terminologisch definiert sind und voneinander abge-
grenzt werden. Das zeigen u. a. Konstruktionen wie ... die Parodontose (wissenschafilich
korrekt: Parodontitis), Parodontitis, filschlich oft Parodontose genannt. Einen besonde-
ren Einfluss hatte hierbei die Werbung der Marke blend-a-med. Diese brachte entziindetes
Zahnfleisch in Verbindung mit dem Ausdruck Parodontose. Ziel der Werbekampagne war
es, liber Anzeichen einer beginnenden Parodontose aufzukldren und Verbraucher davon
zu {iberzeugen, dass blend-a-med-Zahncreme den besten Schutz vor Zahnfleischbluten
und Parodontose bietet. 1970 verkiindete die Werbung: »Fiir Menschen ab 30 Jahre ist
die Parodontose Zahnkrankheit Nr. 1« und »[...] mehr Zihne, selbst kerngesunde, gehen
durch Parodontose verloren als durch Karies«. 1976 folgte die Kernaussage »Besserer
Parodontoseschutz als je zuvor durch die Dreifachwirkung gegen Zahnfleischprobleme.
Die gibt der Zahnarzt seiner Familie!« (s. Gesamtverband Werbeagenturen GWA 1991,
S. 71-80). Die seitens der Werbung initiierte Verwendung von Parodontose im Sinne von
Parodontitis hatte eine kontinuierliche Rezeption zur Folge und fand rasch Verbreitung in
der Allgemeinsprache. Das fiihrte zu einer Annidherung und Gleichsetzung beider Aus-
driicke in der Alltagskommunikation.

5.2 Bedeutungserweiterung durch Sprachkontakt

Bedeutungserweiterungen hat z. B. das Adjektiv sensitiv erfahren und sich infolgedessen
in seinem Gebrauch kontextuell an sensibel angenihert (vgl. Storjohann 2016). Fiir sensitiv
sind aber auch Verwendungsweisen auffillig, die auf eine urspriinglich falsche Uberset-
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zung zuriickzufiihren sind und moglicherweise Bedeutungsentlehnungen vom englischen
sensitive zur Folge hatten. Die englischen, etymologisch dquivalenten Ausdriicke sensi-
tive und sensible sind sogenannte »falsche Freunde« ihrer deutschen Entsprechungen.”

(11) »False friends« nennt der Englinder Worter, von denen man zu Unrecht annimmt, man wiir-

nicht etwa »se

Englisch »se

Englisch sensitive ist nicht gleichbedeutend mit sensitiv, denn das englische Adjektiv wird
mit sensibel >empfindsamc iibersetzt. Gleichermalien wird sensible nicht mit dem deut-
schen sensibel tibersetzt, denn es bedeutet »verniinftige. Das deutsche Wort sensitiv, das
sich urspriinglich auf sensorische Eigenschaften und auf Charakterisierungen der Wahr-
nehmung bezog, hat moglicherweise durch usuelle fehlerhafte Ubersetzungen Gebrauchs-
erweiterungen und Bezeichnungs- bzw. Bedeutungsiibertragungen erfahren. Ein Beispiel:
Sensitiv erscheint vor allem in kosmetischen Produktnamen. Da es sich oftmals um La-
bel- oder Siegelbezeichnungen von Produkten handelt, die international verkauft werden,
wurde lediglich die englische Schreibung sensitive zu sensitiv im Deutschen angepasst.
Damit kénnte es aufgrund morphologischer Ahnlichkeiten zur einfachen Namensiibertra-
gung gekommen sein.'"

Heute sind die stirksten Uberlappungen von sensibel und sensitiv in Kontexten zu fin-
den, in denen Informationen, Daten oder Bereiche als brisant, heikel, sicherheitsrelevant
oder delikat/diffizil charakterisiert werden. Semantisch jiingere Uberschneidungen betref-
fen aber auch die Charakterisierung von technischen Geriten oder Verfahren als emp-
findlich und hochprizise, die Beschreibung fragiler Gebilde oder gefidhrdeter Gebiete als
zerbrechlich bzw. schutzwiirdig. Ebenso sind heute Kontexte bedeutungsgleich, in denen
Korperstellen als empfindsam sowie Personen als emotional und einfiihlsam bezeichnet
oder als mit guten Fihigkeiten der Wahrnehmung ausgestattet beschrieben werden. Zwi-
schen einigen Lesarten liegen metonymische/metaphorische Verschiebungen vor, auch
gelingen nicht immer klare Abgrenzungen zwischen den einzelnen Kontexten. Beziiglich
anderer Kontexte gibt es klare Priiferenzen. Trotz zunehmender Angleichung hat sensitiv
seine urspriingliche Wortsemantik »feinnervige, d. h. sensorisch, die Wahrnehmung mit-
tels Sinnesorgane betreffend, nicht verloren und diese wird nicht mit sensibel geteilt. Es
gibt auch keine *sensible Sonnenmilch/sensiblen Feuchttiicher, diese Lesart ist nur fiir
sensitiv belegt. Im Gegensatz dazu kann zuriickhaltendes, behutsames und vorsichtiges
Vorgehen oder Verhalten nur mit sensibel zum Ausdruck gebracht werden.

5.3 Semantische Annéiherung aufgrund gegenseitigen Assoziierens

Gegenseitiges Assoziieren und hiufiges gemeinsames Vorkommen sind vermutlich die
Ursachen dafiir, dass effektiv und effizient zunechmend gleichgesetzt werden. Beide haben
eine dhnliche Vorkommenshiufigkeit und beziehen sich auf eine optimale Wirksamkeit,
auferfolgreiche, zielfithrende Handlungen oder Ereignisse. Sie kommen besonders héufig

13 Ahnlich niherten sich auch Technik und Technologie an, da das englische technology eher dem
deutschen Technik entspricht, falschlicherweise aber auch zunehmend mit Technologie tibersetzt
wurde (vor allem in neueren Bereichen digital gestiitzter Produktionsverfahren).

4 Zusiitzlich haben auch hier Werbeeinfliisse einen Beitrag zur semantischen Verschiebung geleis-



im Zusammenhang mit 6konomischen Themen vor, charakterisieren das wirtschaftliche
Optimum oder eine optimale Kosten-Nutzen-Bilanz. Die semantische Nihe beider Aus-
driicke in diesen Kontexten wird auch in der gingigen Doppelform-Konstruktion effektiv
und effizient bzw. effizient und effektiv deutlich (Belege 12 und 13). In solchen Kontexten
verschwimmen semantische Grenzen, beide Ausdriicke werden gemeinsam genannt, um
alle semantischen Nuancen einzuschlieBen. Gleichzeitig konnte dies auch Ausdruck von
Verwendungsunsicherheiten sein.

(DeReKo: Siiddeutsche Zeitung, 06.11.2013)

(13) Ohne den Beschluss des Kreisausschusses wiire die Mitarbeit der hiesigen Auslidnderbehdrde
ten eine Verstiirkung der Personaldecke nétig werden kann. (DeReKo: Mannheimer Morgen,
20.12.2001)

Durch das hiufige gemeinsame Vorkommen beider Ausdriicke in zahlreichen Kontexten
und vermutlich auch aufgrund lautlicher Ahnlichkeiten hat sich der Ausdruck effektiv se-
mantisch an effizient angenihert. Die semantische Vagheit der Adjektive und die fehlenden
klaren semantischen Grenzen (s. Blank 1997: 38) konnten zu einfachen Verschiebungen
gefithrt haben. Alternativ konnte auch der hohe Grad an Polysemie bei beiden Ausdriicken
ein begiinstigender Faktor dafiir sein, neue Lesarten problemlos zu alten hinzuzufiigen
(vgl. ibid: 39). Heute sind sie mit zahlreichen identischen kontextuellen Partnerwortern be-
legt und semantische Unterschiede in diesen Kontexten sind kaum erkennbar (in anderen
gibt es durchaus Unterschiede, man denke etwa an einen effektiven Jahreszins).

effektiv effizient
arbeiten/verwalten/organisieren/wirtschaften arbeiten/verwalten/organisieren/wirtschaften
(14) Bundesverteidigungsminister Rudolf (15) Ein besseres Bahnangebot ist moglich,
Scharping hat es nicht leicht. Sein Bemii- wenn effizienter gewirtschaftet wird.
hen, bei den Streitkriften die Sparbrem- (DeReKo: Frankfurter Rundschau,
se zu treten und dennoch effektiver zu 05.12.2000)

wirtschaften, ist langsamer als erwartet
auf Erfolgskurs zu bringen. (DeReKo:
Rhein-Zeitung, 14.12.2000)

Mafsnahmen, Verwaltung, Arbeit Mafnahmen, Verwaltung, Arbeit

(16) Als wichtigen Standortfaktor nennt (17) Auch fiir die EU-Beamten ist das Neuland:
Ringstorfl die Schnelligkeit bei Ansied- Statt in Briissel unbehelligt an Verordnun-
lungsvorhaben. Gerade da konnten in der gen oder Richtlinien zu feilen, helfen sie in
Region Rostock zuletzt gute Ergebnisse Athen, eine effiziente Verwaltung aufzu-
erzielt werden. Voraussetzung dafiir sei bauen, das Gesundheitswesen zu moderni-
allerdings eine effektive Verwaltung, sagt sieren und die Korruption zu bekimpfen.
er mit Blick auf das vorliegende Reform- (DeReKo: Die Zeit, 10.04.2014)

paket. (DeReKo: Schweriner Volkszeitung,
02.02.2006)
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effektiv effizient

lernen, nutzen lernen, nutzen

(19) Das Staatliche Schulamt Niirtingen hat
eine Fortbildung zum Thema kooperatives

(18) Wie Schiiler besser mit Hausaufgaben

und Klassenarbeiten gezielter vorbereiten Lernen organisiert. Wie lisst es sich effi-

— darum dreht sich der von der Kreis-VHS
auf Fiinft- bis Achtklissler zugeschnitte-
ne Workshop »Neue Lerntechniken und

Unterricht verbessern? (DeReKo: Stuttgar-
ter Zeitung, 09.12.2009)

Merksysteme«. (DeReKo: Frankfurter
Rundschau, 13.02.2003)

Motor, Kraftwerk, Solarzellen Motor, Kraftwerk, Solarzellen

(21) Ein Original des Satelliten fliegt in etwa
600 Kilometern Entfernung von der Erde

(20) Simon Bechtel und Sebastian Scheubeck
haben Ideen fiir effektivere Solarzellen er-
arbeitet. (DeReKo: Frankfurter Rundschau,
16.02.2008) testen Solarzellen, die es gibt (Ausbeute:

28 Prozent). (DeReKo: Friankischer Tag,

04.03.2009)

Tab. 1: Beispielbelege fiir effektiv und effizient mit gleichen Kollokatoren

Eine Unterscheidung zwischen effektiv und effizient, wie sie in dlteren Nachschlagewer-
ken zu finden ist und in denen eine stirkere Trennung zwischen der allgemeinen Zieler-
reichung ungeachtet der eingesetzten Ressourcen (effektiv) und einer optimalen Kosten-/
Energie-Nutzen-Bilanz (effizient) gezogen wird, kann in aktuellen Texten der 6ffentlichen
Gebrauchssprache nicht mehr deutlich nachgewiesen werden. Eine derartige Unterschei-
dung spielt moglicherweise in fachorientierten, insbesondere in speziell wirtschaftsbezo-
gen Texten eine groBere Rolle.

Hiufiges paarweises Miteinanderauftreten kann gewissermafien sprachlich »abfirben«.
Blank (1997: 39) meint dazu:

Wenn ein Wort immer wieder in einem Kontext verwendet wird, in den es auch auf etwas
referieren konnte, was in der Situation ebenfalls gegeben ist, konne die Bedeutung gewis-
sermalfden springen.

Beide Ausdriicke werden dadurch stirker miteinander assoziiert, memoriert und als dhn-
lich oder gleich abgespeichert. Mogliche mangelnde Kenntnis iiber die genaue Unterschei-
dung zwischen beiden Ausdriicken fithrte wohl zu regelhafter gemeinsamer Nennung,
um sicherzustellen, dass die beabsichtigte Information kommuniziert wird. Als Folge
konnte es zu einer Angleichung und Synonymisierung der Ausdriicke gekommen sein,
ohne dabei die urspriingliche Bedeutung von effektiv aufzugeben. Und withrend effizient
in der jiingeren Sprachvergangenheit auch zur Bezeichnung von technischen Anlagen und
Geriiten als technologisch bzw. verfahrenstechnisch ressourcenschonend (z. B. effiziente
Motoren oder effizient Strom erzeugen) genutzt wird und damit seine Bedeutung weiter
auf neue Bereiche iibertriigt, finden sich auch allmihlich Hinweise darauf, dass effektiv
ebenso beginnt, diese Verwendungen zu iibernchmen (z. B. effektive Motoren, effektive
Kraftwerke). Die Anniiherung ist also noch nicht abgeschlossen.
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5.4 Neues Verwechslungspotenzial aufgrund der Internationalisierung der Wissenschaft

Die Ursache fiir ein eher jiingeres Phinomen, nimlich die zunehmende Gefahr einer
Verwechslung zwischen These und Thesis, liegt in der Internationalisierung der Wissen-
schaft. Die sprachliche Ausbreitung von Thesis im Sinne einer Dissertation oder einer aka-
demischen Abschlussarbeit ist auf den Bologna-Prozess von 1999 zuriickzufiihren. Ziel
der von 29 europiischen Nationen unterzeichneten Initiative war es, einen einheitlichen
Hochschulraum zu schaffen, der die Mobilitiit Studierender férdert und die unterschied-
lichen Voraussetzungen und Inhalte (z. B. durch das European-Credit-Transfer-System,
d.h. das Kreditpunktesystem) transparent macht bzw. vereinheitlicht. Die europaweite
Anerkennung universitérer Studiengénge und Abschliisse hatte die Vereinheitlichung der
Bezeichnungen der Abschliisse nach englischem Vorbild zur Folge, z. B. Bachelor/Mas-
ter of Arts. Entsprechend wurden auch die Bezeichnungen fiir die Qualifikationsvoraus-
setzungen aus dem Englischen tibernommen: z. B. die Magisterarbeit wurde zur Master
Thesis. In den Korpora kann Thesis in dieser Bedeutung seit Anfang des 21. Jahrhunderts
nachgewiesen werden.

(22) Dabei zeichnet sich der Austausch vor allem dadurch aus, dass wihrend des Studienjahres
am »Germanic and Slavic Language Department« (Fakultit fiir germanische und slawische
Sprachen) auch der »Master of Arts« (ihnlich dem Magister Artium) erworben werden
Hauptseminare in Mannheim anerkannt werden, gibt es kein Herausreden nach dem Motto:
»Wenn ich ins Ausland gehe, dann verliere ich ein Jahr!« (DeReKo: Mannheimer Morgen,
07.11.2001)

Der Ausdruck Thesis hat damit in der jiingeren Sprachgeschichte eine Bedeutungserwei-
terung erfahren und die neue Verwendung spielt gleichzeitig in der alltagssprachlichen
Kommunikation eine gréflere Rolle als die fachsprachliche Verwendung von Thesis im
Sinne von >rhythmischer Akzent<. Aber auch in akademischen Diskursen konnte es auf-
grund der Verinderungen zu einem erhdhten Verwechslungspotenzial zwischen beiden
Nomen kommen, die vorher kaum miteinander in Beziehung gesetzt wurden."

5.5 Semantische Rivalitiit aufgrund von Sprachnormierung und Sprachkritik

Wie nachhaltig Sprachnormierung — hier in Form juristisch-sprachlicher Steuerung
und verdnderter gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, Klein (2003) spricht auch von
»gesellschaftlich relevanter metasprachlicher Interventionen« — wirken kann, zeigt die
komplexe Entwicklungsgeschichte von unehelich/nicht ehelichlauflerehelich. Diese drei
Ausdriicke unterlagen vor allem rechtlich-institutionellem Sprachgebrauch. 1969 wurde
dem Adjektivpaar unehelichlaufierehelich ein dritter Ausdruck, nicht ehelich, zur Seite
gestellt, um unehelich offiziell zu ersetzen.

am 01.07.1970 wurden die unehelichen Kinder nichtehelich genannt. (Gesetz iiber die recht-
liche Stellung der nichtehelichen Kinder vom 19.08.1969 [BGBI. 1 1243])

'S Hier konnten moglicherweise in Korpora spontansprachlicher/miindlicher wissenschaftssprach-
licher Texte schneller Verwechslungen aufgedeckt werden als im DeReKo.
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Neben der juristischen Gleichstellung, die mit dem Gesetz angestrebt wurde, sollte mit
nicht ehelich ein wertfreier, konnotativ unbesetzter Ausdruck zur Verfiigung gestellt
werden, um die sprachliche Stigmatisierung, die mit unehelich einherging, zu vermei-
den. In der offiziellen Verwaltungssprache hat sich der Ausdruck nicht ehelich zur ni-
heren Charakterisierung von Kindern nicht miteinander verheirateter Eltern bis 1998 er-
folgreich durchgesetzt. Mit der Kindschaftsreform 1998 sollte die Kennzeichnung »nicht
chelich« wieder abgeschafft werden, um der geltenden Gleichheit aller Kinder vor dem
Gesetz Gehor zu verschaffen. Es heilit seitdem zur Vermeidung der Begriffe unehelich
und nicht ehelich im BGB u.a. in § 1791c Abs. 1: Mit der Geburt eines Kindes, »dessen
Eltern nicht miteinander verheiratet sind [...]J«. Diese Formulierung deutet darauf hin,
dass der gesteuerte lexikalische Ersatz von unehelich durch nicht ehelich im Jahr 1969
nicht vollstindig zur Beseitigung der negativen Konnotation sowie der damit verbunde-
nen Stigmatisierung gefiihrt hat. All diese MaBBnahmen und aufflammende 6ffentliche
Debatten zu verschiedenen Phasen (z. B. Vorschlag Deutschlands bei der UN-Kinder-
rechtskonvention 1988 oder Verinderungen des Erbrechts 2011) machten den Status eines
Kindes irrelevanter und befliigelten Diskussionen um diese Paronyme (vgl. dazu auch
Berg/Sonnenfeld 2012).

Insgesamt veridnderten sich daraufhin Konnotationen, Stigmatisierungen und Dis-
kursrelevanz sowie die Rezeption der Ausdriicke in der Alltagskommunikation. Die
bedeutungsgleichen Verwendungen von unehelich/nicht ehelichlaufierehelich sind da-
bei keineswegs die hiufigsten Kontexte. Und so sind eigene typische, bevorzugte Ge-
brauchsvarianten zu erkennen, die zeigen, dass die Ausdriicke beginnen, sich in der
Alltagssprache voneinander zu unterscheiden. Die Wandelprozesse sind wahrscheinlich
noch nicht abgeschlossen. Die miteinander konkurrierenden Ausdriicke beeinflussen
sich immer noch gegenseitig. Derartige morphologische Konkurrenz, die dhnlich gela-
gert ist, liegt auch bei unsoziallasoziallantisozial vor. Neben zahlreichen gleichen Ver-
wendungen schirfen sie sich semantisch fiir bestimmte Diskurse, in denen klare Priife-
renzen zu sehen sind.

Gemeinsamkeiten lassen sich vor allem in Kontexten nachweisen, die politische Themen
von Ungleichheit und Ungerechtigkeit zum Thema haben und sich auf diverse politische
Sachverhalte bezichen. Zusitzlich konnen die Adjektive gleichermaBen Personen niher
charakterisieren, um zum Ausdruck zu bringen, dass diese als riicksichtslos oder gesell-
schaftsschddigend angesehen sind. Unterschiede gibt es in Kontexten, in denen vor allem
Personen entweder als ungesellig (unsozial), als nicht gesellschaftsfihig (asozial) oder als
bezichungsunfihig (antisozial) bezeichnet werden. Unsozial ist ein neutraler Ausdruck,
der tendenziell in allgemeinsprachlichen Themen der 6ffentlichen Gebrauchssprache
vorkommt. Mit asozial bewerten Sprecher stark abwertend und negativ eine Person als
nicht gesellschaftsfihig, i. d. R. bezogen auf Personen, die dem dufleren Erscheinungsbild
oder dem Verhalten nach nicht den gesellschaftlichen Konventionen entsprechen. Asozial
wird auch als beleidigendes Attribut eingesetzt, hdufig mit Bezugswortern, die ihrerseits
bereits negativ bewertet sind, z. B. Pack, Arbeitsscheue, Gesindel. Antisozial wird als
fachsprachlicher Terminus in der Psychologie und Kriminologie verwendet, um ein Per-
sonlichkeitsprofil oder eine Personlichkeitsstorung niher zu beschreiben. Der Ausdruck
antisozial wird in diesem Kontext eher als bildungssprachlich wahrgenommen, da er eine
genaue Definition in der wissenschaftlichen Fachsprache hat.
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5.6 Verschiedene Sprachformen in unterschiedlichen Varietdten

Weitere interessante entwicklungsgeschichtliche Prozesse lassen sich bei Methode/Me-
thodik/Methodologie beobachten. Hier sorgt die semantische Rivalitit zwischen dem
Gebrauch der Gemeinsprache und dem der Wissenschaftssprache bzw. der Fachsprache
nachhaltig fiir eine Anndherung und eine immer stérker verblassende Unterscheidung,
was zunehmend zu kommunikativen Schwierigkeiten in wissenschaftlichen Kontexten
fiihrt (s. ausfiihrlicher in Storjohann 2019).

Die gleiche Rivalitit zwischen Bedeutungsvarianten der Alltags- und der Fachkommu-
nikation fiihrt bei virtuell und virtual hingegen zur Verdringung eines Ausdrucks. Beide
Adjektive wurden wiederholt entlehnt, sind aber heute kaum noch in ihrem urspriing-
lichen Sinne belegt (s. Fremdwdrterbuch Online'®). Ende des 20. Jahrhunderts wurden
virtuell/virtual mit fortschreitender Digitalisierung und der allgemeinen Verfligbarkeit
des Internets zunehmend auf3erhalb der Fachsprache auch im alltidglichen Sprachgebrauch
etabliert. Im Neologismenwdrterbuch’” wird das Aufkommen von virtuell im Sinne von
snicht in Wirklichkeit vorhanden, sondern durch Computertechnik simuliertc auf den An-
fang der 90er-Jahre datiert. Seit Anfang der 90er-Jahre nehmen beide Adjektive stark an
Vorkommen in der Alltagskommunikation zu. Besonders der Ausdruck virtuell hat mit
der Entwicklung der Computertechnologie und des Internets schnell zwei neu etablierte
Verwendungen angenommen (>computersimuliertc und im >Internet existentc). Beide Aus-
driicke zeigen heute unterschiedliche Entwicklungsgeschichten. Virtuell ist der geldufige-
re Ausdruck, virtual wird zunehmend aus der Alltagskommunikation verdringt. Letzteres
taucht tiberwiegend in englischsprachigen Konstruktionen auf, z. B. virtual reality oder
virtual community oder in fachsprachlichen Konstruktionen wie virtuale Maschine oder
virtualer Rechner. Hier entwickeln sich Wortverbindungen, die namengleichen Charakter
haben und sich als feste Gefiige etablieren. Der Ausdruck virfual wird auch stirker in
spontansprachlicher Sprache, vor allem in Newsgroups und Austauschforen zu IT-rele-
vanten Fragen, nachgewiesen.

(24) Wie weit geht es denn? Wenn auf der Bootdisk der CD-Treiber drauf ist und beim starten
[sic!] geladen wurde [sic!] miifite dann auch das CD-Laufwerk ansprechbar sein. Dann

VM, In: de.comp.os.ms-windows.misc, 25.02.2015)

Vermutlich wird virtual aulerhalb fachsprachlicher Fiigungen zunehmend weniger eine
Rolle bei der Bezeichnung von Sachverhalten, Ereignissen, Objekten, Orten oder Per-
sonen spielen, die nicht real sind, sondern nur im Internet existieren bzw. per Computer
simuliert werden.

5.7 Sprachwandel aufgrund technologischer Entwicklungen

Technologische Entwicklungen sorgen kontinuierlich fiir Verdnderungen auf der lexi-
kalisch-semantischen Ebene. Dies ist bei elektronisch und elektrisch der Fall. Sie sind

15 hitps:/www.owid.de/artikel/320639.
' https://www.owid.de/artikel/289258.
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synonym, wenn sie sich auf synthetisch erzeugte Klinge, Musik oder Instrumente be-
zichen. Sie sind auBerdem dann dhnlich zueinander, wenn sie Gerite oder Prozesse als
automatisch bezeichnen. Obwohl es in fachlich-technischer Hinsicht hier einen Unter-
schied gibt, wird dieser im Alltag kaum betont, eine Differenzierung zwischen beiden
Adjektiven wird hiufig nicht vorgenommen. Der entscheidende Unterschied, ob etwas
auf der Basis von Automation und gespeicherter Energie funktioniert (elektrisch) oder
ob zusitzlich die technische Steuerung mithilfe von Steuerungselementen relevant ist
(elektronisch), wird i.d.R. nicht thematisiert. Unter Umstinden ist auch das notige
Sachwissen iiber Aufbau und Funktionen der Geriite nicht vorhanden. Daher kommt
es in zahlreichen Kontexten, in denen Gerite oder Vorrichtungen (z. B. Fensterheber,
Wegfahrsperre) niiher in ihren Funktionsweisen beschrieben werden, zu semantischen
Undifferenziertheiten. Elektronisch wird aber auch zunehmend verwendet, um digital
vermittelte Verfahren und Handlungen zu charakterisieren (z. B. Medien, Handel, Kom-
munikation) oder um zum Ausdruck zu bringen, dass etwas mittels informationstechno-
logischer Datenverarbeitung funktioniert, also digital und vorwiegend iiber das Internet
geschieht. Alternativ bezeichnet man mit elektronisch die Eigenschaft eines Geriits oder
von Daten, digital lesbar, steuerbar oder iibermittelbar zu sein (z. B. Lesegerdite, Chip,
Anzeigetafel). Die Bedeutungsausweitung von elektronisch steht im engen Zusammen-
hang mit der Entwicklung von Digitalisierung und Internettechnologie. Neuere Verwen-
dungen (bdigital vermittelt¢, »digital lesbar<) haben sich rasant im Alltagsgebrauch etab-
liert, spielten hingegen vor 1990 keine Rolle. Ein elektronisches Buch, das seit Ende der
90er-Jahre des 20. Jahrhunderts, oder ein elektronischer Pass, der seit ca. 2005 in Ge-
brauch ist, wurden z. B. als Neologismen dokumentiert (vgl. Neologismenwérterbuch').
Im Vergleich dazu zeigt sich im Gebrauch von elektrisch ein recht konstantes Verhalten.
Bei diesem Paronympaar sind also Anniherung und Ausdifferenzierung gleichermafien
sichtbar.

Viele semantische Annéherungen gibt es auch, ohne dass eine klare Ursache erkennbar
ist. In traditionellen Worterbiichern werden etwa die Ausdriicke universell und universal
hiufig voneinander unterschieden. In der dffentlichen Gebrauchssprache ist aber eine Ten-
denz zur Synonymisierung erkennbar. Beide Adjektive kommen zunehmend in gleichen
Kontexten vor. Ein besonders nahes Verhiltnis besteht zwischen universell und universal
im Sinne von weltweit giiltigc und »allgemeingiiltig«. Fiir diese sehr dominanten Kontexte
gibt es auch zahlreiche Synonymbelege. Unterschiede gibt es zwischen universell und uni-
versal beziiglich der Charakterisierung von Objekten oder Sachverhalten, die als »vielsei-
tig einsetzbar« charakterisiert werden. Fiir diese Kontexte wird universell priiferiert. Uni-
versell kann mit Adjektiven wie einsetzbar, nutzbar oder anwendbar vorkommen, aber
auch mit Geriten und Sachverhalten (z. B. Ladegerit, Heilmittel, Werkzeug oder Methode)
und ist damit syntaktisch und semantisch flexibler. Allerdings sind Ansiitze der Verinde-
rung erkennbar, bei denen auch universal beginnt, in diesem Sinn vorzukommen, wenn
auch auf Konstruktionen wie universal einsetzbar oder universal nutzbar beschriinkt. Die
Anniherung von universal an universell in diesem Sinne wird auch anhand einiger syno-
nymer Verwendungen sichtbar (s. Beleg 24).

valpha Schlossbaukasten« handelt es sich um eine Baukasten-Vorentwicklung, die in jedes beliebige
Auto eingebaut werden kann. Nach einem umfassenden Vergleich hat die Heiligenhauser Firma aus

5 https://www.owid.de/artikel/401156.
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iiber 40 Schldssern mit 200 verschiedenen Merkmalen die entscheidenden Erkennungsmerkmale her-

Post, 20.12.2007)

Hingegen sind direkte Verbindungen mit Nomen wie bei universell (z. B. ein universelles
System, ein universelles Werkzeug) bei universal untypisch und nicht als konventionali-
sierter Sprachgebrauch einzustufen. Trotzdem tauchen bereits einige Belege mit Nomen
im Korpus auf:

(26) Ist der groBe Moment gekommen, den visionidre Biomediziner und entschlossene Biounter-
nehmer wie der Heidelberger Arzt Christoph Ganss fiir zwangsldufig halten? Auf den eine

ter Allgemeine, 09.05.2005)

Es ist nicht auszuschlieBen, dass es hier kiinftig zu weiteren semantischen Anniherungen
kommt. Ahnlich gelagert ist auch der Fall real/reell, bei dem sich das weniger frequente
reell an real zunehmend annihert. Hier lohnen sich theseniiberpriifende Analysen in ei-
nigen Jahren.

6 Schlussbemerkungen

Die aufgefiihrten Beispiele sind alle im Nachschlagewerk »Paronyme — Dynamisch im
Kontrast« ausfiihrlich beschrieben. Hier dienen sie zur Illustrierung eines vielschichti-
gen Phidnomens und sie zeigen beispielhaft sich abzeichnende Entwicklungseinfliisse,
mal durch eine »unsichtbare Hand« (s. Keller 2014) verursacht, mal intentional von Men-
schenhand, z. B. durch Gesetzgebung, herbeigefiihrt. Die Bandbreite an Variation der
Verwechslungsursachen oder Folgen und Arten des Sprachwandels ist jedoch groBer. Im
Paronymworterbuch werden Wandelprozesse in Form von kurzen Schilderungen der Ent-
wicklungsgeschichten festgehalten. Hierfiir gibt es die Worterbuchrubrik »Sprachwan-
del« unter »Wissenswertes« (Abb. 4).

Nicht fiir alle Paronympaare oder Gruppen kdnnen Verinderungen beobachtet oder
Griinde des Wandels klar skizziert werden. Aber dort, wo dies der Fall ist und sich Ver-
inderungen abzeichnen, werden interessierten Leserinnen und Lesern Erlduterungen
zum Wandel ggf. mit Sekundérliteratur und mit illustrativen Belegen aus verschiedenen
IDS-Korpora zur Verfiigung gestellt.

Dynamik, Varianz und Wandel sind Eigenschaften, die bei Paronymen deutlich auf-
fallen. Einige Ausdriicke unterliegen semantischen Veriinderungen aufgrund von mor-
phologischer Konkurrenz. Hier gibt es innerhalb eines Paares oder einer Gruppe Verin-
derungen, die ganz unterschiedliche Ausloser haben kénnen, die sowohl sprachlicher als
auch auflersprachlicher Natur sind. Bei einigen Paronymen vollziehen sich Bedeutungser-
weiterung, -angleichung oder auch -einschrinkung bzw. -verengung bis hin zur lexikali-
schen Verdringung. Andere Paare wiederum sind semantisch sehr stabil und zeugen cher
von Vielfalt und lexikalisch-synonymer Fiille. Immer da, wo Varianz und Neuerungen
vorkommen, konstituieren sie sprachliche Unsicherheiten. Aber gleichzeitig sorgen diese
auch wiederum fiir verinderte sprachliche Wirklichkeiten, ungeachtet dessen, wie Spre-
cherinnen und Sprecher diese Verinderungen beurteilen. Im korpusgstiitzten Paronym-
worterbuch wird auf Bewertungen der Sprachzustinde verzichtet. Vielmehr wird vom
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unehelich - nichtehelich - aulerehelich

Entwicklung und Wandel

Wandel durch veriinderte gesellschaftlich-kulturelle Ral und juri
| Sprachsteuerung

Juristische und sprachliche Steuerung 1970

Unehelich und nichtehelich haben sich in der jiingeren Sprachgeschichte semantisch verandert. Ausléser
| fur die Veranderungen sind sowohl Einfliisse sprachlicher Steuerung, juristische Eingriffe als auch sozio-

kulturell veranderte Bedingungen. Nichtehelich ist ein Ausdruck, der im férmlichen, rechtlich-

institutionellen Sprachgebrauch 1970 mit dem Nichtehelichenrecht eingefiihrt wurde. Damit wurde dem |

Adjektivpaar unehelich/auBerehelich ein dritter Ausdruck zur Seite gestellt. Ziel der Einfiihrung war es,

den Ausdruck unehelich offiziell durch nichtehelich zu ersetzen. |

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes uber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder am [
01071970 wurden die unehelichen Kinder nichtehelich genannt  (Cewets Ut die rmehithe e Stelhoreg

Unehelich galt lange als negativ besetzter Ausdruck zur Stigmatisierung von Personen, die als illegitim
: bewertet wurden. Das Adjektiv bezeichnete vorwiegend Personen als auBerhalb der Ehe gezeugt oder
lebend. Damit gingen assoziierte gesellschaftliche, aber auch rechtliche Benachteiligungen dieser
Personen einher sowie negative kulturell-moralische Einstellungen ihnen gegeniiber. So stand etwa im
Burgerlichen Gesetzbuch dazu: "Ein uneheliches Kind und dessen Vater gelten als nicht verwandt." Das
| hatte u.a. zur Folge, dass Kinder nicht miteinander verheirateter Eltern beim Tod des Vaters keinen

| Erbanspruch hatten.

Bis 1970 stand im Burgerlichen Gesetzbuch “Ein uneheliches Kind und dessen Vater gelten nicht als
verwandt." Heute muss man vieles nicht mehe - und heiraten schon gar nicht, nur weil ein Kind im
Anmarsch ist In den alten Zeiten, die auch schon nicht gut waren, galt ein uneheliches Kind allerdings
als groBe Schande. Wer als Bankert, Bastard oder Kegel auf die Welt kam, hatte ein hartes Leben vor

sich, (Schwenner Volkszetung, 2507 2007, 4 1, Bankent )

Durch die Anpassung an gesellschaftliche Realitaten und zur Vermeidung sprachlicher und juristischer L. . )
Diskriminierung kam es daher zur b Einflihrung eines len Ausdrucks. Neben der | Abb. 4: B(’l.\'[)l(’/ _/III‘ Rubrik
juristischen Gleichstellung, die mit dem Gesetz angestrebt wurde, solite mit nichtehelich ein wertfreier, | ) Wzmdel(jlir den bmlrag un-

konnotativ unbesetzter Ausdruck zur Verfiigung gestellt werden, um die sprachliche Stigmatisierung, die | ehelich/nicht ehelich/auller-
| ehelich (Auszug)"

| mit unehelich einherging, zu vermeiden

gegenwartssprachlichen Gebrauch, von Abweichungen zwischen fach- und alltagssprach-
lichem Usus und von sich abzeichnenden Tendenzen berichtet. Nachschlagende, die sich
Vorschriften und klare Trennungen erhoffen, kénnten enttiduscht werden. Allerdings hat
ein Worterbuch die Aufgabe, den konkreten Sprachgebrauch, so gut das in einem Wor-
terbuch geht, abzubilden. Und dazu gehort, die Flexibilitit und Dynamik sprachlicher
Strukturen zu zeigen, wie wir sie in der sprachlichen Realitit vorfinden. Und wiihrend
frither die lexikografische Kompetenz auf Introspektion beruhte, kénnen wir heute em-
pirisch und systematisch sprachliche Strukturen und Muster in einer nie da gewesenen
GroBe und Vielfalt nach unterschiedlichen Kriterien ermitteln und analysieren. Dabei
entdecken wir, wie lebendig paronyme Beziehungen sind. Die Verwechselbarkeit bzw.
die mitunter hdaufige Verwechslung von Paronymen hat einen gro3en Einfluss auf die Ver-
dnderbarkeit semantischer Beziehungen. Derartige sprachgeschichtliche Hinweise helfen
uns, Wandelprozesse skizzieren zu konnen, um zu erfahren, unter welchen Bedingungen
sich bestimmte morphologische Formen gegeniiber anderen durchsetzen. Es scheint der-
zeit geradezu ein Wechselspiel aus Variation und Selektion unter einigen Paronympaaren
stattzufinden. In den kommenden zwei Jahren wird besonders in diesem Bereich im Paro-
nymprojekt mit weiteren Studien und neuen Erkenntnissen zu rechnen sein.

" https://www.owid.de/parowb/artikel/unehelich_nichtehelich _au%C3%9Ferehelich/info/wandel;
Stand: 31.03.2020.
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