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Partizipationswunsch
oder Prokrastinationsverdacht?

Wissenschaftsvermittlung auf Blogs

Abstract: Viele neue Orte des akademischen Lesens und Schreibens sind Anfang
der 2000er im Mitmachnetz ,,Web 2.0“ entstanden, die heute als ,,Soziale Medien*
Forschung und Lehre sowohl hinsichtlich Produktion und Rezeption als auch als
Gegenstand massiv beeinflussen. Zu diesen Formen zdhlt u.a. auch die Wissen-
schaftsvermittlung auf (Micro-)Blogs, an der (beinahe typisch) die nicht immer
reibungslosen Anndherungen einer Fachkultur an digitale Formen der Textpro-
duktion im Beitrag nachgezeichnet werden. Angesichts der ambivalenten Bewer-
tung dieser neuen Formen der Fachkommunikation wird dafiir votiert, (Micro-)
Blogs als Arbeitsplattformen zur Kollaboration und nur als solche zu begreifen.

Blogs (von Web Log(book)s) gehoren seit ca. 15 Jahren zu den medialen Formen,
die gemeinhin mit dem ,Web 2.0° assoziiert werden — ein Begriff, den man heute
nur noch analytisch gebrauchen kann, eher spricht man von den ,Sozialen
Medien“. Anders als bspw. Kommunikation via Chatclients oder Messenger konnte
sich das spezifische Publikations- und Diskussionsformat der Blogs bisher noch
nicht im Mainstream der Internetlinguistik als Gegenstand etablieren; aber es
riickt nach und nach ins Sichtfeld der Forschung, wie die aktuell erschienene
gleichnamige Bibliografie von Konstanze Marx (oder auch BeiSwenger (Hg.) 2017)
ausweist. Interessant ist weiter, dass Blogs zwar als Medium fiir die Kommunika-
tion zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit immer wieder ins Spiel gebracht
werden, aber bei Lichte betrachtet ist auch dies keine Erfolgsgeschichte im Sinne
des partizipativen Gedankens des ,Mitmachnetzes‘. Von dieser Beobachtung aus-
gehend wird der Artikel, wie der Vortrag auf der Jahrestagung des Leibniz-Insti-
tuts fiir Deutsche Sprache in Mannheim im Mérz 2019 (die Prdsentation ist verfiig-
bar unter http://bit.ly/Lasch_IDSJT19, Stand: 27.5.2019), argumentativ entwickelt.
Er ist als Diskussionsbeitrag zu verstehen, der Blogkommunikation und inkom-
mensurable Bewertungspositionen von Blogkommunikation als Ausgangspunkte
nimmt, um Publikations- und Publikationshewertungspraxen zu hinterfragen.
Der Beitrag stellt unterschiedliche Zuschreibungen 1) an Blogs sowie 2) an und
3) von Blogger/innen an den Ausgangspunkt. Sucht man eine Antwort auf die
Frage, was Nachwuchswissenschaftler/innen dazu bewegt, ein Blog aufzusetzen
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oder sich an einem Blog zu beteiligen, kann man u.a. schnell auf einen — mal
mehr oder mal weniger explizierten — Partizipationswunsch stofien. Aus der
Erfahrung und dem Verstdndnis eigener Schreibtédtigkeit heraus und vor dem
Hintergrund eingeiibter Kommunikationspraxen in Sozialen Netzwerken kann
die Idee erwachsen, sich anderen mitzuteilen und mit ihnen in kommunikativen
Austausch zu treten. Blogs, die sich — mit je unterschiedlichen Adressat/inn/en
— der Vermittlung von wissenschaftlichen Ergebnissen bzw. der Offnung wissen-
schaftlicher Fragestellungen hin zu einer interessierten Offentlichkeit widmen,
sind als niederschwellige Publikationsform fiir ein solches Anliegen auf den ers-
ten Blick ideal: Hier konnen Ideen zur Diskussion gestellt, (spielerisch) gemein-
sam weiterentwickelt, in einem bestimmten Arbeitsstand dokumentiert werden.
Mit anderen Worten: Die Moglichkeiten sind grenzenlos. Das ist zugleich auch der
grofite Nachteil von Blogs. Das Publikum ist nicht spezifiziert, der Status vermit-
telter Ideen grundsatzlich nicht abgesichert und Arbeitszwischenstdanden haftet
das Unfertige als Makel an — und hieraus speist sich eine andere Zuschreibung an
Blogger/innen, namlich die des Prokrastinationsverdachts. Diese Spezifika des
Mediums und die Selbst- sowie Fremdzuschreibungen an Blogs und deren Autor/
inn/en kénnen als einige Griinde dafiir genannt werden, weshalb Blogs als Kom-
munikationsmedium wissenschaftlicher Ergebnisse im Bereich der Germanisti-
schen Sprachwissenschaft eher skeptisch begegnet wird; in anderen Fachern
(bspw. den Geschichtswissenschaften oder der Archiologie) haben Blogs einen
anderen Status.

Die oben kurz skizzierten nicht vereinbarten Zuschreibungen werden in die-
sem knappen Beitrag als Dilemma charakterisiert zwischen dem Wunsch nach
Partizipation am wissenschaftlichen und 6ffentlichen Diskurs auf der einen Seite
und auf der anderen Seite der Skepsis gegeniiber einer niederschwelligen Publika-
tionsform, deren Autor/inn/en Prokrastinationsvorwiirfe zumindest erwarten. Ich
mochte mich auf folgende Punkte konzentrieren. Die Hoffnung auf Partizipation
ruht auf zwei Pramissen: 1) Es gibt so etwas wie eine interessierte Fachoffentlich-
keit oder eine interessierte breitere Offentlichkeit fiir wissenschaftliche Fragestel-
lungen. 2) Dieses Publikum kann man mit einem Weblog adressieren, da es Blog-
kommunikation als relevant einschitzt. Diese Grundannahmen sind per se nicht
verkehrt — ich werde darauf zuriickkommen —, aber die darauf ruhende Hoffnung
wird in der Realitit hdufig genug enttduscht, da sie (haufig allein) vom akademi-
schen Standpunkt aus gedacht werden und die Aufmerksamkeitsokonomien des
Internets und die damit verbundenen erforderlichen Transferleistungen wenn
nicht missachten, dann doch zumindest hdufig genug inaddquat analysieren.
3) Weiter wird zu fragen sein, weshalb Kommunikation auf Blogs und Microblogs
wie Twitter nicht selten als ,Verschwendung von Zeit und Ressourcen‘ unter den
Vorzeichen des ,Vertagens qualifikationsrelevanter Publikationen‘ und damit unter
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Prokrastinationsverdacht verhandelt wird. Ich mdchte hier die Hypothese vertre-
ten, dass diese beiden Sichtweisen auf eine digitale Publikationsform nicht bzw.
nicht gut miteinander vereinbar sind, weil beide mit einer impliziten Grundan-
nahme verbunden sind: Beide Sichtweisen stehen zum Phantasma des monoli-
thischen, ganzheitlichen und stabilen Textentwurfs nach qualitativen wissen-
schaftlichen Standards in einem spezifischen Verhdltnis.

Macht man diese Verhdltnisse transparent und 16st Blogkommunikation von
damit verbundenen Erwartungen an akademisches Publizieren, dann wird das
niederschwellige digitale Publizieren auf Arbeitsplattformen wie (Micro-)Blogs
breitere Akzeptanz erfahren. Blogs wiederum kdnnen ihr partizipatives Potenzial
entfalten, indem sie bspw. der kollaborativen ErschliefSung von Quellen, Genese
von Daten, Erprobung von Methoden und Technologien oder Exploration von
Gegenstidnden im Angesicht der Offentlichkeit und zundichst nicht fiir die Offentlich-
keit dienen, und dabei helfen, Wissenschaft vor einem neuen (dann medialen) Uti-
litarismus zu bewahren. An wenigen illustrierenden Beispielen mochte ich abschlie-
Bend dafiir votieren, (Micro-)Blogs als solch ein Display zu verstehen, bei dem
Textschaffende nicht nur im Angesicht einer Offentlichkeit zusammenarbeiten,
sondern ihre eigene Praxis reflektieren, kritisch begleiten und dabei lernen, Hyb-
riditdt von Texten auszuhalten und in kollaborativen Arbeitsumgebungen Fra-
gestellungen zu erproben und neue Themengebiete zu erschliefien. So erdffnen
sich nicht nur neue Raume fiir die Formulierung von wissenschaftlichen Frage-
stellungen, sondern Moglichkeiten zur Reflexion eigener guter wissenschaftli-
cher Praxis.

1 Wissenschaftsvermittlung und
(Micro-)Blogging

Seit Anfang der 2000er erfreuen sich Blogs als Publikationsorte im Internet zuneh-
mender Beliebtheit. Sie orientieren sich zundchst stark an asiatischen Vorbildern
und sind ebenfalls sehr stark von der angloamerikanischen blogosphere beein-
flusst. Neben Wikis und traditionellen Websites finden Blogs als neue Publikati-
onsorte schnell ihre Autor/inn/en und Leser/innen. Im Westen sind blogspot (ab
1999, Google, heute blogger) und Wordpress (ab 2003) dominierende Anbieter,
spater kommt Tumblr noch hinzu (2007). Blogs ziehen ihren besonderen Reiz dar-
aus, dass ein/e Autor/in beliebige Themen in Threads behandeln kann, die sie
oder er der Offentlichkeit prasentiert: (editierbare) Artikel unterschiedlichen Um-
fangs, Kategorisierungen, Verschlagwortung via Tags, Kommentarfunktionen und
vor allem das unproblematische Teilen und Weitergeben aller digitalen Inhalte
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fiihren die Moglichkeiten, die sich u.a. in den immer noch beliebten Internetforen
ebenfalls an Diskussionsoptionen bieten, auf ein Autorsubjekt, eine Stimme
zusammen. Das ist neu und in dieser Form an der Jahrtausendwende einzigartig.
Das ,Mitmachnetz‘ Web 2.0 diirfte in der Anfangszeit ganz wesentlich von diesem
Novum getragen worden sein, denn soziale Netzwerke, wie wir sie heute kennen,
existieren noch nicht: MySpace wird 2003 verdffentlicht, Facebook kommt 2004
dazu, Twitter wirbt ab 2006 fiir seine Plattform, Instagram kann seit 2010 (2012 zu
Facebook) genutzt werden, mit Google Plus startet schliefllich Google 2011(-2019)
sein soziales Netzwerk. Instant Messenger sind zur Jahrtausendwende ebenfalls
noch in weiter Ferne: Das heute fiir viele nicht mehr wegzudenkende WhatsApp
erscheint bspw. erst 2009 (2014 zu Facebook). Heute sind die Grenzen zwischen
sozialen Netzwerken und Instant Messengern beinahe flieBend. Daneben etablie-
ren sich Sharing-Plattformen, die Audio- und Videoinhalte anbieten; exempla-
risch seien hier zum einen das omniprasente Youtube (seit 2005, 2006 zu Google)
genannt, zum anderen iTunes (Apple, ab 2001), das Audio-Podcasts hoffdhig
macht, deren Nutzung seit wenigen Jahren international rasant zunimmt.

All diese Dienste, vor allem Facebook, Instagram, Twitter, WhatsApp sowie
verschiedene Sharing-Dienste fiir Video- und Audiopodcasts iibernehmen heute
viele der Funktionen, die in der Anfangszeit des Web 2.0 Alleinstellungsmerkmale
von Blogs waren. Insofern hat sich freilich vor allem in den letzten 10 Jahren ihre
Funktion und ihr Status massiv gedndert und es ist vor dieser Entwicklung sinn-
voll, z.B., um nur zwei Aspekte auszuwahlen, zwischen Blogging (z.B. auf einem
Wordpress-Blog) und Microblogging (z.B. via Twitter) und den unterschiedlichen
Funktionen und entsprechenden Nutzungskanilen zu unterscheiden, da mit die-
ser Unterscheidung auch die Frage verbunden ist, welche Dienstleister heute ein
entsprechendes und ansprechendes Angebot offerieren. Wissenschaftskommu-
nikation bedient in den letzten Jahren aktiv verstarkt beide Formen, Video- oder
Audiopodcasts (auch Vid- bzw. Screencasts) sind hingegen in der deutschsprachi-
gen Community noch die Ausnahme.

Die Verdanderungen an der Grundtechnik, die hinter Blogs steht, sind {iber die
Jahre gesehen kosmetischer Natur. Das Blog wird auch heute noch entweder selbst
gehostet, bei einem Dienstleister fiir Webspace und Domain als spezifisches Ange-
bot eingebunden oder direkt als Software-as-a-Service iiber eine der bekannten
Bloggingplattformen verdffentlicht. Neben Wordpress existieren noch andere
Dienstleister (z.B. blogger von Google oder Tumblr), die in der deutschsprachigen
Community allerdings deutlich weniger Bedeutung haben: Die meisten Blogs, die
dem Transfer von wissenschaftlichen Positionen in die interessierte Offentlichkeit
dienen, basieren aktuell auf der von Wordpress bereitgestellten Publikationssoft-
ware. Das gilt auch fiir die Blogs, die iiber ein Portal vertffentlicht werden — in der
scientific community werden vor allem die vom Spektrum der Wissenschaft verant-
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worteten scilogs und das Portal hypotheses genutzt. Aber egal, auf welcher Basis
ein Blog heute gehostet wird, fast alle Blogs betreiben bspw. einen Twitterkanal,
auf dem fiir erschienene Artikel und andere Inhalte geworben wird. Twitter dient
auflerdem der Diskussion dieser Artikel und der Kontaktaufnahme zwischen Wis-
senschaft und einem interessierten Publikum, z.B. zahlreichen Journalist/inn/en.
In der Tat ldsst sich beobachten, dass Twitter hierfiir in der deutschsprachigen For-
schungsgemeinschaft an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Offentlich-
keit eine besondere Rolle zugewachsen ist, die kein anderes Netzwerk im 6ffent-
lichen Raum bietet: Wenn man so will, ist Twitter das Schaufenster der auf Blogs
verodffentlichten Artikel und der damit verbundenen Interessen, Haltungen und
Einstellungen. Blogartikel wiederum haben als Texte spezifische Eigenschaften,
die eine Bewertung als Publikationsformate wissenschaftlicher Praxis erheblich
erschweren konnen — andererseits aber auch Chancen eroffnen, die deutlich arti-
kuliert werden miissen. Blogs und ihre Artikel zeichnen sich durch diese Bedingt-
heiten aus: 1) Jede/r kann Autor/in fachwissenschaftlicher Inhalte sein. 2) Mit
einem Blog kann ein/e Wissenschaftler/in aus traditionellen Verbreitungsmecha-
nismen erarbeiteten Wissens heraustreten, in der Offentlichkeit sichtbar werden
(Visibilitdt) und die kommunikative Reichweite fiir eigene Ideen (potenziell) ver-
groBBern. 3) In tagesaktuellen Debatten ist es ein unschétzbarer Vorteil, dass Wis-
senschaftler/innen auf Blogs schnell reagieren und auf diese Bezug nehmen kon-
nen (Aktualitdt). 4) Auf Blogartikel kann schnell reagiert werden, Rede und
Gegenrede sind in der Anfangszeit des Bloggens eher die Regel als die Ausnahme
und Diskussionen sind heute auf Twitter nicht uniiblich und dienen der Vernet-
zung (Resonanz und Reziprozitit). 5) Die produzierten Artikel sind hybride, kon-
nen verandert, ergdanzt und erweitert werden (Hybriditat und Volatilitdt), was nicht
zuletzt 6) an ihrer besonderen (digitalen) Medialitit liegt.

2 Partizipationswunsch
oder Prokrastinationsverdacht?

Sprechen wir {iber Partizipation, dann soll diese hier so gefasst werden, dass mit
der Publikation auf einem Blog die Hoffnung auf Teilhabe an der Diskussion in der
scientific community und im 6ffentlichen Diskurs verbunden sein kann. Zumin-
dest ist es diese Intention, die den meisten Blogs, die von Wissenschaftler/inne/n
gefiihrt werden, in der scientific community unterstellt wird. Damit verbunden
sind hdufig (Selbst- und Fremd-)Urteile beziiglich der Qualitédt und des Status’ des
Publizierten und nicht selten finden sich Autor/inn/en in Situationen wieder, in
denen sie ihre Intentionen offenlegen (sollen), um ihre eigene Arbeit unter den
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Bedingungen von Blogkommunikation (Visibilitat, Aktualitdt, Reziprozitdat und
Resonanz, Hybriditit und Volatilitdt sowie Medialitat) einzuordnen. Hier stof3en
in der Praxis und der Diskussion in den einzelnen Wissenschaften Auffassungen
und Haltungen zu guter wissenschaftlicher Praxis sowie Vorstellungen von
Autorschaft und Text (fast) inkommensurabel aufeinander, da es innerdisziplinar
meist keine Verstandigung dariiber gibt, wie Blogkommunikation im Fach als
Publikationsformat iiberhaupt zu bewerten sei oder wie man im Wissenschafts-
system von Blogkommunikation profitieren konne. Um diese Fragen im Folgen-
den zu diskutieren, mochte ich zundchst exemplarisch drei Blogs kurz vorstellen,
die gezielt eine interessierte Offentlichkeit adressieren, wenn sie sich der Wissen-
schaftsvermittlung (germanistischer) Sprachwissenschaft widmen: Die Engelbart-
Galaxis. Digitale Welten jenseits der Schriftkultur von Henning Lobin, das Sprachlog
von Susanne Flach, Kristin Kopf und Anatol Stefanowitsch und das SprAACHEN-
blog von Jochen A. Bar und Thomas Niehr.

In der Engelbart-Galaxis (https://scilogs.spektrum.de/engelbart-galaxis/, Stand:
27.5.2019) widmet sich Henning Lobin (@HenningLobin) aktuellen Themen, in
denen Diskussionen in der Offentlichkeit linguistische Expertise beriihren, die er
zeitnah einordnet und so z.B. fiir Journalist/inn/en und eine interessierte Offent-
lichkeit zu einer wahrnehmbaren Stimme wird, wie jiingst das so genannte ,,Fra-
minggate der ARD“ oder die Debatte um geschlechtergerechte Sprache exempla-
risch zeigten. Es mag sein, dass zu diesen Themen nicht nur Henning Lobin eine
Meinung hat, aber die (journalistische) Offentlichkeit neigt dazu, vor allem Kon-
takte zu jenen Wissenschaftler/inne/n herzustellen, die in den Sozialen Medien —
und das heif3t fiir die Wissenschaft: auf Twitter — sichtbar sind. Henning Lobin
nutzt sein Blog, um zum einen die Sicht eines linguistischen Experten auf aktu-
elle Debatten ins Spiel zu bringen und die meist nicht in der Offentlichkeit kom-
munizierten wissenschaftlichen Standpunkte prasent zu halten. Neben einer rein
deskriptiven Haltung, die fiir das wissenschaftliche Publizieren angezeigt ist,
bewertet er aber zum zweiten auch. Das ist eine bewusste und persénliche Ent-
scheidung; einen Stilfiihrer und allgemein geltende Standards fiir diese bestimmte
Form von Wissenschaftskommunikation gibt es nicht, was sie starker auf den
bzw. die Autor/in zentriert als wissenschaftliche Publikationen. Von dhnlicher
Prominenz und Ausrichtung ist das Sprachlog (http://www.sprachlog.de/, Stand:
27.5.2019) von Susanne Flach (@skeptikantin), Kristin Kopf (@Schplock) und
Anatol Stefanowitsch (@astefanowitsch). Das Sprachlog ist iiber lange Jahre einer
der Anlaufpunkte, wenn es um aktuelle Debatten geht, die linguistischer
Beschreibungs- und auch Bewertungskompetenz bediirfen — die Autor/inn/en
sind also um den Transfer linguistischer Expertise in die 6ffentliche Debatte
bemiiht (gewesen): Heute sind die drei Autor/inn/en nicht mehr so produktiv wie
noch vor wenigen Jahren, aber das Sprachlog hat u.a. mit Publikation und Ver-
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breitung der Ergebnisse der Wahl des ,,Anglizismus des Jahres* in der deutsch-
sprachigen Community an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Offent-
lichkeit immer noch einen bemerkenswerten Stellenwert.

Auch das linguistische SprAACHENDlog — initiiert und getragen von Jochen A.
Bar und Thomas Niehr — wendet(e) sich der Vermittlung zwischen Fachwissenschaft
und Offentlichkeit dezidiert zu. Exemplarisch kann dafiir die ,,Aachener Erklirung
zur Rolle der Sprachwissenschaft in der Offentlichkeit in der Gesellschaft“ von 2013
sein, die in zwei Untertiteln zum einen einen Aspekt der Selbst- und Fremdwahr-
nehmung - ,,Alternativen zum Elfenbeinturm® — aufruft, zum anderen eine Wil-
lensbekundung ausgibt: ,,Linguistik will stirker in die Offentlichkeit hineinwir-
ken“. Dieses ,,Hineinwirken“ stellt man sich in der Erklarung folgendermafien vor:

Die Sprachwissenschaft sollte neue Wege gehen, um die Offentlichkeit zu erreichen. Ver-
starkt genutzt werden konnten Blogs, Foren und Soziale Netzwerke. In diesem Sinne haben
wir im Anschluss an unsere Aachener Tagung ein linguistisches Weblog eingerichtet [...], in
dem sprachwissenschaftliche Themen in allgemein verstdndlicher Form behandelt werden
und in dem Interessierte mitdiskutieren konnen. (https://spraachenblog.wordpress.com/
2013/03/08/386/, Stand: 8.3.2019; Hervorhebung von mir, A.L.)

Die Autor/inn/en der Engelbart-Galaxis, des Sprachlogs und, da explizit wohl am
deutlichsten, des SprAACHENDlogs zielen auf den 6ffentlichen Diskurs und moch-
ten an ihm teilhaben. Sie gehen bei ihren Publikationsvorhaben auch von den
Pramissen aus, die ich einleitend kurz erwdhnte: Zum einen, dass es fiir linguisti-
sche Gegenstinde eine interessierte Offentlichkeit und eine interessierte Fachof-
fentlichkeit gibt, die zum zweiten Wissenschaftskommunikation via Blogs als
relevant einordnet. Weder das eine noch das andere sind als gegeben vorauszu-
setzen, besonders die unhinterfragte Annahme des zweiten Punktes wird noch zu
thematisieren sein. Die kritische Reflexion {iber das eigentliche Zielpublikum
und dessen Interessen und Bedarfe ist fiir Fachwissenschaftler/innen eine Her-
ausforderung, da, strenggenommen und {iberspitzt formuliert, allein 6ffentliche
Sprachkritik (meint die Einlassungen iiber ,,Sprachverfall“ und ,,Sprachregelung*
in allen méglichen Facetten), ,,Etymologie“ und ,,Dialektologie“ immer auf 6ffent-
liches Interesse stof3en. Man muss sich als Fachwissenschaftler/in also fragen, ob
man dieses Interesse auch bedienen will und kann. Weiterhin mag man bemerken,
dass das bisweilen zu Grunde liegende Kommunikationsmodell fiir monodirekti-
onalen Transfer von Wissenschaft in Offentlichkeit — besonders beim SprAACHEN-
blog wird das offensichtlich — einem einfachen und mechanistischen Sender-Emp-
fanger-Modell zu entsprechen scheint, das nicht vordergriindig auf die fiir ,,Soziale
Medien“ charakteristische Dialogizitdt ausgerichtet ist und konzeptionell eher der
massenmedialen Distribution von Information gleicht — dafiir sind Blogs aber
nicht die ideale Plattform.
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Beide Punkte, das Was und das Wie des Transfers von linguistischer Expertise
in eine interessierte Offentlichkeit, setzen Verstindigung, genaue Planung und
Explizitheit bzgl. der Kommunikationsbedingungen voraus. Es muss immer wieder
deutlich werden, dass mit einem Medienwechsel zwingend eigene Kommunika-
tions- und Publikationsgewohnheiten und -sicherheiten neu verhandelt werden.
Unterbleibt dies, wird man den sich verdndernden und sehr spezifischen Kom-
munikationsbedingungen und Aufmerksamkeitsékonomien eines (Micro-)Blogs
nicht gerecht.

Alle Merkmale, die Blogartikel auszeichnen, werden in der Diskussion in der
Fachoffentlichkeit auferdem auch kritisch diskutiert. Das zeigt sich nicht zuletzt
daran, dass selbst bei der Etablierung von sprachlichen Gegenstanden das Phan-
tasma des stabilen Textes (implizit) immer noch dominant ist, z.B. im Bereich der
Textlinguistik:

Selbst neuere Ansatze zur Textanalyse [...] konzentrieren sich auf gestaltstabile, linear orga-
nisierte Schrifttexte. Viele Kategorien zur Textanalyse [...] setzen implizit voraus, dass Texte
eine stabile Gestalt haben und linear organisiert sind, d.h. in einer eindeutig identifizierba-
ren Abfolge vom Textanfang zum Textende fiihren. (Storrer 2019, S. 221; Hervorhebung von
mir, A.L.)

Blogartikel sind — greifen wir auf die Merkmale der Blogkommunikation zuriick
— durch Aktualitat, Hybriditdt und Volatilitiat sowie besondere (digitale) Mediali-
tat ausgezeichnet. Blogartikel, die diese Merkmale tragen, miissen vor dem Hin-
tergrund der Vorstellung von einem Text als stabiler Gestalt als defizitar erschei-
nen, zumal wenn man mitbedenkt, dass Blogs und Blogartikel in der Regel keiner
Qualitatskontrolle unterliegen und alles andere als stabil im Sinne archivalischer
Nachhaltigkeit sind. Ausgehend von dieser Vorstellung kénnen Texte auf Blogs fiir
Wissenschaftskommunikation als nicht addquat erscheinen — das fallt besonders
dann ins Gewicht, wenn von einem der beiden nicht vereinbarenden Sichtpunkte
aus die Relevanz von hybriden, digitalen Texten fiir die akademische Qualifika-
tion ins Spiel gebracht wird und der Prokrastinationsverdacht im Raume steht
bzw. ausgesprochen wird. Dass es diese zwei unvereinbaren Perspektiven im
Fach gibt, zeigt zweierlei an, ndmlich, dass sich méglicherweise erstens Publikati-
onspraxen dndern und die hierarchischen Ordnungen von Wissensexploration
und -dokumentation sowie -transfer im Zuge der Digitalisierung in Frage gestellt
werden. Zweitens zeigt sich aber auch, dass Vertreter/innen der beiden Sichtwei-
sen auf Blogkommunikation ihre Grundannahmen nicht (immer) offenlegen und
verhandeln. Das sollten sie aber tun, um deutlich herauszustellen, dass z.B. nur
unter Beriicksichtigung der Eigengesetzlichkeit der Blogkommunikation Bewer-
tungshandlungen bspw. in aktuellen Debatten iiberhaupt erst durch Blogs in der
Breite moglich werden.
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3 Quo Vadis? Blogs als Ermoglichungsraume
fiir kollaboratives Arbeiten

In einem erst kiirzlich erschienenen Beitrag von Philipp Schrogel (@schroep)
und Christian Humm (@cml_net) sowie Susanne Rauscher wird unter dem Titel
»~Wissenschaft fiir alle?! Zehn Erkenntnisse zur Ansprache neuer Zielgruppen®
(https://www.wissenschaftskommunikation.de/wissenschaft-fuer-alle-zehn-
erkenntnisse-zur-ansprache-neuer-zielgruppen-25287/, Stand: 27.5.2019) der aktu-
elle Ergebnisstand des fast gleichnamigen Projektes ,Wissenschaft fiir alle“, das
vom Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT), Wissenschaft im Dialog und der
Robert Bosch Stiftung getragen wird, diskutiert. Im Grunde formulieren sie zehn
knappe Imperative (um nicht zu sagen, Gebote), wie Wissenschaftskommunikation
mittels Blogs gelingen kann; implizit verhandeln die Autor/inn/en damit die spe-
zifischen Kommunikationsbedingungen von Blogkommunikation. Hier — in Fazit
und Ausblick — diskutiere ich diese Imperative und setze sie abschlief3end noch
einmal in Bezug zur Argumentation des Artikels.

1) ,,Vor dem Machen erst mal zuhoren: Es gilt, die Wiinsche und Werte der Ziel-
gruppe zu erfahren und auch zu respektieren®. Ist Reichweitenvergréfierung und
Austausch mit einer interessierten (Fach-)Offentlichkeit eher ein nachgeordnetes
Ziel, kann man mit Gleichgesinnten zu fachspezifischen Themen immer in Kontakt
kommen. Will man aber mit einem Wissenschaftsblog die Schnittstelle zur Offent-
lichkeit bedienen, kann man diesen Imperativ nicht in Handlung iibersetzen, wenn
das einem Blog zugrundeliegende Kommunikationskonzept ein monodirektionales
Transfermodell ist. Es ergeben sich daraus zwei Konsequenzen: Man unterwirft
sich den Aufmerksamkeitsokonomien und Interessen der Sozialen Medien und
setzt sich auf einem Blog — wie schon iiberspitzt gesagt — vornehmlich mit Areallin-
guistik, Etymologie und Sprachkritik thematisch auseinander. Das liegt nicht allen.
Alternativ kann man ein Thema auch entwickeln — als Beispiel kann ich aus eigener
Erfahrung die Barrierefreie Kommunikation nennen, mit der ich mich, beinahe
ausschliefllich, im Rahmen von Blogkommunikation und in der akademischen
Lehre auseinandersetze und kleinere Studien vorantreibe (vgl. exemplarisch:
https://lingdrafts.hypotheses.org/396, Stand: 27.5.2019). An der Schnittstelle zur
Offentlichkeit hat auch der zweite Imperativ besondere Relevanz: 2) ,Distanz
abbauen: Akademische Sprache, eine herablassende Haltung, ein Fokus auf for-
melle Vorbildung und vermeintliche Selbstverstandlichkeiten kénnen abschre-
ckend wirken.“ Der angesprochene Superioritdatsgestus ist eng mit dem ersten
Punkt verbunden - folgt man einem monodirektionalen Transfer, werden die
Rezipient/inn/en und deren Bediirfnisse nicht sichtbar: 3) ,,Alltagsrelevanz als
Zugang: Dies kénnen sowohl eine Anwendbarkeit von wissenschaftlichen Erkennt-
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nissen als auch andere Ankniipfungspunkte [...] sein.“ Mit diesem Imperativ ist
eine Themenwahl indirekt insofern verbunden, als damit Themen als anschluss-
fahig markiert werden, denen die Verzahnung von wissenschaftlicher Darstel-
lung und direktem Anwendungsbhezug eingeschrieben ist. Deshalb sollte man
auch 4) ,,[d]orthin gehen, wo die Menschen sind: Zugéngliche Orte und Kommu-
nikationswege nutzen, mit denen die Gruppen vertraut sind und die Teil ihrer
Lebenswelt sind“. Schlieflich geht 5) ,,[n]ichts [...] ohne Kooperationen“ (vgl.
grundsatzlich auch Gloning 2018). Das ist im akademischen Kontext nur auf den
ersten Blick eine Herausforderung. Zum einen ergeben sich Kooperationsmog-
lichkeiten z.B. mit kulturvermittelnden Institutionen. Zum anderen bewegen wir
uns alle im Kontext von Bildung und Vermittlung. Wir unterrichten selbst und leh-
ren zukiinftige Lehrer/innen; die akademische Lehre ist unser praxisnaher Ort.
Allerdings: 6) ,,[...] Partizipation ist voraussetzungsreich, Angebote mit einem kon-
kreten Bezug und didaktisch aufbereiteten Themenzugingen bieten einen Ein-
stieg.“ Zusammenarbeit ist das eigentliche Ziel. Auf dem Microblog Twitter steht
der Hashtag #twitterlehrerzimmer bspw. in besonderem Maf3e fiir eine sich entwi-
ckelnde Kultur des Miteinanders, die auch Antworten auf die folgende Frage bietet:
7) ,Wie konnen interessierte Kooperationspartnerinnen und -partner profitieren?
Es ist entscheidend, sie nicht nur als Dienstleister zu sehen, sondern ihre Ressour-
cen, ihre eigenen Anliegen und ihren moglichen Nutzen bei einer Kooperation zu
beriicksichtigen. Wie iiberall in den Sozialen Medien gilt, dass 8) ,,[elinmalige
Aktivitdten [nur] wenig erfolgversprechend [sind]. [...] Es gilt, langfristige Perspek-
tiven zu entwickeln“. Auch in diesem Punkt ist die Entscheidung zur Zusammen-
arbeit wesentliche Voraussetzung und gleichzeitig Ziel einer Einstellungsentwick-
lung im akademischen und schulischen Kontext — die besten digitalen Werkzeuge
niitzen nichts, wenn damit eingeiibte Arbeitspraxen lediglich von einem analogen
in ein digitales Medium {iibersetzt werden. 9) Fiir langfristige Perspektiven ist die
Bereitschaft notwendig, ein Projekt zu iibernehmen, hineinzuwachsen und auch
wieder weiterzugeben (vgl. Muuf3-Merholz 2018). Das setzt voraus, dass man Hybri-
ditét, Volatilitdt und Vorlaufigkeit gemeinsamer Projektergebnisse als charakteris-
tisch anerkennt — dann ist auch die addquate Beurteilung des Status’ von Blogkom-
munikation abgesichert. 10) ,,Zum Schluss ein wichtiger Rat: Geduld haben! Es gibt
haufig Kritik von verschiedenen Seiten, die selten konstruktiv und wohlmeinend
klingt. Wir m6chten dazu ermutigen, trotzdem dran zu bleiben, auch hinter pole-
mischen Kommentaren kénnen manchmal hilfreiche Hinweise stecken.* Einigte
man sich darauf, Blogartikel als das zu nehmen, was sie sind — volatile, hybride
und vorldufige Werkstattergebnisse im Licht der Offentlichkeit —, und befreite man
sie damit von iiberzogenen Anspriichen (Qualitit, Stabilitit, Transferleistung,
Qualifikationsaddquatheit), dann wiirde eine Chance bestehen, eine Umgebung
fiir kollaboratives Arbeiten etablieren zu konnen, die als solche anerkannt ist.
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Genau das ist auch die Kernidee hinter lingdrafts (Linguistische Werkstatt-
berichte, https://lingdrafts.hypotheses.org/, Stand: 27.5.2019). Hier soll der Ermo6g-
lichungsraum von Blogkommunikation ausgestellt werden, indem mit verschie-
denen Darstellungsmodi experimentiert wird und die auf dem Blog entstehenden
Artikel in ihrer Vorlaufigkeit und Hybriditat markiert werden, die z.T. ihrer Aktu-
alitat geschuldet sind. Ein illustratives Beispiel fiir das Ineinandergreifen dieser
Aspekte ist der kollaborative Bericht zur Jahrestagung des Leibniz-Instituts fiir
Deutsche Sprache (https://lingdrafts.hypotheses.org/512, Stand: 25.5.019), der
parallel zur Tagung durch die Zusammenarbeit verschiedener Autor/inn/en mit-
tels eines webbasierten Texteditors zur kollaborativen Bearbeitung von Texten
(https://piratenpad.de/p/IDS2019/timeslider#0, Stand: 25.5.2019) entstand und
sich dort in seiner Genese noch Schritt fiir Schritt nachvollziehen ldsst. Ergdnzt
wird der Bericht durch Vernetzungsvisualisierungen der Kommunikation auf
dem Microblog Twitter:
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Ein weiterer konkreter Anwendungsfall, in dem wir heute von einer solchen Publi-
kationsplattform profitieren konnten, ist die semantische Annotation von Sprach-
daten fiir die linguistische Analyse. Die automatischen Entscheidungsalgorithmen,
die im offentlichen Diskurs als ,Kiinstliche Intelligenz‘ (KI) verhandelt werden,
sind heute nicht in der Lage, eine semantische Annotation von Sprachdaten vor-
zunehmen und sie werden es auch in den nachsten Jahren nicht sein. Dafiir ist
die Zusammenarbeit von linguistisch geschulten Sprachnutzer/inne/n notwendig:
Schoch (2017) betont in diesem Zusammenhang das Crowdsourcing als Methode
und Kohle (2017) reflektiert iiber Nano-Publikationen (z.B. die formale und seman-
tische Annotation von ,,Nano-Publikationen* wére eine solche) im Netz und beide
fordern dazu auf, alternative Formen der Wissensexploration und deren Dokumen-
tation zu férdern. Dazu konnten Blogs als offene Werkstatten niitzlich sein. Wis-
senschaft wire in der Offentlichkeit prisent, wir zeigten uns, indem wir die eigene
Arbeit sichtbar ausstellen, ohne intentional auf einen Transfer in eine Offentlich-
keit zielen zu miissen — Blogs kénnen dann als Erprobungsorte und Ermégli-
chungsraume fiir das eigene Schreiben, Ideenentwicklung und den gemeinsamen
Austausch und die Férderung von Projekten dienen, Forschung und Lehre verzah-
nen, Wissenschaft und interessierte Offentlichkeit zueinander bringen und bei der
Identifikation neuer Themenstellungen, die sich aus der Kollaboration entwickeln,
helfen. Blogkommunikation auf den Kontext des Transfers linguistischen Wissens
in die Offentlichkeit zu beschranken bzw. sie nur daran zu messen, ob sie traditio-
nellen wissenschaftlichen Publikationsformen addquat sei, heifit, eines der hilf-
reichsten Werkzeuge fiir kollaboratives Arbeiten nicht in seiner Eigengesetzlich-
keit zu erkennen, anzuerkennen und schliellich nutzen zu kénnen.
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